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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsednicky JUDr. Dany Wénkeovej a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti obvinenému S. H. pre
pre¢in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona na neverejnom zasadnuti konanom 15.
novembra 2021 v Bratislave o dovolani obvineného S. H. proti rozsudku Okresného sidu Nitra z 2. jina
2020, sp. zn. 5T/27/2020, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 10. decembra 2020, sp. zn.
4T0/64/2020, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného S. H. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sid Nitra (dalej len ,.okresny sud) rozsudkom z 2. jina 2020, sp. zn. 5T/27/2020, uznal
obvinen¢ho S. H. vinnym z preCinu kraddeze podla § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona, na tom
skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenom c¢ase v dobe od 20.30 hod. do 22.00 hod. dia 26. aprila 2019 v meste W., mestska
¢ast’ V., na M. ulici prisiel k oplotenému arelu poskodenej osoby X. L. R. F., s. r. 0., XXX XX U. A.,
R. XXX, ICO: XX XXX XXX, presne nezistenym spdsobom vnikol do vnitra arealu, presiel k
motorovému vozidlu taha¢ navesov vo vlastnictve poskodenej osoby znatky MAN TGX 18.440 4x2
BLS TGX, EC: W., pouzitim sily prekonal uzamknutie zaveru palivovej nadrze vozidla a cez takto
vytvoreny otvor pomocou hadice precerpal do dvoch prinesenych bandasiek spolu 60 1 nafty v celkovej
hodnote 83,94 eura, obe bandasky vyniesol von z arealu, priCom bol vyruSeny a z miesta ¢inu usiel
pre¢, ¢im svojim konanim sposobil poskodenej osobe X. L. R. F.,; s. . 0., XXX XX U. A., R. XXX,
ICO: XX XXX XXX, odcudzenim celkovi §kodu vo vyske 83,94 eura, ktori poskodenému v pnom
rozsahu dia 24. februara 2020 uhradil

Za to mu okresny sud ulozil podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, zistiac pol'ah¢ujice okolnosti podla §
36 pism. k), pism. 1), pism. n) Trestného zékona, zistiac pritazujicu okolnost podla § 37 pism. m)
Trestného zakona, postupom podla § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona a § 56 ods. 1, ods. 2
Trestného zadkona a § 57 ods. 1 Trestného zédkona penazny trest vo vymere osemsto eur. Podla § 57



ods. 2 Trestného zdkona vymozZena suma petiazného trestu pripada $tatu, a podla § 57 ods. 3 Trestného
zakona mu okresny sud ustanovil pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol byt umyselne zmareny
nahradeny trest odiatia slobody vo vymere péat’ mesiacov.

Rozsudok okresného stidu napadol odvolanim prokurator a vo vyroku o treste, ktoré Krajsky sud v
Nitre (d’alej len ,,krajsky sud“) rozsudkom z 10. decembra 2020, sp. zn. 4T0/64/2020, podla § 321 ods.
1 pism. b), pism. e), ods. 2 Trestného poriadku zrus$il v napadnutom vyroku a podla § 322 ods. 3
Trestného poriadku obvineného S. H. odsudil podla § 212 ods. 1 Trestného zékona, za zistenia
polah¢ujicich okolnosti podla § 36 pism. k) Trestného zakona a pritazujucej okolnosti podl'a § 37 pism.
m) Trestného zadkona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, na trest odnatia slobody desat’
mesiacov, na ktorého vykon ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil do Gstavu na
vykon trestu odiiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti rozsudku krajského sudu, ktoré bolo obvinenému dorucené 24. marca 2021, podal obvineny najprv
sam 28. maja 2021 a nasledne prostrednictvom obhajcu 29. juna 2021 dovolanie a to z dévodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. g) a pism. i) Trestného poriadku.

V odbévodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku obvineny po stru¢nom zrekapitulovani
predchadzajiiceho konania a rozhodnuti po¢as neho vydanych uviedol, Ze oba rozsudky su zalozené na
nezékonne vykonanych dokazoch a na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutkového stavu a na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. V suvislosti s naplnenim dovolacicho dévodu
uveden¢ho v § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku obvineny uviedol, Ze rozsudky boli zalozené na
nezédkonne vykonanych dokazoch. Ide najmid o fotografu z fotopasce. Nakolko objekt poskodenej
spolo¢nosti nebol oznaceny, Ze je strazeny kamerovym systémom. Z toho dovodu nemala byt fotografia
z fotopasce zaradend medzi dokazny material. Vo vzt'ahu k naplneniu dovolacicho dévodu uvedeného v
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny poznamenal, Ze rozsudky oboch konajicich stidov
su zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni skutku. Poukazal na § 2 ods. 10 Trestného poriadku a §
10 ods. 2 Trestného zakona a uviedol, Zze sposob vykonania ¢inu a jeho nasledok, okolnosti, za ktorych
bol ¢in spachany, mieru zavinenia a jeho pohnutku oddvodiuji zaver, ze zavaznost' jeho ¢inu bola
nepatrnd. Dovodom je podla neho ta skutoCnost, ze organy ¢inné v trestnom konani aj oba konajiice
sudy mali vyhodnotit’ jeho ¢in ako priestupok, nakol’ko nim spdsobil §kodu len vo vySke priblizne 84
eur. AvSak ako vyplyva aj z vypovedi svedkov T. E. a tiez L. U., bandasky s odcudzenou naftou nasli
hned’ pri plote poSkodenej spolo¢nosti plné, a teda poSkodenej spolo¢nosti nebola spdsobena ziadna
$koda, nakolko si naftu v najdenych bandaskach ponechala. Cinom neohrozil nikoho Zivot alebo zdravie
a aj z fotodokumentacie zaloZzenej v trestnom spise je zjavné Ze plot, cez ktory preSiel do arealu
poskodenej spolo¢nosti bol natol’ko poSkodeny a boli v niom doslova diery ako vrata, Ze nemozno
hovorit o tom, Ze by musel prekonavat' nejaki prekazku, ktord by branila vo vstupe do aredlu
poskodenej spolocnosti a uz vébec nie s pouzitim sily alebo I'stou. NavySe jeho snahou bolo zabezpecit’
pohonné hmoty, aby mohol vozit dcéru na hodiny baletu, nakolko v tom case nemal finanéné
prostriedky, resp. chcel usetrit, aby mohol rodine zabezpecit’ iné, potrebné veci pre fungovanie rodiny
(strava, hygienické potreby a pod.). Nasledne aj preto odiSiel od rodiny do zahrani¢ia (Talianska), aby
rodinu uzivil a preto sa aj nezacastiioval hlavnych pojednavani. Tieto skuto€nosti v§ak podl'a obvineného
ani jeden z konajucich sudov nezohladnil hoci bol na to podl'a neho doévod. Poukazal na judikataru
Ustavného sudu Slovenskej republiky (I. US 311/2017 z 18. februara 2020) a Najvyssiecho sadu
Slovenskej republiky (R 96/2014), z ktorych vyplyva, ze musi byt skimana zavaznost’ ¢inu, preto v
jeho trestnej veci, vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti, nejde o zavazny delikt. Poukazujuc na § 125 ods.
1 Trestného zékona v jeho pripade sa mal uplatnit’ princip ultima ratio, podla ktorého by sa mali
kriminalizovat’ len tie najzavaznejSie pripady a malo by sa umoznit’ ¢o najsirSie uplatnenie mimotrestnych
reakcii na porusenie prava. Organy ¢inné v trestnom konani a sudy maji uplatiiovat’ trestni represiu len
na pripady spolo¢ensky Skodlivé, pri ktorych mimotrestné prostriedky nestacia k ochrane ohrozenych,
¢iporusenych prav.

Dovolatel' v d’alSej Casti uviedol, Ze v sidnom konani boli splnené a dané aj vSetky podmienky na
uzavretie zmieru s poSkodenym podla § 220 Trestného poriadku resp. § 282 ods. 3 Trestného poriadku



nakolko jeho skutok bol kvalifikovany ako pre¢in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b) Trestného
zakona, za ktory Trestny zdkon ustanovuje hornu sadzbu trestu odnatia slobody dva roky; vyhlasil, ze
spachal skutok, za ktory je stihany, a st podla neho oddvodnené pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie
bolo vykonané slobodne, vazne a urcito; nahradil Skodu, aj ked’ posSkodenej spolo¢nosti nebola
sposobend; a vzhladom na povahu a zavaznost’ spachaného ¢inu, ked’ mala byt poskodenej spolo¢nosti
sposobena len $koda vo vyske priblizne 84 eur, ¢o nie je ani $koda mald; na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, t. j. Ze ¢inom neposkodil nikoho Zivot alebo zdravie; vzhladom na jeho
osobu ako obvineného, ked’ v Slovenskej republike nebol od roku 1995 trestne stihany, a aj dva skutky z
roku 1984 a 1995 mu boli zahl'adené; a vzhladom na jeho osobné a majetkové pomery bol podla
obvineného takyto sposob rozhodnutia dostacujici.

Okrem toho podla obvineného krajsky sud pri rozhodovani o treste mu nepriznal ako polahCujicu
okolnost’ skuto¢nost’, ze sa k spachaniu kraddeze priznal podla § 36 pism. h) Trestného zékona a tym
tiez vyznamne napomdhal pri objasiiovani trestnej Cinnosti prislusSnym orgdnom. Podla néazoru
obvineného tymto postupom bola poruSena zasada § 2 ods. 10 Trestného poriadku, kde poukazal na
rozhodnutie II. US 76/2011, podl'a ktorého je povinnostou vieobecného sudu postupovat’ tak, aby
vSetky relevantné prava obvineného boli reSpektované. Pokracoval, Zze nie je teda mozné niektoré z
tychto prav uprednostnit’ do tej miery, ze tym dojde k praktickej eliminacii iného préva. NavySe podla
obvineného tym postupom krajského studu bola porusend aj zékladna zasada trestného prava procesného
in dubio pro reo. S dévodmi, pre ktoré mu krajsky sud nepriznal uvedené polahéujice okolnosti sa
obvineny nemoze stotoznit, nakolko kradez skuto¢ne spachal sam. Kazdy zo svedkov vypoveda
ohl'adom pritomnosti d'al§ich osdb inak. Dalej obvineny poukézal na svedecké vypovede R. F., T. E. a
L. U. a uviedol, Ze v priebehu celého vySetrovania sa organy ¢inné v trestnom konani nezaoberali
udajnymi d’alsimi spolupachatelmi. Krajsky stid tak nemal z ¢oho ustalit’, Ze sa skutku dopustil aj spolu s
inymi osobami. Ide podla obvineného len o domnienky krajského sudu, Ze spachal skutok s d’al§imi
osobami; kedZze (krajsky sud, pozn.) vychadzal len zo svedeckej vypovede R. F., ktori nikto iny zo
svedkov nepotvrdil. Pokracoval, ze tento svedok vo vypovedi aj zavadzal a uplatiioval si ako konatel
poskodeného Skodu, ktord poskodenému nebola spoésobena. Ako totiz vyplyva z vypovede ako T. E. (z
27. aprila 2019), tak aj . U. (12. jina 2021), tito potvrdili to, ze od zadiatku tvrdil, Ze bandasky s
naftou nechal na mieste, resp. pri arealy spolo¢nosti X. L. R. F., s. . 0., kde ich pri naslednej obhliadke
nasli a boli plné. Preto podl'a obvineného poskodenej spolo¢nosti Ziadna §koda nevznikla a preto si ju
nemala poskodenéd spolo¢nost’ prostrednictvom R. F. ako konatela tejto spolo¢nosti uplatiiovat’. Preto
ide podl'a obvineného o nedéveryhodnu osobu, navysSe ktorej tvrdenia o d’alSich spolupachateloch nikto
nepotvrdil. Preto ma obvineny za to, ze krajsky siad mal v tomto pripade uplatnit’ zdsadu ,,v
pochybnostiach v prospech obvineného“ a mal mu rovnako ako prvostupnovy sud priznat ako
pol'ah¢ujiicu okolnost’ aj to, Ze sa k ¢inu priznal. Uvedeny postup krajského sudu by obvineny chapal v
pripade, keby boli s nim prichytené pri ¢ine iné osoby alebo €innostou organov ¢innych v trestnom
konani identifikované a zadrzané aj iné osoby, ktoré by sa k ¢inu doznali a potvrdili by, Ze spolu s nimi
spachal ¢in, pre ktory bol odstdeny. Dodal, Ze v danom pripade vSak tomu nebolo.

Obdobne sa obvineny nestotoznil s nazorom krajského sudu, Ze nenapomahal prislu§nym organom pri
objasfiovani trestnej ¢innosti. Od zaciatku totiz spolupracoval s orgdnmi ¢innymi v trestnom konani. K
skutku sa doznal hned” pri prvom vysluichu a svoju vinu nepopieral. Prijal aj trest, ktory mu ulozil
trestnym rozkazom z 8. aprila 2020, sp. zn. 5T/27/2020, prvostupiiovy sud a nepodal vo¢i nemu odpor.
Nasledne sa nezacastiioval na hlavnom pojednavani konanom pre okresnym sidom z dévodu, ze sa
snazil zabezpeCit pracou v zahrani¢i svoju rodinu. Na konanie hlavného pojedndvania sa riadne
ospravedlnil a vyjadril sa, Ze sa m6ze konat’ v jeho nepritomnosti. Toto mu podla jeho nazoru nemdze
ist na vrub. NavySe na hlavnom pojednavani konanom okresnym sudom (ako vyplyva zo zapisnice z
hlavného pojednéavania) bolo dokazovanie vykonané ¢itanim vypovedi z pripravného konania, pricom on
(obvineny, pozn.) sa vo svojich vypovediach v pripravnom konani k spachaniu pre¢inu kradeze priznal.
Teda nekonali sa Ziadne vysluchy svedkov ¢i poskodeného, pre ktoré by bolo nevyhnutné vykonavat’
hlavné pojednavanie vo viacerych terminoch. Dalej poukazujic na judikataru Ustavného sudu Slovenskej
republiky uviedol, Zze prijatie rieSenia (rozhodnutia) musi byt akceptovatelné aj z hladiska vSeobecne
ponimanej spravodlivosti. Preto na vysSie popisané okolnosti pripadu ma obvineny za to, ze ulozené mu



tresty oboma sudmi boli nespravodlivé, ked’ aj peniazna pokuta vo vySke 800 eur vzhladom na vySku
sposobnej skody, ktord navySe ani podla jeho nazoru poskodenej spolo¢nosti nebola spdsobend, bola
neprimerane vysoka.

Na zaklade uvedeného obvineny konStatoval, Ze pachatela mozZno so spravodlivostou a teda aj
spolo¢nostou, zmierit' len spravodlivym trestom. Trest sa musi rovnat spésobenému bezpraviu. Z
uveden¢ho podla neho vyplyva, ze v pripade ak bude trest, resp. odplata obsiahnutd v teste prisnejSia
ako bezpravie spdsobené trestnym ¢inom, nedojde len k negécii tohto bezpravia, ale zaroven ulozenym
trestom vznikne nové bezpravie, bezpravie voci neprimerane potrestanému pachatelovi trestného Cinu.
Neprimerany trest je teda negaciou prava, ktora sa svojou podstatou (negovanim prava) ni¢im nelisi od
trestného ¢inu. Poznamenal, Ze v zmysle zdkonnej poziadavky primeranosti trestu ma byt uloZeny trest
umerny aj Skode (v jeho pripade cca 80 eur), ktorti péachatel trestnym cinom spdsobil a nema
pachatelovi spdsobit’ zbytocné utrapy. PokraCoval, Ze trest, ako najzavaznej§i zasah §tatu do zakladnych
ludskych prav pachatela nesmie byt ukladany mechanicky, bez zvazenia vSetkych okolnosti
konkrétneho pripadu a pomerov pachatela. Netreba podl'a obvineného zabudnut’ ani na vek dotknutého
¢loveka, ¢o je podl'a Eurdpskeho stidu pre l'udské prava samostatnou okolnost'ou pripadu (okrem veku
aj zdravotny stav, rodina a pod.). Obvineny zdoraznil, Ze hlavne krajsky sud tieto skutoCnosti
nezohladiioval a ani nesktimal; nezohladnil to, Zze je jedinym Zivitefom rodiny a Ze ma vyzivovaciu
povinnost’ vo¢i dvom maloletym detom (L. H., nar. XX. E. XXXX, N. H., nar. XX. W. XXXX),
navyse po dlhom ¢ase sa mu podarilo zamestnat’ sa v spolo¢nosti Jaguar Land Rover Slovakia, s. r. 0. a
nemusel cestovat’ za robotou do zahraniCia.

Podl'a obvineného je podstatna ta skutocnost, Zze vobec nemd vedomost’ o tom, Zze mu bol v Taliansku
rozhodnutim sudu v Bolzane z 8. maja 2018, sp. zn. 4/2018, uloZeny podmiene¢ny trest odnatia
slobody. V Taliansku mu nebol prideleny timo¢nik a advokat, ktory ho zastupoval mu len povedal, Ze za
skutky je na dva roky vyhosteny a ak trest vyhostenia porusi, tak mu bude uloZeny sidom dvojroé¢ny
trest odnatia slobody a pokuta 500 eur. Obvineny ma za to, ze krajsky std nevyhodnotil nélezite
skutkovy stav ked’ vychadzal len z Odpisu registra trestov, kde sa dokonca uvadza, ze moze ist' o
»opatrenie®.

Z uvedenych dovodov obvineny povazuje rozhodnutie za zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku okresného a krajského sudu a navySe rozhodnutie sa zakladd na nezdkonne
vykonanych dbékazoch. Na ziklade toho obvineny navrhol, aby dovolaci sud podla § 386 ods. 1
Trestného poriadku vyslovil, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu v spojeni s rozsudkom okresného
sudu bol poruseny zakon v neprospech obvineného; podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil
napadnuty rozsudok krajského stdu a rozsudok okresného stdu vo vyroku o vine a treste; a podla §
388 ods. 1 Trestného poriadku prikézal okresnému sudu, aby vo veci v potrebnom a vymedzenom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Prokurator prislusnej okresnej prokuratury v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze ho nepovazuje
- pokial’ ide o splnenie dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. g), pism. i) Trestného poriadku - za
dovodné a opodstatnené. Podla prokuratora boli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu podla obzaloby, pretoze podla vypovede poskodeného bolo poskodené veko nadrze, z ktorej bola
odcudzena nafta (napr. vysSetrovaci spis ¢. L 34, 67), fotopasca podla fotografiec a vypovedi v spise
snimala ako alarm vnutorny priestor poskodeného v ¢ase mimo jeho pritomnosti a zarovenn v Case
uzatvorenia tohto priestoru pre verejnost (napr. vySetrovaci spis ¢. 1 84), a nefungovala ako
informacny systém na zaznamenavanie osobnych udajov inych os6b ako poSkodeny, ktoré potencidlne
modzu navstivit' tento vnutorny priestor poSkodeného v Case, kedy je otvoreny pre opravnené osoby, a
obvineny bol takmer ihned’ zadrzany policiou a priznal sa sam aj ako zadrZany, a nasledne aj ako
obvineny, pricom mal dostatok ¢asu na zvolenie si obhajcu, pretoze vo veci neboli splnené podmienky
na konanie podla § 204 ods. 1 Trestného poriadku, a samotné obvinenie bolo obvinenému vznesené s
dostato¢ne dlhym casovym odstupom, a pokial ide o jeho odsudenie, je riadne a dostatocne
zrozumitelne vyznacené v odpise registra trestov (napr. vySetrovaci spis ¢. 1. 95) a pripadne poruSenie
jeho prav v pravoplatne skonc¢enom trestnom konani v Taliansku, ak k nemu malo dojst, nie je



predmetom konania v tejto trestnej veci.

S poukazom na vy$Sie uvedené prokurator navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky podané
dovolanie v Casti podl'a § 371 ods. 1 pism. g), pism. i) Trestného poriadku odmietol podl'a § 382 pism.
¢) Trestného poriadku, pretoze je podla prokuratora zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla §
371 Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) posudil vec najprv v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, Ze dovolanie bolo podané
obvinenym S. H. ako opravnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku,
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1
Trestného poriadku, potom ako dovolatel’ vyuzil svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(odvolanie), o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku), s obsahovymi nalezitost'ami
podla § 374 ods. 1 Trestného poriadku a s uvedenim dévodu dovolania podla odseku 2 tohto
ustanovenia.

Dovolaci sud ale zaroveii zistil, Ze obvinenym uplatnené dévody dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g) a
pism. i) Trestného poriadku nie st v posudzovanej veci zjavne splnené.

Uvodom povazuje najvys$si sud za potrebné vo vieobecnej rovine pripomenut, 7e z konitrukcie a
Struktary jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku
vyplyva, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu je
urcené na napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie je v zasade
prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia
[primerane pozri rozhodnutie najvysSicho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSicho stdu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka™) pod ¢. 57/2007-1I]. Povedané inymi
slovami, dovolanim podanym z niektorého z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku sa
nemozno domahat’ preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je zaloZzené napadnuté alebo jemu
predchadzajiice rozhodnutie, a ani prehodnotenia vykonaného dokazovania. Pritom plati, ze obsah
konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nézorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
ur¢itého dovolacieho dovodu, musi skuto¢ne vecne zodpovedat zakonnému vymedzeniu takéhoto
dovolacicho dovodu podla § 371 Trestného poriadku. Nestaci, ak podané dovolanie len formalne
odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pokial v skuto¢nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho dévodu (pozri napr. oddvodnenie rozhodnutia
najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 51/2014). Zaroven treba uviest, Ze viazanost’ dovolacicho
sudu dévodmi dovolania, ktoré st v iom uvedené, v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku, sa tyka
vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného
poriadku), a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného
poriadku z hladiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku (rozhodnutie najvy$Sicho sudu
zverejnené v Zbierke pod €. 120/2012). Povedané inymi slovami, pri zistovani dévodov dovolania
dovolacim sudom je rozhodujuca ich vecnd Specifikdcia dovolatelom a nie ich oznacenie podla § 371
Trestného poriadku.

Sucasne je potrebné pripomenut, ze rozsudok okresného stidu napadol odvolanim len prokurator, a to
vo vyroku o treste. Vyrok o vine rozsudku sudu prvého stupia nebol napadnuty odvolanim - a to ako
obvinenym, tak ani prokuratorom a prieskumu odvolacieho sudu bol podrobeny len vyrok o treste. Preto
dovolatelom uvadzané namietky smerujice k vyroku o vine nemohli byt posudené ani v dovolacom
konani.

Nad ramec uvedeného vSak - pre uplnost’ - dovolaci sud uvadza vo vztahu k obvinenym uplatnenému
dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestné¢ho poriadku, Ze tento dovolaci dé6vod mozno
uspesne uplatiiovat’ v pripadoch, ked je rozhodnutie sudu zalozené na dokazoch, ktoré neboli vykonané
zakonnym sposobom. Nemozno nim napadnit spdésob hodnotenia dokazu sudom, ked’ze nespravne



hodnotenie dokazu mozno napravit v odvolacom Kkonani, nie v§ak v konani o dovolani. Proces
dokazovania (a to nielen z hl'adiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hl'adiska rozsahu
dokazovania) je ovladany zdsadou volného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov v kontexte
vSetkych, vo veci vykonanych dokazov, dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Mozno
opakovane podotknut’, Ze podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku dokazy v kazdom pripade hodnoti sud a
pripadny nesthlas s hodnotenim vykonanych dokazov zo strany procesnych stran nezaklada Ziaden
dovolaci dovod.

V tejto stvislosti mozno vo vSeobecnosti pripomenut, ze Trestny poriadok vyslovne ustanovuje, ze sud
a organy ¢inné v trestnom konani mézu brat do uvahy len dokazy, ktoré boli ziskané zakonnym
sposobom. Z § 119 ods. 3 Trestného poriadku vyplyva, Ze dokaznym prostriedkom je procesny ukon,
pomocou ktorého organ ¢inny v trestnom konani alebo stid ziskava poznatky délezité na objasnenie veci.
Dékazom je priamy poznatok alebo vysledok ¢innosti organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu,
ktory ziskal pomocou dokazného prostriedku a slizi na objasnenie skuto¢nosti, ktoré st predmetom
dokazovania. Podmienkou, aby ddkazom mohlo byt naozaj ,,vSetko, ¢o moze prispiet na nalezité
objasnenie veci®, je, aby i§lo o dokazy ziskané zdkonnym spdsobom. Za zdkonny sposob ziskania
dokazu z dokaznych prostriedkov v zmysle § 119 ods. 3 Trestného poriadku treba podla judikatiry
povazovat’ jednak splnenie formalnych (procesnych) podmienok, vyzadovanych Trestnym poriadkom
alebo inym osobitnym zdkonom na vykonanie konkrétneho dokazu, a jednak splnenie materidlnych
(obsahovych) podmienok, t. j. aby ukon, pouzity dokazny prostriedok na vykonanie, resp. ziskanie
dokazu, bol zamerany na zistenie tych skuto¢nosti, na ktoré zamerany a pouzity moze byt (primerane
pozri R 38/2003-1, ZSP 74/2006).

Zaroven netreba opomenut’ aj § 119 ods. 4 Trestného poriadku, podla ktorého strana moéze dokaz
obstarat’ alebo dat’ navrh na jeho vykonanie, av§ak sama ho vykonat’ nemdze. Predmetna ¢innost’ nalezi
len organom ¢innym v trestnom konani, pripadne studu.

Pokial’ ide o porusenie zakona, v tejto suvislosti najvys$si sud uz stabilne v ramci svojej rozhodovacej
¢innosti zdoraziuje (R 52/2013-1II), ze také porusenic by malo svojou povahou a zavaznostou
zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢1. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobdd, ¢omu napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku. Z uvedeného potom logicky vyplyva, Ze v ramci tohto dovolacieho dévodu mozno tspeSne
uplatiiovat’ aj nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov, ale len vtedy, ak mal, resp. ma
negativny materidlny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukazu takéto ucinky nespravneho
procesného postupu pri vykonavani dokazov, potom nemozno hovorit’ o naplneni dovolaciecho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

V kontexte tychto vSeobecnych vychodisk najvyssi sud k posudzovanej veci uvadza, ze ak by zaver
organu ¢inného v trestom konani alebo sudu urobeny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom,
ze urc¢itu skutkovi okolnost’ povazuje za dokazanti a Ze ju nebude overovat’ d’al§imi dokazmi, zakladal
opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, odporovalo by to
viazanosti dovolacieho studu zistenym skutkom podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré
vyjadruje zasadu, ze ti€elom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otdzok, nie posudzovanie
spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu (pozri rozhodnutie najvysSicho sudu zverejnené v
Zbierke pod ¢. 16/2013-1).

Dalej je potrebné uviest, e pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovolaci dévod uvedeny v §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, hodnoti najvy$si sud skutkovy stav len z toho hladiska, ¢i
skutok alebo ind okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené. Predmetom tohto
dovolacicho dovodu tak moéze byt len nespravne pravne posudenie v skutkovej vete rozhodnutia
ustaleného skutku, ale nikdy samotné skutkové zistenia, ktoré st jej obsahom a ktoré nie je mozné
akokol'vek dopliiat’ a menit’ (pozri tieZ rozhodnutie najvyssicho sidu a stanovisko jeho trestnopravneho
kolégia zverejnené v Zbierke pod ¢. 47/2008 a 3/2011). Pokial’ ide o d’alSie namietky, ktoré obvineny v
ramci dovolania vecne uplatnil a ktorych podstata je zrekapitulovand vysSie, tieto maji skutkovy



charakter, ked’Zze sa nimi snazi dosiahnut’ reviziu skutkovych zisteni okresného sudu, ktoré si osvojil aj
krajsky sud a ktorych spravnost’ a iplnost’ nemoze najvyssi sud v tomto konani iniciovanom obvinenym
sktimat’ ani menit’. Namietky skutkovej povahy su pritom uplatnitelné len v ramci dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku, ktory je opravneny pouzit’ iba minister spravodlivosti. Najvyssi
sud sa preto s tymto okruhom namietok obvineného nemohol zaoberat' (primerane napr. rozhodnutie
najvyssieho stdu zverejnené v Zbierke pod €. 14/2015).

Dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku slizi vyluéne na napravu
hmotnopravnych chyb. Dikciou za bodkociarkou vyluéuje namietky skutkové, tzn. nie je pripustné
pravne ucinne namietat’, ze skutok tak, ako bol zisteny sudmi prvého a druhého stupna, bol zisteny
nespravne a neuplne, ani hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze ako uz bolo vyssie uvedené uréity
skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu (pozri rozhodnutie najvysSieho stdu
zverejnené v Zbierke pod ¢. 47/2014-1I).

V kontexte tychto v§eobecnych vychodisk najvyssi stid odkazuje na odévodnenie rozsudku okresného
sudu, Ze zo zalovanej trestnej Cinnosti obvineného jednoznaCne a priamo usved¢ila nielen jeho
priznévajuca sa vypoved z pripravného konania, ale nepriamo aj vypoved’ svedka poSkodeného R. F.,
vypovede svedkov T. E., L. E., L. U., A. F., a nakoniec aj vSetky ostatné na vec vztahujice sa listinné
dokazy (zapisnica o obhliadke miesta ¢inu a fotodokumentacie k nej, fotka z fotopasce, uradny zdznam
policajnej hliadky zo dia 27. aprila 2020, EKV, vypisy z obchodného registra). Najvyssi sud sa stotoznil
s kons$tatovanim krajského stdu, Ze v tomto konani bol zadovazeny dostatok ddkazov, ktorymi boli
objasnené vSetky zakladné skutoCnosti dolezité pre trestné stihanie uvedeni v ust. § 119 ods. 1
Trestného poriadku, ktoré okresny sud potreboval pre svoje rozhodnutie.

K namietke obvineného, Ze pri posudzovani trestnosti jeho konania mala byt uplatnena zasada ultima
ratio, najvy$si sad povazuje za potrebné uviest, ze ¢l 49 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,,Ustava“), podla ktorého len zédkon ustanovi, ktoré konanie je trestnym ¢inom a aky trest, pripadne iné
ujmy na pravach alebo na majetku mozno uloZit' za jeho spachanie, v spojeni s L. 86 pism. a) Ustavy,
podla ktorého do pdsobnosti Narodnej rady Slovenskej republiky patri uznasat’ sa na ustave, ustavnych
a ostatnych zakonoch, zveruje pravomoc vymedzit' katalog trestnych ¢inov a trestov za ich spachanie a
uréovat’ tak trestnu politiku $tatu vyluéne zakonodarcovi. V konkrétnom pripade sice o vine a treste
moze rozhodnut’ iba sud (L 50 ods. 1 Ustavy), ten je pritom vzdy viazany zakonom (&1 2 ods. 2, &L
144 ods. 1 Ustavy). Zo zmieneného ustavného principu ,.ziaden trestny &in bez zakona“ (nullum crimen
sine lege) potom vyplyva nielen to, Ze sud nemdze rozsirovat podmienky trestnej zodpovednosti, ale
tieto nie je opravneny ani zuzovat v tom smere, e konanie (opomenutie) napliajice vietky
zakonodarcom stanovené znaky skutkovej podstaty konkrétneho trestného ¢inu (u precinov vcitane
potrebnej miery zdvaznosti) oznaCi za beztrestné. Preto ak péchatel’ svojim konanim naplni zdkonné
znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu, je povinnostou organov ¢innych v trestnom konani a stdu
vyvodit’ trestnopravnu zodpovednost’ postupom podla Trestného poriadku. Pravidlo ultima ratio mozno
uplatnit’ jedine prostrednictvom materidlneho korektivu v rozsahu § 10 ods. 2 Trestného zakona, teda v
zmysle platnej a 0¢innej zakonnej Upravy, len pri pre¢inoch (pozri rozhodnutie najvyssicho sudu
zverejnené v Zbierke pod ¢. 96/2014).

V suvislosti s namietanym ulozenim nepodmienecného trestu odnatia slobody je vo vSeobecnej rovine
potrebné uviest’, ze podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najmé na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohntitku, pritaZzujuce okolnosti,
polah¢ujice okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost’ jeho napravy. Rovnako je vSak
potrebné dodat, ze podla § 37 pism. m) Trestného zdkona v pripade, ak sa na pachatela hl'adi, ako keby
nebol odsudeny alebo predchadzajice odstdenie bolo zahladené, nie je mozné takuto recidivu
posudzovat’ ako pritazujicu okolnost. AvSak sud pri svojom rozhodovani musi vzdy zohladnit' vSetky
okolnosti podstatné pre priznanie tejto pritazujicej okolnosti. Zakon tak ustanovuje potrebu materialneho
chapania recidivy, a to na rozdiel od jej ¢isto formalneho chépania. Stid musi predovSetkym skumat’ tie
okolnosti, ktoré charakterizuju jeho vztah k trestnej ¢innosti a moznosti napravy. Rovnako je potrebné
tiez vyhodnotit’ povahu trestnej ¢innosti a jej zdvaznost. Navyse podla judikatiry (R 6/1975) zahladenie



odsudenia alebo zakonna fikcia, ze sa na pachatela hl'adi, akoby nebol odstdeny, nebrani stidu, aby pri
hodnoteni osoby pachatela prizeral na skutocnost, Ze pachatel’ v minulosti spachal trestny Cin a z tejto
skuto¢nosti vyvodil prislusné zavery, pokial’ ide o sklon pachatela k trestnej ¢innosti, jeho vztah k
spolo¢enskym hodnotam chranenym Trestnym zdkonom, moznost’ jeho napravy a pod. Ale tato
skuto¢nost’ mozno povazovat' za pritazujucu okolnost’ len vtedy, ked’ so zretelom na svoju povahu
(najmé so zretelom na ¢asovy odstup medzi trestnymi ¢inmi, spravanie pachatela v tomto medziobdobi,
povahu minulého a terajSicho trestného ¢inu a pod.) zvySuje stupent nebezpecnosti nového trestného ¢inu
pre spolo¢nost’.

Vo vzt'ahu k moznosti preskiimania pol'ah¢ujicich a pritazujicich okolnosti je v§ak nutné tieZ uviest, ze
otazka zistovania resp. zhodnotenia (ne)existencie pol'ah¢ujicich okolnosti a pritazujicich okolnosti je
otazkou skutkovou, ktord je vyli¢ena z preskimania dovolacieho sudu v pripade, ze tento kona na
podklade dovolania obvineného podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Ak ale sud vo vyroku
napadnutého rozhodnutia konstatuje danost niektorej takejto okolnosti, ¢i uz polahéujicej alebo
pritazujucej, ale v rozpore s tym ju nezoberie do tivahy pri ukladani trestu - pri Gprave trestnej sadzby -
tak, ako to ustanovuje § 38 ods. 2 az 4 Trestného zakona, ide o skutoCnost, ktord za splnenia
podmienky uvedenej v § 371 ods. 5 Trestného poriadku mdze znamenat’ naplnenie dovolacieho dovodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, teda nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia. (primerane pozri rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. R 18/2015).

V suvislosti s argumentaciou obvineného o neprimeranom treste vSak najvyssi sud dodava, Ze za trestny
¢in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona mozno péachatela potrestat’ odiiatim slobody
az na dva roky, pricom dovolatelovi bol najprv okresnym sudom uloZeny peiiazny trest vo vymere
osemsto eur a nasledne - po konStatovani krajského sudu - Ze uloZenie penazného trestu obvinenému
nebude z hladiska individudlnej prevencie spifiat’ Giel trestu odnatia slobody, kedze ako krajsky sud
uviedol, predchadzajuce odsudenia, ich charakter a uloZené tresty obvinenému, nesplnili v jeho pripade
svoj ucel, najma z hladiska individualnej prevencie. Je teda zrejmé, Ze obvinenému bol uloZeny taky druh
trestu, ktory zakon za predmetny trestny ¢in pripti§ta, a vo vymere v ramci zdkonom stanovene;j trestnej
sadzby. Pritom, ako uZz bolo uvedené vysSie, otazka zistovania, resp. zhodnotenia existencie
polah¢ujicej okolnosti, konkrétne, ze sa pachatel’ pricinil o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného
¢inu alebo dobrovolne nahradil spésobent $kodu, pripadne, Ze sa priznal k spachaniu trestného ¢inu a
trestny ¢in ol'utoval, je otdzkou skutkovou, ktord je vyli€ena z preskiimania dovolacieho stidu v pripade,
ze tento koné na podklade dovolania obvineného podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Tieto dovody viedli najvyssi sud k zaveru, Ze v posudzovanej veci dovody dovolania nie su zjavne
splnené, a preto dovolanie obvineného S. H. podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku na neverejnom

zasadnuti odmietol.

Uznesenie prijal senat Najvyssieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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