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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci obvineného X. S., pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, na neverejnom zasadnuti
konanom 15. novembra 2021 v Bratislave, o dovolani obvineného X. S. proti pravoplatnému trestnému
rozkazu Okresného sudu Martin z 12. jina 2018, sp. zn. 0T/56/2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho X. S. sa odmieta.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajice dovolaniu

Pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu Martin (d’alej aj ,,okresny sud) z 12. juna 2018, sp.
zn. 0T/56/2018, bol obvineny X. S. uznany za vinného z pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podl'a § 289 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

dita 10. juna 2018 v no¢nych hodinach viedol osobné motorové vozidlo zn. Citréen CS ev. ¢. G. po Ul
Jilemnického v Martine, a pretoze vozidlo viedol zo strany na stranu a jeho jazda bola neista, navyse
vozidlo zrychl'ovalo, z toho dévodu bol zakonnym spésobom za pomoci signalu STOP na rampach pred
krizovatkou ulic Jilemnického a Vychodnej hliadkou OO PZ Martin - vychod zastaveny, nasledne bol
vyzvany k predlozeniu potrebnych dokladov na vedenie a prevadzku motorového vozidla v cestnej
premavke a nasledne k vykonaniu dychovej skisky na zistenie hladiny alkoholu vo vydychovanom
vzduchu do elektronického pristroja AlcoQuant 6020, ktort vykonal s pozittivnym vysledkom 0,99 mg/I
v ¢ase 0 01.58 hod. a opakované dychové skusky 0,99 mg/l v case 02.13 hod. a 1,02 mg/l v ¢ase 02.29
hod., ¢im porusil ustanovenia §§ 4 ods. 2 pism. d), 16 ods. 4 a 137 ods. 1, ods. 2 pism. a) zak. €.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Za to mu okresny sud podla § 289 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I), § 38 ods. 2, ods.
3 Trestného zakona v spojeni s § 353 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku ulozil trest odnatia slobody vo



vymere 5 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona okresny sud obvinenému vykon trestu podmienecne
odlozil.

Podl'a § 50 ods. 1 Trestného zakona obvinenému urcil skiSobnti dobu vo vymere 2 rokov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 5 pism. a) Trestného zdkona v spojeni s § 353 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku okresny sud ulozil obvinenému trest zdkazu ¢innosti vedenia motorovych vozidiel akéhokol'vek
druhu na dozivotie.

1L
Dovolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti citovanému trestnému rozkazu podal obvineny X. S. dovolanie prostrednictvom pre dovolacie
konanie zvoleného obhajcu JUDr. TomaSa Zboju pisomnym podanim z 3. oktoébra 2018, podanym
elektronicky so zaru¢enym elektronickym podpisom 5. oktobra 2018, z dévodov uvedenych v § 371
ods. 1 pism. g), pism. h), pism. i), pism. n) Trestného poriadku.

V oddvodneni dovolania obvineny uviedol, Zze podla jeho nazoru neboli v predmetnom konani a
rozhodnuti zo strany sudu zohladnené vSetky podstatné skuto¢nosti majiice vplyv na urcenie vySky
trestu. Dalej poukazal na to, Ze na rozdiel od uloZenia trestu odfiatia slobody na doZivotie v pripade
uplatnenia zasady trikrat a dost’ prichadza do tivahy podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia
slobody, pri treste zadkazu ¢innosti na dozivotie Trestny zdkon neumoziuje pachatelovi za ziadnych
okolnosti poskytnit’ moznost opdtovne vykonavat ¢innost, ktora mu bola zakazana. Tento trest
povazuje obvineny za neprimerane prisny a nedostatocne oddévodneny. Ak nejde o pripad podla § 61
ods. 5 pism. a) Trestného zdkona, uplatni sa § 43 Trestného zakona pri postupne ukladanych trestoch aj
na trest zadkazu ¢innosti s tym, Ze v suhrne trest zdkazu ¢innosti nesmie presiahnut’ 10 rokov. V tom je §
61 ods. 5 pism. a) Trestného zadkona podla obvineného koncipovany odlisne od § 47 ods. 2 Trestného
zakona upravujiceho zasadu trikrat a dost’ pri treste odnatia slobody, ktoré vyslovene stanovuje, ze
pachatel’ musi byt’ v predchadzajicich pripadoch potrestany nepodmiene¢nym trestom odnatia slobody,
teda nesta¢i len samotny fakt odsudenia. Obvineny v tejto suvislosti poukazal na § 438d Trestného
zakona, podla ktorého siid nemusi vziat' do tivahy odsudenie uloZzené pred 1. novembrom 2011, ak by
vzhladom na mimoriadne okolnosti predchadzajicich pripadov bolo pre pachatela pouzitie trestnej
sadzby trestu zakazu ¢innosti stanovenej v § 61 ods. 5 Trestného zakona neprimerane prisne. Sud tak
obligatorne nemusi uloZit' trest zdkazu ¢innosti na doZivotie. Okresny sud sa v predmetnej veci vobec
nevysporiadal s vyssie uvedenymi skuto¢nost’ami napriek tomu, ze ide o najprisnej$i postih. Rozhodnutie
sidu z 12. jina 2018 totiz neobsahuje ani len zmienku o dvoch predchadzajucich odsudeniach
obvineného a ani odkaz na zadkonné ustanovenie tykajice sa uplatnenia zasady trikrat a dost. Uvedené
obvineny povazuje za taki vaznu vadu konania, ktora moze mat za nasledok poruSenie prava
obvineného na spravodlivy proces.

Obvineny je toho nazoru, Ze sud by si mal v kazdom pripade zabezpeéit' spisy o predchadzajucich
odsudeniach pachatela, pretoze len z ich obsahu moze zistit pripadné mimoriadne okolnosti
predchadzajicich pripadov. Uvedené spisy mali byt podla obvineného oboznamené na hlavnom
pojednavani a strany mali dostat’ moZnost' vyjadrit sa k nim. Z obsahu rozhodnutia sudu podla
obvineného vobec nevyplyva, Ze bol obvineny za rovnaky trestny Cin, ktorého sa dopustil ako vodi¢
dopravného prostriedku, uz dvakrat odsudeny a tieto odstudenia mali vplyv na uloZenie trestu uvedeného
v trestnom rozkaze okresného sudu. Poukazal pritom aj na uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky z 9. maja 2017, sp. zn. 3 Tdo 59/2016, v ktorom sud dospel k zaveru, Ze ak pachatel
opdtovne spachal zlo¢in, je nevyhnutné, aby vyrok o vine v skutkovej vete obsahoval presnu citaciu
predchadzajiiceho odsudenia. Obvineny poukézal na to, ze najvys$si sud dospel k zaveru, ze takéto
zistenie o recidive pachatela je skutkovym zaverom a preto sa musi nachadzat' v opise skutku. Zavery



najvyssiecho sudu by sa podla obvineného mali vzt'ahovat’ aj na pripady ukladania trestu zakazu ¢innosti
na dozivotie podla § 61 ods. 5 pism. a) Trestného zakona.

Na zéklade uvedené¢ho obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1
Trestného poriadku vyslovil, Ze trestnym rozkazom Okresného stidu Martin sp. zn. 0T/56/2018, bol
poruSeny zékon v ustanoveni § 438d v spojeni s § 61 ods. 5 pism. a) Trestného zakona a § 353
Trestného poriadku v neprospech obvineného. Obvineny taktiez navrhol, aby Najvys$si stid Slovenskej
republiky podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zru$il napadnuté rozhodnutie vo vyroku o treste a
podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku vec prikdzal Okresnému sudu Martin, aby ju v potrebnom
rozsahu opat’ prerokoval a rozhodol.

Prokurator sa k podanému dovolaniu do diia konania neverejného zasadnutia nevyjadril.

Spis spolu s podanym dovolanim bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky predlozeny 10. novembra
2021.

I11.
Konanie pred dovolacim sudom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) ako siad dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) posudil vec najprv v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, ze dovolanie je potrebné
odmietnut’, ked’ze obvineny pred podanim dovolania nevyuzil svoje pradvo podat’ riadny opravny
prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Podl'a § 372 ods. 1 Trestného poriadku opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’
dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fom bolo
rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 moézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny
opravny prostriedok podal prokurator alebo poSkodeny a odvolaci sud rozhodol v neprospech
obvineného. Generalny prokurator méze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal
obvineny a odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Podla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak nie s splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373
ani po postupe podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku.

Z ustanovenia § 372 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, ze jednou z podmienok dovolania, ktori musia
opravnené osoby (okrem ministra spravodlivosti) splnit, je vyuzitie ich zdkonného prava na podanie
riadneho opravného prostriedku (s vynimkami uvedenymi v druhej a tretej vete tohto ustanovenia).
Nesplnenie tejto podmienky je neodstranitelnou vadou dovolania, ktord ma za nasledok odmietnutie
dovolania podla § 382 pism. d) Trestného poriadku.

Ked’ze obvineny X. S. v konani vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 0T/56/2018 nevyuzil
svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (priCom v tejto suvislosti je potrebné uviest’, ze riadnym
opravnym prostriedkom v predmetnom konani by nebolo podanie odporu proti trestnému rozkazu, ale az
podanie odvolania proti rozsudku, ktorym by sud rozhodol po zruSeni trestného rozkazu na zaklade
riadne a v¢as podaného odporu prednesenim obzaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani - vid’
rozhodnutie uverejnené v Zbierke stanovisk najvys$Sieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod €. 8, ro¢. 2011), nesphil tak podmienku dovolania uvedent1 v § 372 ods. 1 Trestného poriadku. Ide
pritom o vadu neodstranitelnt, ktor by nebolo mozné napravit’ ani po vyzve podla § 379 ods. 1
Trestného poriadku.

Z tohto dovodu najvySSiemu stdu neostdvalo iné, nez dovolanie obvineného X. S. na neverejnom
zasadnuti, bez preskiimania veci, podla § 382 pism. d) Trestného poriadku odmietnut’.



Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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