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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Dany Wiankeovej a JUDr. Martina Piovartsyho, v trestnej veci obZalovaného T. W. pre preéin
podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona, na verejnom zasadnuti konanom 16.
novembra 2021 v Bratislave, o odvolani obzalovaného T. W. proti rozsudku Specializovaného trestného
sudu, pracovisko Banska Bystrica z 11. juna 2020, sp. zn. BB-3T/37/2018, takto

rozhodol:

Podrla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného T. W. sa zamieta.

Odovodnenie

L.
Konanie pred sudom I. stupna

Rozsudkom Specializovaného trestného studu z 11. jana 2020, sp. zn. BB-3T/37/2018, bol obzalovany
T. W. uznany za vinného z pre¢inu podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestné¢ho zakona,
na tom skutkovom zaklade, ze

diia 19. maja 2018 v ¢ase o 11.50 hod., v X. na ulici U. ¢. XX, okres U., pred ubytoviiou R., v
suvislosti s vykonanim kontroly prisluSnikmi Pohotovostnej motorizovanej jednotky Krajského
riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave nprap. O. 1. a nstrzm. H. V., ako vodi¢ osobného motorového
vozidla zn. Honda Civic, zelenej farby, EC: S. XXX S., zjavne vykazujici znamky pozitia alkoholu,
pontkol tplatok ¢lenom hliadky vo forme ne$pecifikovanej finanénej hotovosti, a vzapiti vytiahol z
pravého vrecka nohavic finanént hotovost v minciach v sume 4,52 eur, a vlozil tato hotovost’ do
lavého vrecka nohavic nprap. O. 1. za to, aby sa nemusel podrobit’ lekarskemu toxikologickému
vySetreniu a aby ho bez udelenia sankcie nechali d’alej pokracovat’ v jazde.

Za to mu Specializovany trestny sad ulozil podla § 333 ods. 2 Trestného zékona, s pouzitim § 56 ods.
2, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j) Trestné¢ho zédkona peilazny trest vo vyske 300,- eur.

Podl'a § 57 ods. 2 Trestného zakona zaplatena suma penazného trestu pripada Statu.



Podl'a § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol byt imyselne zmareny,
sud stanovil obzalovanému nahradny trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiace.

Podrla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona obzalovanému ulozil trest prepadnutia veci, a to sumy 4,52
eur, ktora bola pouzita na spachanie trestného ¢inu.

Podl'a § 60 ods. 5 Trestného zékona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

V odbvodneni tohto rozsudku Specializovany trestny sud poukézal na to, Ze vo veci povodne vydal
trestny rozkaz, proti ktorému podal obzalovany odpor, na zaklade ktorého Specializovany trestny std
nariadil hlavné pojedndvanie, na ktorom vykonal dokazovanie a rozsudkom z 28. januara 2019
obzalovaného podla § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodil spod obzaloby. Na podklade odvolania
prokuratora najvyssi sud uznesenim z 31. marca 2020, sp. zn. 2 To 5/2019, napadnuty rozsudok zrusil
a vec vratil Specializovanému trestnému sidu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol. Najvy3$§i sud v tomto uzneseni konstatoval, Ze Specializovany trestny stid sa nevysporiadal so
vSetkymi okolnost’ami vyznamnymi pre rozhodnutie, pri hodnoteni dokazov ponechal bez povsimnutia,
ze policajti v predmetnej veci konali na zaklade pokynu operacného dostojnika, Ze obzalovany ako vodi¢
motorového vozidla ma byt pod vplyvom alkoholu, a hoci sa obzalovany odmietal podrobit’ dychove;j
skuske, z vypovede svedka X. vyplynulo, Ze obzalovany s nimi odmietal spolupracovat’ a taktiez bolo z
neho citit' alkohol, ¢o nasvedCovalo tomu, Ze bol opity. Najvy$si sad dalej zdoraznil, ze ak
Specializovany trestny sud spochybnil vypovede svedkov - zasahujucich policajtov O. I., H. V. a T. X.
s poukazom na vypoved svedka J. W., ktory popisal priecbeh sluzobného zakroku inak, zaroven
prehliadol, ze tento svedok uviedol, ze si paméita len utrzky z uvedeného pripadu. Usvedéujice vypovede
svedkov, u ktorych absentuje akykolvek motiv krivo obvinit' obzalovaného, pritom plne zodpovedali
zvukovym zaznamom zo systému REDAT. Naproti tomu pri hodnoteni vypovedi obzalovaného poukazal
na to, Ze v pripade zadrzania vodi¢ského preukazu by bolo ohrozené jeho Zivobytie.

Po vrateni veci Specializovany trestny stid vykonal nové hlavné pojednavanie, doplnil dokazovanie o
rozhodnutia, ktoré podl'a jeho ndzoru maji suvis s pokynom najvyssicho stdu, tykajuce sa starostlivého
zvazenia toho, ¢i skutok spachany obzalovanym naplia znaky zalovaného prefinu vratane jeho
zavaznosti.

V ramci hodnotenia vykonanych dokazov Specializovany trestny sid uviedol, Ze vyhodnotenim dokazov
mal za preukazané, ze obzalovany jazdil svojim osobnym motorovym vozidlom, ako aj to, ze jazdil pod
vplyvom alkoholu, a v tejto suvislosti, hoci aj po ukonéeni jazdy, ponukol tplatok zasahujicim
prislu$nikom policie, aby vec riesili inym ako zakonnym postupom. ObZalovany totiz nechcel, aby mu
bol zadrzany vodi¢sky preukaz, prinajmenSom na niekol’ko mesiacov, pretoze aj v suvislosti s vykonom
svojho zamestnania potreboval vodi¢sky preukaz, ked’ zaroven prepravu do miesta trvalého bydliska by
vedel vyrieSit pouzitim hromadného dopravného prostriedku. Obzalovanym odovzdana suma 4,52 eur,
akokol'vek bola nizka, bezprostredne a jednozna¢ne slizila na ovplyvnenie prislusnikov policie, aby tito
nezistovali ovplyvnenie obZalovaného alkoholom, aby nebola vykonand dychovad skuSka na zistenie
alkoholu v dychu, tiez aby nebol vykonany odber krvi na zistenie alkoholu v krvi obzalovaného a to
vsetko v kone¢nom désledku malo viest’ k tomu, aby obzalovanému nebol zadrzany vodi¢sky preukaz.
Jednoznatne teda i§lo podla nazoru Specializovaného trestného sidu o korupéné spravanie sa
obzalovaného, pri¢om Specializovany trestny stid nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze vo svojom suhrne
vypovede svedkov O. I., H. V., T. X. a J. W. v spojeni s obsahom nahravky zo systému REDAT

usvedcovali obzalovaného T. W. z vedenia motorového vozidla pod vplyvom alkoholu. Na druhej strane
z vykonanych dokazov nevyplynula ziadna zisadna skuto¢nost’ svedCiaca v prospech obzalovaného,
ktora by ho vyvinila zo spachania konania uvedeného v obzalobnom navrhu, pripadne, Ze by bola
sposobila na konStatovanie zadsadnych pochybnosti o vine obzalovaného vedicich k jeho oslobodeniu
spod obzaloby. Obzalovany tak svojim konanim podla Specializovaného trestného sudu naphil vietky
znaky skutkovej podstaty precinu podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona,
teda inému v suvislosti s obstardvanim veci v§eobecného zaujmu sltbil a poskytol platok a taky ¢in



spachal vo¢i verejnému <initelovi. SluZbukonajiici prislusnici policie, ktori vykonali zakrok proti
obzalovanému bez akychkolvek pochybnosti konali pofas urcenej sluzby, dokonca konali podla
pokynov opera¢ného dostojnika a teda pri zakroku vystupovali ako verejni Cinitelia v zmysle § 128 ods.
1 Trestného zakona.

Vo vztahu k vyroku o treste Specializovany trestny stid poukazal na doteraj$i riadny Zivot obZalovaného,
ktory sice ma jeden zadznam v odpise registra trestov, ale eSte z roku 1987, s poznamkou, Ze sa naitho
hladi, akoby nebol odstideny. Z tohto dévodu mu Specializovany trestny sud pricital polahujucu
okolnost’ podl'a § 36 pism. j) Trestného zadkona, priCom zaroven nezistil existenciu ziadnej pritazujucej
okolnosti podla § 37 Trestného zdkona. S prihliadnutim na priebeh skutku, zavaznost konania
obzalovaného, ako aj na odovzdany uplatok obzalovanym mu Specializovany trestny sud ulozil pefiazny
trest, pretoze mal za to, ze takto ur€eny druh trestu a jeho vymera v dostatoénom rozsahu splni ucel v
zmysle Trestného zadkona, vratane generdlnej prevencie. S poukazom na doteraj§i bezthonny Zivot
obzalovaného povazoval uloZenie trestu odiatia slobody, hoci aj podmiene¢ne odlozeného, za
neprimerane prisny a bol toho nazoru, ze pre obzalovaného je ovela citelnejSi pehazny trest a z tohto
dévodu mozno dovodne ocakavat’, ze uloZzeny penazny trest nanho bude vplyvat’ tak, aby v buducnosti
uz viedol riadny Zivot a najmé, aby uz neviedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu a taktiez aby sa
nedopustil d’alsieho korupéného spravania sa. Pre pripad, Ze by obzalovany chcel ulozeny peniazny trest
imyselne zmarit, Specializovany trestny sad mu ulozil néhradny trest odiatia slobody v trvani 3
mesiacov a taktiez mu ulozil aj trest prepadnutia veci - sumy 4,52 eur, ktord bola pouzitid na spachanie
trestného ¢inu.

1.
Odvolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzalovany T. W. prostrednictvom obhajcu Mgr. Slavomira
Trnkoécyho elektronickym podanim z 26. jina 2020, a to proti vSetkym jeho vyrokom, s tym, ze
odvolanie odévodni po pisomnom vypracovani predmetného rozsudku.

Na verejnom zasadnuti najvysSicho stidu obhajca obvineného predlozil odévodnenie odvolania, v ktorom
uviedol, Ze prokuratira v konani pred stdom prvého stupnia ako aj v oddévodneni odvolania proti
pdvodnému oslobodzujucemu rozsudku nedokéazala dat’ presved¢ivy ddkaz ani argument, na zaklade
ktorého by mal byt uznany za vinného zo spachania prec¢inu podplacania. Odvolaci sud sa pritom
povodne vyjadroval k dokazom, ktoré ani sam nevykonal, ¢o je v zmysle platného pravneho poriadku
nepripustné. Prokurator v oddvodneni odvolania podla obzalovaného opakovane citoval vyjadrenia
svedkov, prislusnikov Policajného zboru, ktori boli tym, ze ho zadrzali, od zaCiatku v pozicii nielen
svedka, ale aj ,,zalobcu®, ked’Zze na zaklade ich rozhodnutia bol obmedzeny na osobnej slobode a na
zaklade ich tvrdeni bolo voci nemu vznesené obvinenie zo spachania trestného ¢inu korupcie.

Tvrdenia svedkov v pripravnom konani a rovnako aj na hlavnom pojednavani boli Specializovanym
trestnym sudom na zéklade objektivnych dovodov vyhodnotené ako neddveryhodné. Napriklad zaatie
trestného stihania bolo odévodnené kamerovym zaznamom systému SOITRON, ktory nefungoval uz
viac ako pol roka, tvrdenia o tom, Ze obzalovany chce pokracovat’ dalej v jazde motorovym vozidlom,
napriek skuto¢nosti, ze sa priznal k pozitiu jedného piva, su nepravdivé, kedZze jeden zo svedkov
spominanych v odévodneni odvolania uvadzal, ze obZalovany povedal, ze chce pokracovat v ceste do
Cadce a druhy uviedol Povazsku Bystricu. Nielen, Ze by v tych mestach nemal o robit’ a dovod tam
cestovat’ aj bez pozitia alkoholického napoja, ale nebola to podl'a obzalovaného vobec pravda.

Podl'a nazoru obzalovaného je zrejmé, ze organy ¢inné v trestnom konani nepostupovali v zmysle
platného znenia Trestného poriadku a ani v zmysle zasad trestného konania ako sucasti spravodlivého
konania pri vykonavani dokazov, pricom Specializovany trestny stid sa k uvedenému v oddvodneni
svojho rozhodnutia ani len nevyjadril.



V konani, ktoré je zaloZené na vypovediach svedkov, z ktorych vyplynula poziadavka viest trestné
stthanie, je podla obzalované¢ho potrebné vzdy skumat otdzku pravdivosti alebo nepravdivosti jeho
vypovede a otdzku jeho objektivnosti a vierohodnosti. V tomto konani sa za dokaz o jeho vine povazuju
najmé vypovede svedkov, ktori mali priamy a bezprostredny zaujem na jeho uznani za vinného z trestnej
¢innosti, ked’Ze su podla toho hodnoteni, a to tak pre pripadny kariérny rast na pracovisku, ako aj vo
vztahu k finan¢nému ohodnoteniu. V tejto suvislosti obZalovany poukazal na skuto¢nost’, ze vypoved
svedka V. zaznamenand v pripravnom konani v zépisnici o vysluchu svedka je takmer identicka, ¢o sa
tyka Stylizacie i nadvdznosti viet, ako aj ich obsahu, s vypovedou svedka I.. Je pritom podla nadzoru
obzalovaného nepodstatné, ze svedkovia konali na zaklade vyzvy opera¢ného dostojnika, ktory oznamil
podozrenie zo spachania trestného ¢inu vedenia motorového vozidla pod vplyvom navykovej latky, nie
podozrenia z podplacania. V konani, v ktorom bol obzalovany zo spachania trestného ¢inu ohrozovania
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zdkona, sud vypovede svedkov vyhodnotil
ako ni¢ nepreukazujuce, z ¢oho podla neho vyplyva, ze nemal dévod niekoho podplacat’ a pytat’ si od
neho telefonne Cislo, ze mu donesie viac. Viac peiazi ani nemal a tak ich nemohol ani slubit’.

V celom konani tak podla obvineného nebol produkovany jediny priamy dokaz, ktory by podporil
tvrdenia obZzaloby a na zaklade ktorého by sa dali vyvratit’ pochybnosti, ktoré obzalovany do konania
vniesol tvrdenim, Ze nikdy ziadny uplatok nedéval a ani neponukal a Ze prave svedkovia si od neho pytali
finan¢né prostriedky a informaciu, ¢i ma aj viac finan¢nych prostriedkov alebo ¢i ich vie zohnat. V
celom konani sa podl'a obzalovaného nepodarilo vyprodukovat’ jediny dokaz, ktory by pochybnosti o
pravdivosti tvrdeni svedkov na strane obzaloby odstranili. Organy ¢inné v trestnom konani podla jeho
nazoru nepostupovali v zmysle zasady uvedenej v § 2 ods. 10 Trestného poriadku, a pochybnosti
neodstranili.

Tvrdenie, ze obzalovany chcel svedkom priniest’ d’alSie peniaze a pytal si od nich telefonne ¢isla, nie je
rovnako pravdou a ziadnym spésobom to v konani nebolo ani potvrdené. Naopak, prave svedkovia sa
obZzalovaného pytali, ¢i m& doma viac pefiazi. Za spravnu a vystiznu povazuje obzalovany uvahu stdu,
ked’ sa pytal svedka na to, ako mu obzalovany mohol predmetné finan¢né prostriedky vo vyske 4,52 eur
vsunut’ do vrecka sluzobnej rovnosaty, ktoré je uzatvaratelné a ¢i sa nebal mozného ohrozenia jeho
zivota a zdravia, pricom svedok nedokazal priamo na polozenti otazku odpovedat, len sa vysmieval z
fyzického vzrastu obzalovaného, a to bez akejkol'vek spojitosti s poloZenou otazkou samosudcu.

Za poruSenie principu prezumpcie neviny obzalovany povazuje vyjadrenia prokuratora, ktory v
odovodneni svojho odvolania argumentuje preukazanim skutku, ktory sa nikdy nepreukazal a zostal len v
rovine tvrdeni svedkov 1. a V., ktoré spolu s inymi nepravdivymi tvrdeniami tvorili dévody obvinenia
obzalované¢ho. V celom pripravnom konani a ani v konani na hlavnom pojednavani nebol podla
obzalovaného produkovany jediny dokaz, ktory by v logickom slede udalosti a hodnoteni vykonanych
dokazov opraviioval prokuratora na to, aby tvrdil, Ze skutok, z ktorého bol obZalovany obvineny, bol aj
preukazany.

Na zéklade uvedeného obzZalovany opakovane uviedol, Ze Ziadny trestny ¢in nespachal a aj vyjadril svoje
presvedcCenie, ze v pripravnom konani a ani v konani pred sudom neboli produkované také dokazy, ktoré
by bez akychkolvek pochybnosti mohli vyvolat presved¢enie o jeho trestnej ¢innosti, z ktorej bol
obzalovany. Z tohto dévodu odvolaciemu stidu navrhol, aby napadnuty rozsudok Specializovaného
trestného sudu podla § 285 pism. a) Trestného poriadku zmenil tak, Ze obZalovaného v celom rozsahu
oslobodi spod obzaloby, pretoZze nebolo preukazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je stihany.

I11.
Konanie pred odvolacim sudom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud) ako sud odvolaci preskimal v zmysle § 317
ods. 1 Trestného poriadku zdkonnost a odévodnenost’ napadnutého rozsudku, ako i spravnost’ postupu
konania, ktoré mu predchéadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost’ prihliadnut’ na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, ak by oddvodinovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku a



zistil, ze odvolanie obzalovaného T. W. nie je dovodné.

Najvyssi sud ako sud odvolaci preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materidlu zistil, ze sud
prvého stupiia vykonal vo veci vSetky potrebné a pre rozhodnutie vo veci ddlezité dokazy, pricom tieto
spravne vyhodnotil. Vyroky napadnutého rozsudku v spojeni s ich oddévodnenim pritom netrpia Ziadnou
takou vadou konania, ktora by odévodiovala zruSenie, resp. zmenu niektorého z vyrokov rozsudku.

Napokon, ani samotny obzalovany neuviedol ziadnu konkrétnu vadu konania, ktord by zakladala dévod
na postup podla § 321 Trestného poriadku.

Najvy$si sad preskimanim spisového materialu dospel k zaveru, Ze ziadnymi vadami netrpi ani
rozhodnutie o vine, vratane pravnej kvalifikacie, ide o pre€in podplacania, neboli splnené podmienky pre
pouzitie zmieriiujiceho ustanovenia, ktoré by sposobovalo prekvalifikaciu na priestupok alebo postup
podla § 10 ods. 2 Trestného zakona. Rovnako vyrok o treste je v stlade so zdkonom, pretoze ulozeny
penazny trest vo vyske 300 eur, ako aj nahradny trest odiatia slobody v trvani tri mesiace su trestami,
ktoré Trestny zakon dovoluje uloZit' za uvedeny precin a zaroven je uloZzeny v zakonnej sadzbe podla §
56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, upravenej podla § 38 ods. 3 Trestné¢ho zékona.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sid hodnotia dokazy ziskané
zakonnym sposobom podla svojho vnitorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni
v§etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

So zretelom na toto ustanovenie odvolaci sud prihliadol najmi na odvolaciu namietku obzalovaného a
vyjadrenie jeho obhajcu v ramci zavereCnej rei, tykajicu sa neprimeraného zasahu najvyssieho stidu do
slobody rozhodovania Specializovaného trestného sidu spolivajicu v tom, Ze najvy$si std v
predchadzajicom rozhodnuti prikazal prehodnotit’ prvostupniovému sudu dokazy bez nariadenia nového
dokazovania, priCom to nie je ni¢ iné ako zbavenie sa zodpovednosti rozhodnut’ vo veci samej a
presuvanie svojho pravneho ndzoru na sud nizSieho stupiia. Podla nazoru odvolatela potom
prvostupiiovy sud nerozhoduje ako nezavisly a nestranny sud na zaklade vlastného uvazenia a
hodnotenia dokazov.

K tejto namietke odvolaci sud uvadza, ze predchadzajicim rozhodnutim najvys$sieho sudu sp. zn. 2 To
5/2019 z 31. marca 2020, bol zrufeny predchadzajiici oslobodzujiici rozsudok Specializovaného
trestného sudu, ktorym bol obZalovany T. W. oslobodeny spod obzaloby, tak ako bolo skonStatované v
uvode tohto uznesenia. Najvys$si sud rozhodujic vtedy o odvolani prokuratora nielen vydal zavdzny
pokyn pre prvostupiiovy sud, ktorym ho zaviazal prehodnotit’ najmé vSetky okolnosti pripadu nanovo,
ale poukézal i na dokazy, ktoré sice uz boli vykonané, ale neboli spravne vyhodnotené jednotlivo i v ich
stuhrne s d’aliimi vykonanymi dokazmi. Taktiez uviedol, Ze pokial’ Specializovany trestny sud dospeje k
zaveru, ze skutok sa stal, bude musiet’ zaroven starostlivo uvazit, ¢i naplrfla znaky zalovaného precinu,
vratane jeho zavaznosti.

Z uvedeného vyplyva, ze odvolaci sud na ziklade rovnako zisteného skutkového stavu nedal a ani
nemohol dat’ pokyn na iny postup nez aky zvolil pri prvom rozhodnuti prvostupniovy std. Predovsetkym
so zretelom na § 322 ods. 4 pism. a) Trestné¢ho poriadku odvolaci suid nemoze sam uznat’ obZalovaného
za vinného zo skutku, pre ktory bol napadnutym rozsudkom oslobodeny. Nasledne, ak zisti pochybenie
pri vykonavani dbékazov, ale aj pri ich hodnoteni, md v pripade oslobodenia obzalovaného
prvostupniovym sudom len moznost’ potvrdit’ také rozhodnutie alebo v pripade nesuhlasu poukazat’ na
pochybenia pri vykondvani dokazov alebo pri ich hodnoteni, a to aj samostatne pre vykonavanie alebo
pre hodnotenie a ak zisti nedostatky, méze pokynom usmernit’ prvostupnovy sud, aby dokazovanie bud’
dophnil a nanovo takto vykonané dokazy vyhodnotil alebo len nanovo vyhodnotil vykonané dokazy so
zretelom na skuto¢nosti a okolnosti, na ktoré vo svojom rozhodnuti poukéze.

Podla § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj pre chyby v



napadnutych vyrokoch rozsudku, najmé pre nejasnost’ alebo netplnost’ jeho skutkovych zisteni alebo
preto, ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. Odvolaci sud v
tomto pripade kladie doraz na posledny variant moznosti zruSenia napadnutého rozsudku preto, Ze sa
sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie.

Vzhl'adom na to odvolaci sud nepovazuje namietku obhajoby za relevantnt a porusujicu zakladné prava
a slobody obzalovaného na spravodlivy sudny proces, pretoze prave naopak bolo by v rozpore nielen s
citovanym ustanovenim Trestného poriadku, ale aj v rozpore s logickym a prirodzenym hodnotenim
vykonanych dokazov a okolnosti pripadu, ak by odvolaci sid nemohol reparovat’ zjavne chybny usudok
prvostupiiového sudu v procese hodnotenia dokazov.

Z tohto dovodu najvyssi stid neprenasal zodpovednost' za odsudzujuce rozhodnutie na Specializovany
trestny sud, ale so zretelom na vykonané dokazy a okolnosti pripadu povazoval za dolezité poukézat’ na
chyby pri hodnoteni dokazov so zretefom na okolnosti pripadu, ktoré prvostupniovy sud pominul.
Domnieva sa preto, Ze nielen vtedy mdze odvolaci sud zrusit’ napadnuty rozsudok, ked’ zaroven prikaze
vykonanie dalsich dokazov, ale aj v pripade, ak je potrebné vykonané dokazy konfrontovat s
okolnost’ami pripadu, ktoré v ramci dokazovania vysli najavo, ale neboli nélezite sidom prvého stupiia
vyhodnotené tak ako vyzaduje ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku.

Neobstoji ani odvolacia namietka obzalovaného tykajica sa poruSenia principu prezumpcie neviny vo
vzt'ahu k oddévodneniu odvolania prokuratora, a to nielen z toho dévodu, Ze odvolanie prokuratora bolo
podané¢ v predchadzajicom konani (v ktorom obzalovany poruSenie principu prezumpcie neviny
nenamietal, priCom po vyhlaseni rozsudku z 11. jina 2020 prokurator odvolanie nezahlésil), ale aj z
doévodu, ze obzalovany porusenie principu prezumpcie neviny odvodzuje od argumentécie prokuratora
zaloZenej na vypovediach svedkov, ktoré obzalovany povazuje za nepravdivé. Len samotna skuto¢nost’,
ze obzalovany je toho nazoru, ze svedkovia, ktorych vypovede prokurator v oddvodneni odvolania
pouzil na podporu svojej argumenticie, nevypovedali podla neho pravdivo, rozhodne nemozno
povazovat’ za poruSenie principu prezumpcie neviny. V opa¢nom pripade by mohla nastat’ priam az
absurdna situacia, ze kazdy dokaz, s ktorym by obZzalovany nesuhlasil, resp. ktory by bol podla jeho
nazoru nepravdivy a ktory by zaroven preukazoval jeho vinu, by musel byt povaZovany za porusenie
principu prezumpcie neviny. Z uvedeného je preto zrejmé, Ze ani tato odvolacia namietka obzalovaného
nie je dévodna.

Zaverom mozno konstatovat, Ze Specializovany trestny std konanie obzalovaného spravne pravne
kvalifikoval a najvy$si sud sa stotoZiiuje aj s trestom a jeho oddévodnenim, tak ako ho Specializovany

trestny sud obzalovanému uloZil.

Na zéklade uvedené¢ho Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
¢asti tohto uznesenia.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny d’alsi riadny opravny prostriedok.
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