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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Franti§ka Moznera a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti obvinenému Ing. N. O. a
spol. pre trestny ¢in skratenia dane a poistného § 148 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 5 Trestné¢ho zakona
¢. 140/1961 Zb. (dalej len ,,Trestny zdkon") a iné na neverejnom zasadnuti konanom 16. novembra 2021
v Bratislave o dovolani ministra spravodlivosti Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sudu v
Kosiciach z 5. septembra 2018, sp. zn. 4T0/105/2017, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. c) Trestného poriadku dovolanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky
odmieta.

Odovodnenie

Dovolanim napadnutym uznesenim Krajsky sud v KoSiciach (dalej tiez “krajsky sud®) podla § 319
Trestného poriadku zamietol odvolanie prokuratora proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves
(dalej tiez ,,okresny sud“) z 8. februara 2017, sp. zn. 5T/167/2013, podané proti vyroku o vine vo
vztahu ku v§etkym obvinenym.

Uvedenym rozsudkom sud prvého stuptia oslobodil obvinenych Ing. N. O., Ing. S. C. a Ing. B. C. spod
obzaloby prokuratora nasledovnym spésobom:

Podl'a § 285 pism. ¢) Trestného poriadku oslobodil obvinenych Ing. N. O. a Ing. S. C. spod obzaloby
zo skutku v bode 1/, kvalifikovaného ako trestny ¢in skratenia dane podla § 148 ods. 1, ods. 3 pism. a),
ods. 5 Trestného zékona (v zneni u¢innom do 31. augusta 1999) spachany formou spolupachatel’stva
podla § 9 ods. 2 Trestného zakona, ktorého sa mali dopustit’ ako Statutarni zastupcovia spolo¢nosti C.
C. a. s., ato Ing. N. O. ako generalny riaditel' a Ing. S. C. ako obchodny riaditel’ s (uz teraz nebohym)
Ing. T. I. tym, Ze v obdobi od 14. januara 1997 najneskér do momentu odstavenia plamennej pece do
17. februara 1999 v meste C., okr. A. G. Z., v priestoroch obchodnej spolo¢nosti C. C. a. s.,
spolo¢nym konanim ako Statutarni zastupcovia obchodnej spolo¢nosti C. C. a. s., konkrétne Ing. N. O.
ako generalny riaditel’, Ing. S. C. ako obchodny riaditel’ a Ing. T. I. ako vyrobny riaditel, z titulu svojho



funkéného zaradenia v zmysle funkcénej schémy podniku svojimi pokynmi pre prislusné podriadené
organiza¢né zlozky podniku zabezpelili vymenu z celkového mnozstva 24.079,888 evidovanych
mokrych metrickych ton zahranicného medeného koncentratu s 23 % - 61 % obsahom medi
dovezeného do sukromného colného skladu nachadzajuceho sa v aredli C. C. a. s., prevadzkovatelom
ktorého bola obchodna spolo¢nost’ C. C. a. s., a ktory mal navrhnuté pridelenie colne schvaleného
uréenia spatny vyvoz, po tom, ako ho nechali spracovat’ v plamennej peci, v mnoZzstve najmencj
18.626,268 suchych metrickych ton, za tuzemsky medeny koncentrat s niz§im 16,14 % - 18,28 %
obsahom medi jeho navezenim od volného skladu umiestneného v objekte C. C. pri elektrarni, pricom
tymto zavinenym konanim sposobili, Ze doslo k nedodrzaniu podmienok rezimu uskladiiovania v colnom
sklade ohl'adom tovaru uskladneného v tomto sklade a jeho naslednému neopravnenému odnatiu spod
colného dohl'adu na zaklade tidajov uvedenych v dovoznom colnom vyhlaseni, ktorym sa dany tovar
prepustil do colného rezimu uskladnenia v colnom sklade, a tymto svojim konanim sposobili pre Statny
rozpocet Slovenskej republiky, v zastipeni Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, celkovt §kodu vo
vyske 67.803.355,80 Sk (2.250.659,09 eura) ustaleni s ohladom na colnii hodnotu uskladneného
tovaru vo vyske 294.797.199,- Sk (9.785.474,31 eura) odnatého spod colného dohl'adu pripadajuceho
na mnozstvo 18.626,268 suchych metrickych ton a zodpovedajicu vyske colného dlhu pozostavajuceho
z nezaplatenej dane z pridanej hodnoty vo vyske 23 %, pretoZe nebolo dokazané, ze skutok spachali
obvineni.

Podla § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodil obzalovanych Ing. N. O. a Ing. S. C. zo skutku v
bode 2A/ obzaloby, kvalifikovaného ako trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 Trestného
zakona (v zneni U€innom do 27. januara 1999) spachany formou spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2
Trestného zakona, ktorého sa mali dopustit’ ako Statutarni zastupcovia obchodnej spolo¢nosti C. C. a. s.
tym, ze 22. oktobra 1997 v C., okres A. G. Z., podpisali s Priemyselnou bankou a. s. Kosice tverovu
zmhluvu ¢. 72/97/EBRD s vyskou uverového ramca 3.125.000,- DEM/70.831.250,- Sk (2.351.166,77
eura) v zneni dodatkov ¢. 1 a 2 na financovanie projektu ,,Kontinuita vyroby - nakup medenych
surovin®“, ¢erpany jednorazovo, a ktory bol splatny v troch splatkach, a to do 20. septembra 1999
splatka pripadajica na istinu vo vySke 520.000,- DEM, do 20. septembra 2000 splatka pripadajica na
istinu vo vySke 520.000,- DEM a do 20. decembra 2001 splatka pripadajuca na istinu vo vyske
2.085.000,- DEM, pricom zabezpecenie veritelovej pohl'adavky podpisali zmluvné strany rovnakého dia
zmluvu ¢. 72HM/1997/EBRD, predmetom ktorej bolo zriadenie zaloZzného prava na hnutelny majetok
dIznika, konkrétne zésoby ako material, nedokoncend vyroba a polotovary, vyrobky, spolu v hodnote
45.000.000,- Sk, hoci obaja obvineni vedeli, ze predmet tohto zalozného prava uz zalozili skér ohl'adom
inych Gverovych zmluv a k nim prindleziacich zaloznych zmlav, a to najmd dia 29. maja 1997 na
zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava ¢. 4/A/1997, ¢. 4/B/1997, ¢. 4/C/1997 a ¢. 5/A/1997 v
prospech zalozného veritel'a VSeobecnej tiverovej banky a. s. Bratislava, vo¢i ktorému mali nesplneny
petlazny zavdzok z uveru vo vySke najmenej 191.862.515,- Sk, dnia 11. septembra 1997 na zaklade
zmhuvy o zriadeni zalozného prava k hnutelnostiam ¢. 8/97/H v prospech zalozné¢ho veritel'a Slovenskej
sporitelne a. s. Bratislava, vo¢i ktorému mali nesplneny penazny zavézok z uveru vo vyske najmenej
296.549.126,- Sk, a v pripade, ak by poskytovatel' iveru disponoval tymito informaciami o tom, ze
predmet zalozného prava bol zalozeny uz v prospech inych zaloznych veritelov, uver by nebol nikdy
poskytol, navySe tver vzali s vedomim, Ze ho nebudt schopni kvoli vysokej tverovej zadlzenosti vobec
splatit’, priCom splatky istiny neboli vobec splatené, ¢im takto svojim zavinenym konanim spdsobili pre
poskodeného, Priemyselnti banku a. s. KoSice, Skodu najmenej vo vyske poskytnutej istiny 3.125.000,-
DEM/70.831.250,- Sk (2.351.166,77 eura), pricom prava a povinnosti z iiverovej zmluvy boli postipené
na Slovensku sporitelniu a. s. Bratislava, pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.

Podla § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodil obvinenych Ing. S. C. a Ing. B. C. zo skutku v bode
2B/ obzaloby, kvalifikovaného ako trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona
(t¢inného do 27. januara 1999) spachany formou spolupachatel’stva podla § 9 ods. 2 Trestného zakona,
ktorého sa mali dopustit’ ako Statutarni zastupcovia obchodnej spolo¢nosti C. C. a. s. tym, Ze 8. jula
1998 v Kosiciach podpisali s Priemyselnou bankou a. s. KoSice uverovi zmluvu €. 46/98 s vysSkou
uverového ramca 105.000.000,- Sk (3.485.361,48 eura) na financovanie nakupu zasob, Cerpany v
dvoch splatkach, a to sumu 50.000.000,- Sk do 10. jula 1998 a 55.000.000,- Sk do 27. jula 1998, a



ktory bol splatny v troch splatkach, a to do 25. aprila 1999 splatka pripadajuca na istinu vo vySke
35.000.000,- Sk, do 25. méaja 1999 splatka pripadajuca na istinu vo vyske 35.000.000,- Sk a do 25. jina
1999 splatka pripadajiica na istinu vo vySke 35.000.000,- Sk, priCom na zabezpecenie veritelovej
pohladavky podpisali zmluvné strany rovnakého dna zmluvu ¢. 25/98 o zriadeni zalozného prava na
hnutelny majetok, predmetom ktorej bolo zriadenie zaloZzného prava na hnutelny majetok dlznika,
konkrétne zasoby, a to medené koncentraty a anody v elektrolyze medi, spolu v hodnote 80.050.320,-
Sk, d’alej rovnakého diia uzavreli zmluvu o budicej zmluve ¢. 18/98, ktorou sa zmluvné strany dohodli
na uzavreti zmluvy o postiipeni bonitnych pohladavok v prospech zilozného veritela v celkovej vyske
90.000.000,- Sk v pripade, ak bude ohrozené splacanie tiveru, hoci obaja obvineni vedeli, Ze predmety
tohto zalozného prava uz zalozili skor ohl'adom inych iverovych zmhiv a k nim prinaleZiacich zaloznych
zmliv na hnutelny majetok, ale aj investicie, a to najmé dna 29. maja 1997 na zaklade zmluvy o zriadeni
zalozného préava ¢. 4/A/1997, ¢. 4/B/1997, ¢. 4/C/1997 a ¢. 5/A/1997 v prospech zilozného veritela
Vseobecnej uverovej banky a. s. Bratislava, voci ktorému mali nesplneny penazny zavézok z tveru vo
vyske najmenej 191.862.515,- Sk, dia 11. septembra 1997 a dna 20. februara 1998 na zaklade zmluvy o
zriadeni zalozného prava k hnutelnostiam ¢. 8/97/H a ¢. 3/98/H v prospech zéalozného veritela
Slovenskej sporitel'ne a. s. Bratislava, vo¢i ktorému mali nesplneny penhazny zavizok z uveru vo vyske
najmenej 296.549.126,- Sk, a tiez vedeli, ze pripadné budice bonitné pohladavky budu pouzité na
splacanie skor$ich uverov realizdciou skor§ich zmliv o uzavreti budticich zmliv o postapeni bonitnych
pohladavok v zmysle Gverovych zmliv uzavretych s inymi penaznymi Ustavmi, a v pripade, ak by
poskytovatel’ iveru disponoval tymito informaciami o tom, Ze predmety zalozného prava (zasoby a
investicie) boli zalozené uz v prospech inych zaloznych veritelov a Ze pripadné buduce bonitné
pohl'adavky by sa v pripade ich existencie pouzili na splatenie skorSich tverov, uver by nebol nikdy
poskytol, navySe uver vzali s vedomim, Ze ho nebudu schopni kvéli vysokej tverovej zadlzenosti vobec
splatit’, pricom splatky istiny neboli vobec splatené, ¢im takto svojim zavinenym konanim sposobili pre
poskodeného, Priemyselni banku a. s. KoSice Skodu najmenej vo vySke poskytnutej istiny
105.000.000,- Sk (3.485.361,48 eura), pricom prava a povinnosti u uverovej zmluvy boli postipené na
obchodnt spolo¢nost’ Majetkovy holding a. s. Bratislava, pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.

Podla § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodil obzalovanych Ing. N. O. a Ing. B. C. zo skutku v
bode 2C/ obzaloby, kvalifikovaného ako trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 Trestného
zakona (0¢inného do 27. januara 1999) spachany formou spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2 Trestného
zakona, ktorého sa mali dopustit’ ako Statutarni zastupcovia obchodnej spolo¢nosti C. C. a. s. tym, Ze 5.
augusta 1998 v Kosiciach podpisali s Priemyselnou bankou a. s. KoSice uverova zmluvu ¢. 59/98 s
vyskou uverového ramca 20.000.000,- Sk (663.878,38 eura) na financovanie obchodnych pohl'adavok
do lehoty splatnosti, ¢erpany jednorazovo do 31. augusta 1998, a ktory bol splatny v lehote do 25.
januara 1999, pricom na zabezpeCenie veritelovej pohladavky podpisali zmluvné strany rovnakého dna
zmluvu €. 23/98 o uzatvoreni budicej zmluvy, ktorou sa dohodli na uzavreti zmluvy o postipeni
bonitnych pohladavok v prospech zdlozného veritela v lehote do 10. februara 1999 v celkovej vyske
40.000.000,- Sk v pripade, ak bude ohrozené splacanie uveru, hoci obaja obvineni vedeli, ze pripadné
budice bonitné pohladavky budu pouzité na splacanie skorSich uverov realizaciou skorSich zmluv o
uzavreti budicich zmlav o postipeni bonitnych pohladavok v zmysle tverovych zmluv uzavretych s
inymi pefiaznymi ustavmi, a v pripade, ak by poskytovatel’ iveru disponoval tymito informaciami o tom,
ze pripadné buduce bonitné pohladdvky by sa v pripade ich existencie pouzili na splatenie skorsich
uverov, uver by nebol nikdy poskytol, navySe tiver vzali s vedomim, Ze ho nebudii schopni kvoli
vysokej uverovej zadlzenosti vobec splatit’, pri¢om splatky istiny neboli vobec splatené, ¢im takto svojim
zavinenym konanim sposobili pre poSkodeného, Priemyselni banku a. s. KoSice, $kodu najmenej vo
vyske poskytnutej istiny 20.000.000,- Sk (663.878,38 eura), priCom prava a povinnosti z uverovej
zmluvy boli postupené na obchodnu spolo¢nost’ Majetkovy holding a. s. Bratislava, pretoze skutok nie je
trestnym ¢inom.

Podla § 285 pism. ¢) Trestného poriadku oslobodil obzalovanych Ing. N. O., Ing. S. C. a Ing. B. C. zo
skutku v bode 3/ obzaloby, kvalifikovaného ako trestny ¢in sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 5
Trestného zékona (¢inného do 30. novembra 2000) spachany formou spolupachatel'stva podla § 9
ods. 2 Trestného zakona, ktorého sa mali dopustit’ ako Statutarni zastupcovia obchodnej spolo¢nosti C.



C. a. s. tym, Ze najmenej v obdobi roka 1998 najneskdr do momentu odstavenia plamennej pece do 17.
februara 1999 v meste C., okr. A. G. Z., v priestoroch obchodnej spolo¢nosti C. C. a. s., spolo¢nym
konanim ako S$tatutarni zastupcovia obchodnej spolo¢nosti C. C. a. s., konkrétne Ing. N. O. ako
generalny riaditel, Ing. S. C. ako obchodny riaditel’ a Ing. T. I. ako vyrobny riaditel’ z titulu svojho
funkéného zaradenia v zmysle funkcénej schémy podniku svojimi pokynmi pre prislusné podriadené
organiza¢né zlozky podniku zabezpecili spracovanie zahrani¢nych medenych koncentratov s 23 % - 61
% obsahom medi uskladnenych v stkromnom colnom sklade z celkového mnozstva 24.079,888
evidovanych mokrych metrickych ton najmenej v mnozstve 18.626,268 suchych metrickych ton bez
toho, aby podali colné vyhlasenie so ziadostou o zmenu colne schvéaleného urcenia z ,,uskladnenie v
colnom sklade” na ,,volny obeh®, a z tohto titulu zaplatili colny dlh, nasledne v mesiacoch jul az
september 1999 obvineni Ing. N. O. a Ing. S. C. ako osoby splnomocnené spravnom konkurznej
podstaty tpadcu C. C. a. s., na tkony smerujuce k predaju zahraniéného medeného koncentratu
uskladneného v colnom sklade s vedomim Ing. B.G. C. ako finan¢ného riaditel’a, vydali podriadenym
zlozkam podniku pokyny na prevezenie 18.626,268 suchych metrickych ton CuSb vyprazkov s niz§im
16,14 % - 18,28 % obsahom medi vlastnika, obchodnej spolo¢nosti J. A. G. O. a. s. 7. G. 1,
uskladnenych v objekte C. C. a. s. na volnej skladke pri elektrarni do sukromného colného skladu a
pochadzajucich z lokality Rudiany, okres Spi§ska Nova Ves, a to bez vedomia vlastnika a v rozpore s
kapnou zmluvou ¢. 16041/37/779/96 zo dna 11. aprila 1996 v zneni dodatkov ¢. 1 az 4, konkrétne s
bodom 12/ zmluvy, na zéklade ktorého prechod vlastnictva k tovaru z predavajiiceho na kupujuceho mal
byt uskutociiovany po thrade 10 % predplatby z hodnoty mesacného mnozstva a jeho nasledného
odberu zo skladu C. C. a v nadvdznosti na dodatok ¢. 4 z 3. decembra 1998, ktory podmienil
manipuldciu s tovarom az po thrade celkovej sumy v lehote do 31. marca 1999 na zéklade vystavenej
predbeznej faktiry na celé mnozstvo ostavajucich CuSb vyprazkov predstavujucich v pefiaznom objeme
sumu 15.031.000,- Sk, teda osoby konajice v mene kupujuceho porusili tzv. vyhradu vlastnickeho
prava, pretoze s tovarom nakladali ako s vlastnym bez toho, aby im takéto opravnenie vyplyvalo zo
zmluvy, alebo aby na nich v zmysle zmluvy preslo vlastnicke pravo k tovaru, a nasledne v obdobi od 19.
augusta 1999 do 18. septembra 1999 zabezpecili v zmysle prisluSného splnomocnenia predaj tovaru
deklarovaného ako zahraniény medeny koncentrat, hoci v skutoc¢nosti boli predané a do zahraniia
vyvezené CuSb vyprazky, konkrétne obchodnym spolo¢nostiam E. A..Q., XX. P. V. M., XXXXX O. a
E. E. G..Z.., V. P. XXa, R., ¢im takto svojim zavinenym konanim spdsobili pre poskodeného, obchodnt
spolo¢nost’ J. A. G. O. a. s. Z. G. L., celkovir §kodu vo vyske 12.609.983,44 Sk (418.574,77 eura)
zodpovedajucu 18.626,268 suchych metrickych ton CuSb vyprazkov, pretoze nebolo dokazané, Ze
skutok spachali obzalovani.

Okresny sud tymto rozsudkom zaroven podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku odkazal poskodenych:
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Slovenska sporitelfiu a. s., Majetkovy holding a. s. a J. A.
G. O. a. s. s ich narokmi na nahradu $kody na civilny proces.

Minister spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,minister spravodlivosti) napadol uznesenie
krajského sudu z 5. septembra 2018, sp. zn. 4To/105/2018, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo,
dovolanim podanym z dbévodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku, a to na zaklade podnetu
generalneho prokuratora Slovenskej republiky, deklarujuc poruSenie zdkona v ustanoveniach § 148 ods.
1, ods. 3 pism. a), ods. 5 Trestného zdkona (u¢inného do 31. augusta 1999), § 248 ods. 1, ods. 5
Trestného zakona (u¢inného do 30. novembra 2000), § 250 ods. 1, ods. 4 Trestného zékona (uc¢inného
do 27. januara 1999), § 285 pism. b), ¢) a § 319 Trestné¢ho poriadku v prospech obvinenych Ing. N.
0., Ing. S. C.aIng. B. C..

Co sa tyka skutku pod bodom 1/ obzaloby, minister spravodlivosti poukazal na vypoved svedka Ing. O.
B. [v dovolani nespravne pomenovaného B.; pozn. NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sud*“)], ktora ma byt primarnym ddkazom v neprospech obvinenych a ktorej obsah maja
potvrdzovat’ vypovede aj d’alsich svedkov, menovite O. V., U. Z. a B. M.. Uvedené penzum dokazov ma
zaroven vyvracat’ tvrdenie svedka JUDr. B. A., spravcu konkurznej podstaty ipadcu C. C. a. s., ze do
supisu konkurznej podstaty ipadcu bol zahrnuty aj medeny koncentrat v mnozstve 24.037,988 ton.



Zamenu zahrani¢ného medeného koncentratu s 23 % - 61 % obsahom medi za tuzemsky medeny
koncentrat s nizS§im 16,4 % - 18,28 % obsahom medi podla ministra spravodlivosti preukazuju aj
zistenia spolo¢nosti SGS ¢i sudnych znalcov doc. Ing. L. L.C., CSc. a prof. RNDr. M. M., DrSc.

Na podklade uvedeného minister spravodlivosti vyslovil nazor, ze bolo nepochybne dokazané, Ze do
stikromného colného skladu v areali spolo¢nosti C. C. a. s. bolo v spornom obdobi navezenych viacero
druhov zahrani¢nych medenych koncentratov, pri€om ich celkovd hmotnost’ predstavovala 24.037,988
ton. V sklade sa teda nachadzala akasi zmes koncentratov, ktorych obsah medi bol r6zny a pohyboval sa
v rozmedzi cca 18 % - 62 %. Z colného skladu pritom bolo presne uvedené mnozstvo materialu aj
vyvezené, resp. predané zahrani¢nej spolo¢nosti E., O., ktora predmetny material d’alej predavala do
Ciny. Z analyz vykonanych samotnym kupujicim, prostrednictvom nezavislej spolonosti A., viak
vyplyva, ze priemerna koncentracia obsahu medi v tomto materiali bola v rozmedzi len 17 % - 18 %. Na
zaklade informacii z colnych vyhlaseni, ktoré deklaruju koncentraciu medi naskladneného zahrani¢ného
medeného koncentratu, je potom zrejmé, Ze nie je mozné konstatovat’, ze doslo k predaju zahrani¢ného
materialu, ktory bol v minulosti navezeny do colného skladu. Zaroven plati, ze ani pri premieSani
materialu z réznych zahraniénych krajin, by pri preukdzanom obsahu medi v zahrani¢nom materili
nemohlo dojst’ k takému zniZzeniu obsahu medi, aké bolo zistené analyzou vykonanou spolo¢nostou
SGS. V predavanom materiali bol okrem toho pritomny aj antimoén, ktory vznika najmé pri spotrebovani
medeného koncentratu v plamennej peci a je obsahom menej kvalitnych vypalkov. Sumarizujic, v
danom pripade nedoslo podl'a dovolatela k predaju uskladneného zahraniéného medeného koncentratu,
ale tuzemskych vypalkov. Tym bolo porusené povolenic udelené spolocnosti C. C. a. s. na
prevadzkovanie sukromného colného skladu, na zadklade ktorého bolo mozné v colnom sklade
uskladniovat’ iba zahrani¢ny tovar.

V tomto ohl'ade mozno podla ministra spravodlivosti poukazat' na vypovede viacerych pracovnikov
colného skladu (svedkov M. W., S. M., B. E. a PhDr. O. O.), ale aj samotnych obvinenych, ktori
deklarovali porusenie colnych predpisov v oblasti neopravnenej manipulacie s tovarom v colnom sklade
3. februdra 1999. Na neopravnent manipulaciu s tovarom v colnom sklade poukazuje aj Protokol o
poruseni colnych predpisov a Prikaz na colné konanie ¢. 149.

So zahraniénym koncentratom teda bolo eSte pred vyhlasenim konkurzu neopravnene manipulované
spolo¢nostou C. C. a. s. Podla tvrdeni aj svedkov Ing. M. U. a pracovnikov colného tradu bol tento
koncentrat zmieSany so slovenskym koncentratom a bol ulozeny v aredli elektrarni pod portalom, kde
bol ulozeny aj rudniansky koncentrat - vypalky. Aj znalec prof. RNDr. M. M., DrSc. v tejto stuvislosti
poznamenal, Ze nedostato¢né zabezpeCenie colného skladu mohlo viest' k vol'nému manipulovaniu s
uskladnenym materialom.

Uvedenym konanim doSlo podl'a ministra spravodlivosti k zdmene zahranicného medeného koncentratu
za vypalky dovezené zo Zavodu Slovenského narodného povstania v Ziari nad Hronom (t. j. za tuzemsky
medeny koncentrat) a zahrani¢ny koncentrat mohol byt spotrebovany pri vyrobe, resp. inak vyuZity,
¢im boli porusené prislu§né ustanovenia Colného zakona, ked’Ze spolo¢nost’ C. C. a. s. sa tym vyhla
zaplateniu colného dlhu, ktorého zaplatenie podmietiuje pouzitie zahrani¢ného tovaru v rezime colného
uskladnenia.

Hodnota zahranicnych medenych koncentratov bola podla obratovej supisky colného skladu
deklarovana na sumu 386.000.000,- Sk, avSak na zaklade znaleckého dokazovania bola pri predaji
materialu so spolo¢nostou E. dohodnutd kipna cena na 42 dolarov za suchl metricka tonu, o
predstavovalo sumu cca 42.000.000,- Sk. Na podklade uvedeného je podla ministra spravodlivosti
zrejmé, ze samotnd cena dodaného tovaru nezodpoveda kvalite deklarovaného zahrani¢éného
koncentratu, ktory mal byt’ podla obratovych supisiek uskladneny v colnom sklade, a teda muselo ist’ o
predaj menej kvalitného tovaru. Za logické pritom nemozno povazovat tvrdenie obvinenych, Ze tato cena
je ind z dovodu, Ze vSetky poplatky a naklady pri prevoze tovaru zna$al kupujiici, nakol’ko nie je mozné,
aby samotni hodnotu materidlu niekol’konasobne prevySovala hodnota poplatkov a ndkladov za jeho
prepravu.



Pokial’ ide o konStatovanie sudu, Ze ak by aj bolo preukazané spachanie skutku, nebolo mozné toto
konanie stotoznit® s obvinenymi, minister spravodlivosti poukédzal na funkéni schému akciovej
spolo¢nosti C. C., z ktorej vyplyva, Ze jej generalnym riaditefom bol vtedy Ing. N. O., Ze Ing. S. C.
posobil ako jej obchodny riaditel’ a Ze obaja zastavali aj funkciu Statutdrneho organu v tejto spolo¢nosti.
Je preto nepochybné, ze na zaklade svojich funkcii riadne a spolahlivo ovladali chod celého podniku a z
dovodu ich funkcii mali aj opravnenie vydavat prikazy podriadenym zamestnancom. Z vypovedi
svedkov - zamestnancov spolo¢nosti C. C. a. s. (Ing. O. B, Ing. M. U., B. M. a d’alsich) pritom podla
dovolatela vyplynulo, Ze prikazy na prevoz, resp. na vybratie materialu z colného skladu bol dany
»zhora®. Svedok B. M. potvrdil, Ze prikazy na nakladku vypalkov realizoval na prikaz Ing. N. O. a Ing.
S. C., ktori boli pritomni pri nakladke tovaru. Svedok Ing. M. U. taktiez svedkovi Ing. O. B. pri prikaze
vyberat’ tovar z colného skladu oznamil, Ze je to prikaz zhora. Minister spravodlivosti k tomu dodal, Ze v
ramci funkénej schémy je jasné, Ze prikaz musel dojst’ od jeho nadriadeného, a to nebohého obvineného
T. 1., resp. od inych o0s6b vo veducej sfére spolo¢nosti.

Na podklade tychto dokazov sa podla nazoru dovolatel'a nika jediny mozny zaver, a to, Ze predmetné
neopravnené nakladanie s medenym koncentratom v rezime colného uskladnenia bolo realizované na
zaklade pokynu Statutarnych zéstupcov spolo¢nosti - obvinenych Ing. N. O. ako generalneho riaditel’a a
Ing. S.E. C. ako jej obchodného riaditel’a.

Minister spravodlivosti d’alej oznadil za mylné aj tvrdenie stdu, Ze tymto konanim nemohla byt
sposobena $koda a obvineni by tym nedosiahli ziaden prospech, nakolko zaplateny colny dlh by bol v
podstate vrateny spolo¢nosti vo forme vratky dane z pridanej hodnoty. K tomu, aby bola nejakému
podnikatel'skému subjektu vratena dan z pridanej hodnoty, teda celd jej vyska ako uviedol sud, by totiz
museli byt splnené¢ zadkonné podmienky na vyplatenie nadmerného odpoétu dane z pridanej hodnoty.
Narok na takyto postup by mal podnik iba vtedy, ak rozdiel medzi dafiou na vstupe a na vystupe by za
konkrétne zdanovacie obdobie predstavoval taka vysku (t. j. dan na vystupe prevySuje dan na vstupe),
ktord by zodpovedala vySke zaplateného colného dlhu, ¢o je stav celkom neredlny, kedze sa tu
nezohl'adiiuju aj iné obchody podniku v suvislosti s medenym koncentratom, nie iba jeho uskladnenie v
colnom sklade.

Hoci colny trad nahradu Skody neziadal z dovodu, Ze nebolo preukdzané manipulovanie s tovarom v
colnom sklade a samotny spitny vyvoz zahranicného materidlu z colného skladu do zahraniCia
nepodlicha colnym poplatkom, minister spravodlivosti upriamil pozornost na vyjadrenie Finan¢ného
riaditel'stva Slovenskej republiky, Ze v pripade zisteni o zdmene zahrani¢ného tovaru za slovensky tovar
v mnozstve minimalne preukazanom vo vyske 18.626,268 ton (zodpovedajicom hmotnosti tuzemskych
vypalkov), doSlo k odiatiu tovaru spod colného dohladu, a tym aj k vzniku colného dlhu
zodpovedajuceho 23 % dane z pridanej hodnoty vo vyske 67.803.355,85 Sk (2.250.659,09 eura).

V suvislosti so skutkom v bode 3/ obzaloby minister spravodlivosti uviedol, ze z vykonaného
dokazovania je zjavné, ze tovar vydavany za zahrani¢ny medeny koncentrat v skuto¢nosti predstavoval
medené vypalky, s obsahom medi v suSine od 15 % - 22 %, pochadzajuce zo Slovenskej republiky,
ktoré spolo¢nost’ C. C. a. s. ziskala na ziklade kupnej zmluvy uzatvorenej so J. A. G. O., sidliacim v Z.
G. I, ktort za spolo¢nost C. C. a. s. podpisali obvineni Ing. N. O. a Ing. S. C..

Z inventarizacie vykonanej 30. septembra 1998 bol na skladke v Krompachoch zisteny stav materialu -
vypalkov z Rudnian o hmotnosti 21.617,418 ton, aj ked’ z inventirneho supisu vyplyva, Ze evidované
mnozstvo na sklade bolo 28.149,368 ton, Cize rozdiel o 6.531,95 ton materialu. O rok neskor, z
inventarizacie vykonanej 30. septembra 1999, bolo nasledne zistené, Ze na sklade vyprazkov sa
predmetny materidl uz nenachadza, hoci tam malo byt uskladnenych 18.626,268 ton materialu v
hodnote 12.609.983,436 Sk. Tento vysledok je zrejmy aj zo zapisu zo zasadnutia ustrednej
inventariza¢nej komisie J. A. G. O. z 8. januara 2002, v ktorom sa uvadza, Zze manko v podobe
18.626,268 ton tetraedritového koncentratu (CuSb vyprazkov) bolo spdsobené neopravnenym predajom
majetku spolo¢nostou C. C. a. s.



O chybajicom materidli v uvedenom mnozstve, vlastnicky patriacemu J. A. G. O., vypovedala aj
svedkyna JUDr. L. O., zastupkyna poSkodeného zavodu. V liste z 30. septembra 1999 tento zavod
okrem iného poukazal na okolnost’, Ze podla ich nazoru sa vyprazky v sklade nenachadzali preto, lebo
boli zamenené za medeny koncentrat v colnom sklade.

Minister spravodlivosti v tomto kontexte uviedol, Ze nakolko spéachanie skutku v bode 1/ obzaloby bolo
spolahlivo preukazané a nakolko skutok v bode 3/ obzaloby s predmetnou vecou Uzko suvisi, mozno
konstatovat’, ze k tejto zamene logicky doslo.

Obvineni ako $tatutarni zastupcovia spolo¢nosti C. C. a. s. teda dali prikaz nielen na spotrebovanie
medeného koncentratu nachadzajiceho sa v colnom sklade, ale navyse, aby zahladili svoje protipravne
konanie, vydali prikaz na navezenie medenych vypalkov do colného skladu s umyslom, aby tento bol
povazovany za spotrebovany koncentrat. Z vypovedi svedkov v bode 1/ bolo preukazané, ze vypalky
boli vozené z aredlu elektrarni, kde sa prave nachadzali aj vypalky dovazané z Rudnian na zaklade kupnej
zmluvy so J.A. A. G. O.. Tento tovar viak nepatril do vlastnictva spolo¢nosti C. C. a. s. Nadobudnutiu
vlastnickeho préva k danému materialu spolo¢nosti brénila podmienka ustanovena v bode 12) kupnej
zmluvy a platobné podmienky dohodnuté dodatkom €. 4 ku kipnej zmluve. Na tato okolnost opakovane
upozornovala aj poSkodena spolo¢nost’ - J. A. G. O., a to uz pri vyhlaseni konkurzu na tupadcu C. C..
Nasledne boli tieto vypalky predané do Franctzska ako medeny koncentrat, kde vSak bolo viacerymi
analyzami zistené, Ze nejde o medeny koncentrat, ale o CuSb vypalky, a to na zaklade obsahu medi a
Skodlivych prvkov.

Trestnopravna podstata skutku v bode 3/ obzaloby podla ministra spravodlivosti spoc¢iva v poruseni
vyhrady vlastnickeho prava, nakolko obvineni neopravnene disponovali s tovarom, ktory sa sice
nachadzal v areali menovanej spolo¢nosti, av§ak z dovodu neuhradenia kupnej ceny k nemu tato
spolo¢nost’ v zmysle kupnej zmluvy nenadobudla vlastnicke préavo.

Aj ked’ predaj sporného materialu realizoval spravca konkurznej podstaty upadcu, JUDr. B. A., tento s
ohl'adom na tamojSie okolnosti nemal moznost’ zistit, Ze v uvedenom pripade predava majetok inej
firmy, resp. ze ide o medené vypaly a nie medeny koncentrat, ktory sa podl'a dokladov mal nachadzat’ v
colnom sklade; to znamend, Ze nemohol mat’ vedomost, ze v aredli firmy sa nachadza tovar patriaci J.
Al G. O., nakolko iSlo o rozsiahly podnik, v aredli ktorého sa okrem iného nachddzalo mnozstvo
tovaru a iného hnutel'ného majetku. Bolo povinnostou prave byvalych Statutarov spolo¢nosti upozornit’
spravcu na fakt, Ze v areali sa nachadza tovar vlastnicky nepatriaci do majetku ipadcu. Obvineni podla
ministra spravodlivosti ani nemali zaujem tito skuto¢nost’ spravcovi oznamit’, nakolko svojim konanim -
navezenim vypalkov do colného skladu, sa snazili zakryt svoje iné protiprdvne konanie, a to
spotrebovanie medeného koncentratu bez zaplatenia colného dlhu.

Dovolatel’ zastava nazor, Ze uvedeny stav zapri¢inili priamo $tatutari upadcu, a to aj preto, lebo boli pri
predaji materialu pritomni a boli aj od spravcu splnomocneni na jeho predaj. Tohto ¢inu sa obvineni
dopustili za pomoci Ing. B. C. ako finanéného riaditel'a spolo¢nosti, ktory musel byt o danom stave, t. j.
o tom, Ze Upadca nie je vlastnikom dotknutého materidlu, uzrozumeny.

Za takéhoto stavu je podla ministra spravodlivosti neodovodnené konstatovanie sudov, Zze Zavod
slovenského narodného povstania mal vlastne pohladavku voci spolo¢nosti Z. ako nastupnickej
spolo¢nosti, pricom aj zmluvou o postipeni pohladavky malo dojst’ k akceptacii tohto ,,dlhu“ oboma
subjektmi. Pokial’ ide o zalobu podant J. A. G. O. na sude, tak tito podla jej zastupcov vzali spét, lebo
v danej veci bol zmétok a mysleli si, Ze uznanim pohladavky spolo¢nostou Z. bude ich narok uhradeny,
¢o sa vSak nestalo a poSkodenej spolo¢nosti doposial’ nebola uhradena ich pohladavka, ked’ze aj voci
spolo¢nosti Z. bolo zac¢até konkurzné konanie. Ani poukézanie sidu na zamietnutie Zaloby poskodenej
spolo¢nosti na Krajskom sude v KoSiciach nemozno povazovat’ za spravne, pretoze toto bolo néasledne
zru$ené najvyss$im sudom; toto rozhodnutie by podla dovolatel'a bolo ucelné zabezpecit'.



Minister spravodlivosti povazuje za nesporné, ze sud posudzoval otazku zodpovednosti za skutok v
civilnopravnej rovine, nakolko sa zameral len na stanovenie toho, kto ma zodpovednost’ za pohladavku
v prospech Zavodu slovenského narodného povstania. Trestnopravnu zodpovednost vSak nemozno
podla neho posudzovat’ len s ohl'adom na to, komu patri pravo a komu povinnost’ z pohladavky, ale je
potrebné posudzovat’, kto zapriCinil stav, resp. je zodpovedny za stav, ktory viedol k vzniku daného
protipravneho konania.

Trestnopravnu zodpovednost’ z tohto skutku podl'a ministra spravodlivosti mozno prisudzovat’ prave
obvinenym, ktori aj napriek tomu, Ze mali vedomost’ o tom, Ze spolocnost’ nie je vlastnikom materialu
nachadzajuceho sa v areali tamojSej elektrarne - konkrétne vypalkov CuSb, vydali prikaz na ich
neopravnent manipulaciu v imysle zakryt’ svoje iné protipravne konanie.

Poznamenal tiez, Ze ak std prihliadal na prevod danej pohl'adavky zo spolo¢nosti C. C. na spolo¢nost’ Z.
a za podstatu daného trestného ¢inu povazoval neopravnenti manipulaciu s urcitou pohladavkou, ktort
mala pdvodne spolo¢nost’ C. C. voéiJ. A. G. O., takyto skutok by spravidla bolo potrebné kvalifikovat’
ako trestny ¢in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 Trestného zakona,
pretoze tato skutkova podstata je Sir§ia a chrani cely cudzi majetok a nielen cudzie veci.

K skutku uvedenému v bode 2/ obZaloby minister spravodlivosti uviedol, Ze mozno sthlasit’ so sidom v
tom, Ze pri zmluvach o zriadeni zalozného prava v prospech VSeobecnej tiverovej banky pod €.
4/A/1997, 4B/1997, 4/C/1997, 5/A/1997 a dodatkoch, vSetky z 29. maja 1997, nebol preukazany
rovnaky, resp. obdobny predmet zalohu ako v pripade zéloznych zmlav v prospech Priemyselnej banky.
Napriek tomu sa v8ak predmet daného zalohu zhoduje s predmetom zalohu uréenym v zaloznych
zmluvach uzatvorenych medzi C. C. a. s. a Slovenskou sporitelfiou pod ¢. 8/87/H z 11. septembra 1997
a ¢. 3/98/H z 20. februara 1998, ktorymi doslo k zriadeniu zaloZného prava tak na hnutelny majetok ako
aj budice pohladavky spolo¢nosti C. C. a. s.

Po blizSej charakteristike oboch naposledy uvedenych zmliv minister spravodlivosti podotkol, Ze
predmetom zalohu v nich bol rovnaky hnutelny majetok - material, vyrobky a polotovary, ako v pripade
zalohu, ktory figuroval, resp. bol predmetom zalohu aj v zmluvach uzatvorenych spolo¢nostou C. C. a.
s. s Priemyselnou bankou. So Slovenskou sporitelfiou boli rovnako uzatvorené zmluvy, ktorych
predmetom boli budice pohladavky dlznika s odberatelmi tak, ako tomu bolo aj v pripade zmliv s
Priemyselnou bankou.

Zo zmliv uzatvorenych so Slovenskou sporitelfiou bolo tiez zistené, ze ich plnenie bolo dohodnuté na
obdobie roku 1998. Napriklad k zmluve o tverovej linke, ktora nadvédzovala na zmluvu o tvere z 11.
septembra 1997, bola vyslovne v bode 6.7 zmluvy uvedena povinnost dlznika predlozit’ veritelovi
zmluvy uzatvorené so svojimi odberatelmi na rok 1998 do 3 dni od ich podpisu. Uvedené podla
dovolatela preukazuje, Ze Slovenska sporitelfia svoje pohladavky voci spolocnosti C. C. a. s.
zabezpecila budiicimi pohl'adavkami spolo¢nosti s jej odberatel'mi tak, ako tomu bolo v pripade zmluvy
¢. 23/98 z 5. augusta 1998 uzatvorenej s Priemyselnou bankou.

V spise sa pritom nachéadzaju aj dalSie zmluvy o uvere, o zriadeni zalozného prava a podobne, ktoré
podla dovolatel'a preukazuji, Zze predmet zalohu, ktory figuroval v zmluvach uzatvorenych medzi
spolo¢nostou C. C. a. s. a Priemyselnou bankou, bol uz v ¢ase uzatvarania tychto zmlav zalozeny aj v
prospech pohladavok inych finanénych institucii. Ide napriklad o:

- zmluvu €. 3162 a jej dodatky so VSeobecnou uverovou bankou, kde bol zaloZeny hnutelny majetok -
Cu koncentraty a Cu anddy,

- zmluvu ¢. 336/96 a jej dodatky so Vseobecnou uverovou bankou, kde bol zalozeny hnutel'ny majetok -
mvesticie,

- zmluvu ¢. 371/97 a jej dodatky so Vieobecnou uverovou bankou, kde bol zalozeny hnutel'ny majetok -
pohladavky,

- zmluvu €. 41/98 (spravne ma byt 410/98; pozn. najvysSiecho sudu) a jej dodatky so VSeobecnou
uverovou bankou, kde bol zalozeny hnutelny majetok a pohl'adavky,



- zmluvu €. 1/1998 so Vseobecnou uverovou bankou, kde boli zalozené pohl'adavky,
- zmluvu ¢. 8069/HM so Vseobecnou uverovou bankou, kde boli zaloZzené investicie a

- zmluvu ¢. 14/98/PP s Postovou bankou, kde boli zalozené hnutelné veci (Cu katody a anddy),
pohl'adavky v zmysle zmliv ¢. 8/D/98/PP a 5/C/98/PP a dalsie.

Zo zmliv uzatvorenych so V8eobecnou tiverovou bankou pod ¢. 1/1998 a 2/1998 o zalozeni pohl'adavok
je podla ministra spravodlivosti zrejmé, ze velku Cast’ pohladavok, resp. buducich pohladavok na
zaklade uzatvorenych kipnych zmlav s viacerymi odberatemi, mala spolo¢nost’ C. C. a. s. v roku 1998
uz zalozenu v prospech Vseobecnej tiverovej banky a preto uspokojenie pohl'adavok Priemyselnej banky
v zmysle zmluvy ¢. 3/98, vo vztahu k zmluve pod ¢. 59/98, bolo ohrozené, resp. v pripade realizacie
tohto prava Priemyselnej banky nerealne.

Spolo¢nost’ C. C. a. s. teda mala podl'a dovolatel'a v danom obdobi uzavretych viacero zmliv s ré6znymi
finan¢nymi inStituciami, v ktorych ruéila svojim hnutelnym majetkom (najmid Cu koncentratmi a Cu
anodami) ako aj budicimi pohladavkami, a tieto naprieck uvedenej okolnosti zalozila aj v prospech
Priemyselnej banky.

Minister spravodlivosti v tejto suvislosti poukazal na zistenia znalca Ing. L. W., z ktorych vyplynulo, ze
C. C. a. s. v roku 1998 vykazovali taky vysoky objem zavizkov, Ze vlastné imanie vykazovalo zaporné
hodnoty, ¢o znamen4, Ze spolo¢nost’ bola v predizeni. Uverova zadlzenost tejto spoloénosti v roku 1994
bola eSte v prijatelnych hodnotach, avSak v roku 1997 uz bola na hodnote 282 % a v rokoch 1998 a
1999 ju uz nebolo mozné vyhodnotit, nakol’ko vlastné imanie spolo¢nosti bolo v zapornych hodnotach.
Na zéklade jeho zisteni z iverovych zmlav boli predmety zalozného prava u viacerych bank rovnakeé, ¢o
znamend, ze Slovenska sporitelia akoby mala zalozené vSetky zasoby, VSeobecna uverova banka asi 50
% zasob a Priemyselnd banka asi 15 % tych istych zasob.

Dovolatel' v tomto smere zdoraznil, Ze znalec konStatoval znaénu pretverovanost’ spolo¢nosti, ktord uz
v ¢ase uzatvarania spornych uverovych zmliv bola v zdpornych ¢islach. Poukazal aj na zrejmé zaloZenie
rovnakych komodit v prospech viacerych bank ako zaruky za poskytnuté uvery. Predmetom zalohu
pritom podla vSetkého, poukazujic aj na vypoved svedkyne Ing. Z. V., boli zasoby - material na
vyrobu, resp. vyrobky a polotovary vo vSeobecnej rovine. Nebolo teda podstatné, ¢i v danom pripade
doslo k spotrebe zalozeného materidlu, ak sa v sklade nachadzal d’alsi obdobny material, alebo doslo k
jeho doplneniu, nakolko délezité bolo mnozstvo daného materialu na sklade. S odkazom na znalcove
prepocty uvedené v predchadzajicom odseku dovolatel’ vyslovil nazor, Ze by mohla nastat’ situacia,
kedy by si svoje zalozné pravo mohla uplatnit’ jedna z finanénych inStitucii, priCom by bolo
spotrebované va¢sie mnozstvo surovin na sklade a pre nasledné zabezpec€enie inej finanénej institicie by
toto mnozstvo v pripade uplatnenia si zalozného prava na uspokojenie pohladédvky nepostacovalo.

Na tomto mieste minister spravodlivosti poukazal na vypovede svedkov - Ing. B. M. - prezidenta
Priemyselnej banky, a Ing. Z. V. - zamestnankyne tejto banky, ktori v podstate zhodne potvrdili, ze
spolo¢nost’ C. C. a. s. bola déveryhodny klient a na zaklade podkladov, ktoré im spolo¢nost’ poskytla,
nebola badatelnd ziadna preuverovanost’ ani skutocnost, ze predmet zalozné¢ho prava bol zalozeny aj v
prospech inych bank. Podotkli, Ze v tom case neexistoval uverovy register, a preto nebolo mozné
skontrolovat’ konkrétne uvery klienta v inej banke.

Obvineni teda ako Statutarni zastupcovia spolo¢nosti C. C. a.s. uviedli podl'a dovolatela Priemyselni
banku do omylu v otdzke splnenia podmienok na poskytnutie tverov tym, Ze banku dostato¢ne
neinformovali o viacerych poskytnutych tveroch z inych finanénych inStitlicii a zaroven zatajili
skuto¢nost’, Ze predmet zalozného prava v prospech Priemyselnej banky bol zalozeny aj v prospech
inych bankovych institacii. ISlo pritom o podstatné okolnosti, ktoré banka nemohla zistit' z vlastnej
iniciativy, nakolko v danej dobe neexistoval ziaden Gverovy register a zaroven, ak by tieto okolnosti
zistili, banka by ani v pripade tak ,,velkého* klienta, akym bola uvedena spolo¢nost’, nerobila vynimky a
dané tivery by im poskytnuté neboli.



Podl'a ministra spravodlivosti zaroven plati, Ze samotni obvineni v ¢ase ziadosti o dany Gver s ohl'adom
na velky pocet tverov ako aj vo vztahu ku krize, do ktorej sa spolo¢nost” dostala, urcite vedeli, ze
pravdepodobne nebudu schopni tieto tivery uhradit’ minimalne v plnej vyske.

Na margo tvrdenia sidu, Ze banka mala moznost’ zistit’ preuverovanost’ zo Stvrtrocnych vykazov, no
naprieck tomu po poskytnuti Gveru v oktobri 1997 (v dovolani nepravne uvedeny rok 1999; pozn.
najvys$Siecho sudu) poskytla spolo¢nosti aj dalSie uvery v juli a auguste roku 1998, minister
spravodlivosti uviedol, ze z dokazovania nevyplynulo, ze takyto vykaz bol banke v obdobi od oktobra
1997 do jula 1998 poskytnuty. Z vypovedi zamestnancov banky vyplynulo len to, ze tito boli
niekol’kokrat na osobnej kontrole u klienta, av§ak nemali moznost’ nahliadnut’ do i¢tovnej evidencie, a
teda len fyzicky skontrolovali investovanie poskytnutych prostriedkov a stav predmetov zaloZzného
prava. Je preto otdzne ¢i Priemyselnd banka, resp. jej zamestnanci, mali moznost vyS$Sie uvadzané
okolnosti zistit’.

Za nevysvetlitelny v tomto smere povazuje minister spravodlivosti zamer VSeobecnej Gverovej banky
uplatnit’ si svoje zalozné pravo voci spolo¢nosti, ktora bola ich dlhodobym klientom a ktorej poskytovali
mnozstvo uverov. Za zvlaStne treba podla neho povazovat aj vytvorenie firmy Z. s podporou prave
Vseobecnej tverovej banky, ako nastupnickej spolo¢nosti C. C. a. s., ktora prevzala majetok spolo¢nosti
ako aj jej pohladavky na zaklade uplatneného zalozného prava. Tymto po¢inom nezostavala C. C. a. s.
ind moznost’ ako vyhlasit’ konkurz a skoncit’ vyrobu. Zvlastne je podla dovolatela i to, Ze spolo¢nost’ Z.
vstapila do konkurzu len po priblizne troch mesiacoch od vyhlasenia konkurzu na spolo¢nost’ C. C. a. s.
Dovolatel’ preto konStatuje, ze dve firmy v konkurze, v podstate s jednym majetkom, vyhovovali prave
obvinenym, nakolko to zapri€inilo zmétok v otazke vlastnickeho prava k majetku oboch spolo¢nosti a v
dosledku toho mohli obvineni dokonat’, resp. zastierat’ svoje protipravne konanie.

V podstate z tychto dovodov minister spravodlivosti navrhol, aby dovolaci sud podla § 386 ods. 1
Trestného poriadku vyslovil, Ze uznesenim krajského sudu z 5. septembra 2018, sp. zn. 4To/105/2017,
v spojeni s rozsudkom okresného sudu z 8. februara 2017, sp. zn. 5T/105/2017, bol poruseny zakon v
ustanoveniach § 148 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 5 Trestného zakona (u¢inného do 31. augusta 1999),
§ 248 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona (G¢inného do 30. novembra 2000), § 250 ods. 1, ods.
Trestného zakona (a¢inn¢ho do 27. januara 1999), § 285 pism. b), ¢) a § 319 Trestncho porladku v
prospech obvinenych Ing. N. O., Ing. S. C. a Ing. B. C. a postupom podla § 386 ods. 2 Trestného
poriadku zrusil napadnuté rozhodnutla ako aj d’alSie rozhodnutia na ne obsahovo nadvizujuce, pokial
vzhladom na zmenu, ku ktorej zruSenim doslo, stratili podklad a zaroven podla § 388 ods. 1 Trestného
poriadku okresnému sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

Obvineni Ing. N. O., Ing. S. C. a Ing. B. C. svoje negativne stanovisko k dovolaniu vyjadrili
prostrednictvom spoloc¢ného obhajcu.

Uviedli, Ze toto dovolanie absolutne nekoreSponduje s vysledkami dokazovania, pricom minister
spravodlivosti v iom odkazuje najmd na vyjadrenia svedkov z pripravného konania, opominajic ich
vypovede z hlavného pojednivania. Pokial’ ide o svedecké vypovede tykajice sa dokazov o udajnej
preuverovanosti, ucelovo podla nich zamlCuje svedectvd o udajoch a listinach, ktoré o stave uverov
spolo¢nosti C. C. a. s. boli Priemyselnej banke poskytnuté vzdy so ziadost'ou o uver a potom pravidelne
vo Stvrtro¢nych $tatistickych vykazoch.

Dovolatelovi vytkli, Ze napriek jeho tvrdeniu, Ze k trestnej ¢innosti malo dojst’ na prikaz zhora, tento
nevedel oznaCit’ konkrétnu osobu. Zdoraznili ze pokyny na vsadzku domécich koncentratov aj z
colné¢ho skladu do pece daval tiez svedok Ing. O. B., pricom informacie o materiali uskladnenom v
colnom sklade mal Ing. M. U. a zaroven nikto z obvinenych Ing. O. B. nedal pokyn, aby spracoval
vsadzku z colného skladu. Naposledy menovany svedok sam vysvetlil, Ze pod pojmom ,,zhora“ nemyslel
ziadnu konkrétnu osobu, podotykajuc, ze nadriadeny mu bol Ing. M. U..

Minister spravodlivosti v dovolani poukazal na vypoved svedka B. M. s dérazom na jeho tvrdenie, ze



mu bolo podozrivé a mal pocit, ze sa kona nie¢o nekalé, ze konali pod natlakom zo strany vedenia, a to
konkrétne obvinenych Ing. N. O. a Ing. S. C.. K tomu obvineni uviedli, Z¢ menovany svedok sam
vypovedal, Ze medené koncentraty sa prevadzali a nakladali na prikaz Ing. M. W. - jeho priameho
nadriadeného, priCom on sam nevedel rozoznat, ¢i sa prevazaji vypalky alebo koncentraty. Svedok
taktieZ na otazku, ¢i mal obvineny Ing. N. O. vykonavat’ nejaka nekali ¢innost’, ked’ im kazal nakladat’,
odpovedal, Ze nevie. Podl'a obvinenych bolo dokazané, Ze medené koncentraty sa prevazali a nakladali na
zaklade zmluvy medzi spravcom konkurznej podstaty C. C. a. s., JUDr. B. A., ktory si prepravu a
nakladku objednal, a spravkynou konkurznej podstaty Z. a. s. - JUDr. V. K.. Obvinenych Ing. N. O. a
Ing. S. C. poveril JUDr. B. A., ako svojich zamestnancov, dohliadanim nakladky, aby nevznikli naklady
- penale za nedodrZanie zmluvného terminu nakladky so Zeleznicami Slovenskej republiky.

Dovolatel' s odkazom na posudok znalca prof. RNDr. M. M., DrSc. tvrdi, Ze v danom pripade nedoslo k
predaju zahraniéného medeného koncentratu, ale vypalkov. Tu vSak obvineni upozornili, Ze menovany
znalec je z odboru chémie a nie hutnictva, pricom predtym nikdy nerobil posudok na medené
koncentraty. Podl'a nazoru znalca navySe, ak raz bola porusend norma (z nehomogénnej skladky
materialu), neda sa zodpovedne povedat, ¢i to povodne bola ruda alebo vypalky; koncentraty nazyva
rudou.

Ziaden zo svedkov pritom podla obvinenych nepotvrdil ndzor dovolatel'a, Z¢ neopravnené nakladanie s
medenymi koncentratmi v rezime colného uskladnenia bolo realizované na pokyn obvinenych Ing. N. O.
alng. S. C..

Opodstatnenym je podla nich i tvrdenie, Ze pripadny colny dlh, ktory bol sucastou dane z pridanej
hodnoty na vstupe, by spolo¢nost’ dostala spdt vo forme nadmerného odpoctu, nakolko vac§ina
vyrobkov spolo¢nosti (v priemere 55 %) bola ur¢ena na vyvoz pre zakaznikov v zahrani¢i. Naklady na
material, energiu a sluzby predstavovali 75 % z trzieb. Trzby z vyvozu boli oslobodené od dane z
pridanej hodnoty, a preto si spoloc¢nost’ kazdomesacne uplatiiovala nadmerny odpocet dane z pridanej
hodnoty; vy¢islené prostriedky spolocnost’ dostavala zo §tatneho rozpoctu.

Pokial’ minister spravodlivosti poukazal na dodatok ¢. 4 ku kupnej zmluve so J. A. G. O. z 3. decembra
1998, k tomu obvineni uviedli, Zze dotknuty zavédzok spolo¢nosti C. C. a. s. vo¢i tomuto zavodu bol s
jeho suhlasom prevzaty firmou Z. a. s., pricom spolocnost’ C. C. a. s. tento zavdzok v plnej vySke
zaplatila 18. decembra 1998 formou vzajomného zapoctu zavézkov a pohladavok so spolocnostou Z. a.
S.

Zavod Slovenského narodného povstania sa domahal svojho vlastnictva medeného koncentratu,
zahrnutého do konkurznej podstaty spolo¢nosti C. C. a. s., sudnou cestou, a to nadvrhom z 24.
novembra 1999 na uplatnenie prava o vylic¢enie sumy ziskanej za prevod vlastnictva z konkurznej
podstaty. Tento zavod vSak podanim z 30. maja 2002 svoj navrh zobral v celom rozsahu spit’ a konanie
ziadal zastavit’, ¢o aj Krajsky sud v Kosiciach urobil v konani vedenom pod sp. zn. 17Cb/1268/99.

Obvineni nesuhlasia s dovolatelom a tvrdia, Ze s ohl'adom na listinné dokazy je odovodneny zaver studu,
ze J. A. G. O. mal vlastne pohl'adavku voci spolo¢nosti Z., priCom aj zmluvou o postupeni pohladavky
malo dojst’ k akceptacii tohto ,,dlhu“ spolo¢nostou Z. ako aj J. A. G. O.. Dalej poukézali na vypoved
svedkyne JUDr. L.F. O., zastupkyne po§kodeného zavodu, Ze vSetky sudne konania na zaklade navrhov
podanych J. A. G. O. boli zastavené; i§lo o Zaloby voci spolo¢nostiam Z. a C. C. a. s., priom v pripade
vylu¢ovacej zaloby z konkurzného konania spolo¢nosti Z. zobrali zalobu spit’, pretoze najvyssi sud
rozhodol, ze predchadzajice stidy nedostato¢ne zistili skutkovy stav, a napokon od nich krajsky sud
ziadal také podklady, ktoré nemali, a preto bolo konanie zastavené.

V suvislosti so skutkom v bode 2/ obzaloby obvineni uviedli, ze C. C. a. s. mali naerpané uvery od
viacerych bank a za tieto rucili kombindciou réznych druhov majetku a inych zabezpecovacich
prostriedkov ako nehnutelnym majetkom (pozemkami, budovami, stavbami), hnutelnym majetkom
(strojmi, zariadenim, technologiami, zasobami materidlu, vyrobkami, nedokoncenymi vyrobkami),



existujucimi pohladavkami z obchodného styku voéi odberatelom, bianko zmenkami, ktoré umoziovali
banke pri akychkol'vek pochybnostiach o bonite spolo¢nosti dat’ zmenky s dlznou sumou na uhradu,
notarskymi zapisnicami na cely majetok spolocnosti (ktoré umoziovali banke pri akychkol'vek
pochybnostiach o splacani tveru spenazit aktkolvek ¢ast majetku spolo¢nosti a pouzit ju na
uspokojenie svojej pohladavky) a zmluvou o budicej zmluve na postipenie pohl'adavok.

Podotkli, 7e ked sa spoloénost’ C. C. a. s. podla Gi¢tovnych udajov dostala do predizenia, jej Statutari
podali navrh na konkurz spolo¢nosti. Obvineni uviedli, Ze banky starostlivo hodnotili kazda ich ziadost’ o
uver, a teda posudzovali vySku tiverov v ostatnych bankach, vysku majetku, pohladavok, kontrakty, z
ktorych vznikali buduce pohladavky, pricom ak spolo¢nost’ presiahla hranicu zadlzenosti a nesplnila
mnozstvo inych ukazovatelov stanovenych internymi predpismi banky, Gver im neposkytli. Prezident
Priemyselnej banky - svedok Ing. B. M. k pretiverovaniu uviedol, ze banka mohla zistit’ z overenych
Statistickych vykazov objem poskytnutych uverov a ze si nemysli, Ze by niekto z obvinenych pri
podpise zmluvy konal tak, Ze by to stviselo s nepravdivymi informaciami pre poskytnutie uveru.

Zalozit podla obvinenych bolo mozZné len konkrétne zasoby, a teda nie zadsoby vo vSeobecnej forme.
Zasoby, ktorymi spolo¢nost’ rucila Slovenskej sporitelni, ale aj inym bankam, boli v neustalom pohybe.
Pri podpisani zaloznych zmlav mali C. C. a. s. vzdy majetok poskytnuty na ruc¢enie. Dostato¢nt1 vysSku
majetku pre zarucenie pozadovaného tveru, aj uverov poskytnutych z ostatnych bank, si banky
preverovali z predlozenych uc¢tovnych podkladov. Zasoby si ¢asto overovali osobne, pricom tieto boli v
priebehu niekolkych tyzdiov, resp. mesiacov spracované na medené vyrobky, ktoré boli predané
odberatelom. Z trzieb za predané vyrobky boli nakipené dalSie materidlové zisoby potrebné pre
pokracovanie vyroby medi v Krompachoch.

Sucastou kazdej ziadosti o iver, adresovanej Priemyselnej banke, bola aj stivaha spolo¢nosti, v ktorej
bola uvedena celkova vyska nesplatenych tverov spolo¢nosti, takze Priemyselna banka bola o tiveroch
od ostatnych bank informovand. Svedok Ing. B. M. v tomto smere vypovedal, Ze jednotlivé uvery sa
poskytovali Standardnym spdsobom, na ktory bol v banke vypracovany mechanizmus. Najprv prebehlo
posudenie ziadosti referentom (sucastou ziadosti bola aj stivaha s idajmi o vySke nesplatenych uverov,
0 hodnote pohladavok, o hodnote zasob a tieZz o uzatvorenych kontraktoch na vyrobky), nasledovalo
predloZenie Ziadosti do tverového vyboru, kde sa uver schvalil alebo neschvali. C. C. a. s. boli
kontrolované na zéklade predkladanych Stvrtro¢nych vykazov, kde sa posudzovala tiverova zat’azenost’,
¢indhodou firma nie je preuverovana.

K tvrdeniu ministra, Ze z dokazovania nevyplynula skuto¢nost, ze takyto vykaz bol banke v obdobi od
oktobra 1997 do jala 1998 poskytnuty, obvineni poukazali na vyjadrenie svedkyne Ing. Z. V., Ze klient
predkladal oficidlne Statistické vykazy. VSetky skuto¢nosti, o ktorych bola banka pravidelne
informovand, st obsiahnuté vo vypovediach svedkov Ing. B. M. a Ing. Z. V.. Nézor, Ze by bolo vhodné
dophit’ dokazovanie, ¢i redlne existuje listina, ktora by spornu okolnost’ preukazovala, povazujii obvineni
s ohl'adom na 20 ro¢ny ¢asovy odstup za celkom nezmyselny.

Obvineni tiez uviedli, ze v tej dobe koncila ,,MecCiarova vlada“ a nova ,,.Dzurindova vlada“ menila aj
riaditelov bank. Doslo k ukonceniu podpory VSeobecnou uverovou bankou, a tym aj k likvidacii
spolo¢nosti, nakol’ko v désledku vyhlasenia konkurzu stratili produkciu a nasledne aj schopnost’ splacat’
uvery. Ten stav im v ziadnom pripade nevyhovoval. V spolo¢nosti bol vyhlaseny konkurz a zmétok v
nej riesil spravca konkurznej podstaty, teda nie oni ako konatelia. Nemali teda vytvorené podmienky na
ziadne konanie a uz vobec nie protipravne.

Postupom ministra spravodlivosti pokra¢uje podl'a obvinenych trauma spojené s dizkou tohto trestného
konania, ktorému boli so svojimi rodinami vystaveni takmer 20 rokov.

V podstate z tychto dovodov obvineni navrhli, aby najvy$si sud podla § 382 pism. c) Trestného
poriadku odmietol dovolanie ministra spravodlivosti, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené¢ dévody podla §
371 Trestného poriadku.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci po zisteni, Ze dovolanie ministra spravodlivosti
podané na podnet osoby, ktorej zdkon pravo na podanie dovolania podla § 371 ods. 3 Trestného
poriadku nepriznava, spiha vietky forméalne podmienky podla § 382 pism. a), b) a d) az f) Trestného
poriadku, sustredil svoju pozornost’ na vecnu stranku podaného dovolania a dospel k zaveru, Ze mu nie
je mozné vyhoviet’, nakolko je zrejmé, Ze nesplia dévody dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku [§
382 pism. c¢) Trestného poriadku].

Podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku minister spravodlivosti poda dovolanie aj proti pravoplatnému
rozhodnutiu vychadzajiceho zo skutkového stavu, ktory bol na zaklade vykonanych ddékazov v
podstatnych okolnostiach nespravne zisteni, alebo ak boli pri zistovani skutkového stavu zavaznym
sposobom poru$ené ustanovenia, ktorymi sa mé zabezpecit’ objasnenie veci.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ministrom spravodlivosti formalne uplatneny dovolaci
doévod pripasta v podstate dva okruhy namietok. St to bud’ namietky postihujuce (i) konkrétne chyby
sudu pri hodnoteni dokazov, v ktorych dosledku je skutkovy stav v podstatnych okolnostiach nespravne
zisteny, alebo (il) z&vazné poruSenia ustanoveni zdkona, zabezpecujicich objasnenie veci, pre ktoré
nemdze zisteny skutkovy stav obstat. V oboch pripadoch stucasne plati, Ze naplnenie tohto dovolacieho
doévodu je vzdy podmienené splnenim materidlnej podmienky, ktora vyzaduje, aby zistené poruSenie
zakona zasadne ovplyvnilo postavenie obvineného (§ 371 ods. 5 Trestného poriadku).

Zaroven je v tejto suvislosti nutné uviest’, Ze ak minister spravodlivosti vyuzije svoje opravnenie podat’
dovolanie podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku pre nespravne zistenie skutkového stavu v
podstatnych bodoch na zaklade vykonanych dokazov, musi v dovolani konkretizovat’ nespravnost’ ivah,
ktorymi sa sud spravoval pri hodnoteni dotknutych doékazov (§ 168 ods. 1 Trestného poriadku),
nakolko len taka chyba mo6ze byt v uvedenej situacii podkladom pre zruSenie napadnutého rozhodnutia
dovolacim sudom. Ak sa dovolatel obmedzi iba na vypo€et vykonanych dokazov alebo uvedie len ich
vlastné hodnotenie, také dovolanie je zrejme neddvodné (pozri rozhodnutie najvyssicho sidu zverejnené
v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 45/2017-1V).

V kontexte tychto vSeobecnych vychodisk najvy$si sud k posudzovanej veci uvadza, ze podstata
protipravneho konania popisaného v bode 1/ obzaloby, pravne kvalifikovaného ako trestny ¢in skratenia
dane a poistného vo forme spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2 a § 148 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 5
Trestného zékona (G¢inného do 31. augusta 1999), spoéivala v tom, Ze obvineni Ing. N. O., Ing. S. C. a
Ing. T. I. (ktorého trestné stihanie bolo zastavené z dovodu, ze zomrel) ako Statutdrni zastupcovia
spolo¢nosti C. C. a. s. potom, ¢o nechali spracovat tam S$pecifikované mnozstvo zahrani¢ného
medeného koncentratu dovezeného do tamojSicho stkromného colného skladu, svojimi pokynmi
zabezpecili jeho vymenu za tuzemsky medeny koncentradt s niz§im obsahom medi, ¢im doslo k
neopravnenému odnatiu zahrani¢ného medeného koncentratu spod colného dohl'adu a spésobeniu Skody
pre Statny rozpocet Slovenskej republiky, zodpovedajucej 23 % z hodnoty tovaru odnatého, a to vo
vyske 67.803.355,80 Sk, resp. 2.250.659,09 eura.

Stubezne s tym sa skutkom v bode 3/ obzaloby, ktory na skutok v bode 1/ bezprostredne nadvézuje a
vecne s nim suvisi, pravne kvalifikovanym ako trestny ¢in sprenevery vo forme spolupachatel’stva
podla § 9 ods. 2 a § 248 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona (i¢inného do 30. novembra 2000), kladlo
obvinenym Ing. N. O., Ing. S. C. a Ing. B. C. za vinu, 7¢ Ing. N. O. a Ing. S. C. ako osoby
splnomocnené spravcom konkurznej podstaty upadcu C. C. a. s. na uUkony smerujice k predaju
zahranicného medeného koncentratu uskladneného v colnom sklade, s vedomim Ing. B. C., vydali
podriadenym zlozkdm podniku pokyny na premiestnenie tam ur¢eného mnoZstva tuzemského
koncentratu (vyprazkov) do sukromného colné¢ho skladu, predtym uskladneného na inom mieste v
objekte daného podniku, a to bez vedomia jeho vlastnika a v rozpore s kiipnou zmluvou a jej dodatkami,
a teda, Ze s tymto tovarom nakladali ako s vlastnym bez toho, aby im takéto opravnenie vyplyvalo zo
zmluvy alebo aby na nich v zmysle zmluvy presSlo vlastnicke pravo, a nésledne v zmysle prislusného
splnomocnenia zabezpecili predaj tohto tovaru do zahranicia, deklarujuc, ze ide o zahranicny medeny



koncentrat, ¢im jeho vlastnikovi spdsobili $kodu vo vyske 12.609.983,44 Sk, resp. 418.574,77 eura.

Rozsudkom okresného stidu v spojeni s dovolanim napadnutym uznesenim krajského sudu, boli tito
obvineni z oboch skutkov oslobodeni podla § 285 pism. ¢) Trestného poriadku, nakolko nebolo
dokazané, Ze sa ich dopustili. Pouzitim tohto dovodu oslobodenia okresny sud inymi slovami prijal ten
zaver, ze hoci sa inkriminované skutky stali a tieto vykazuju znaky trestného ¢inu, z vykonaného
dokazovania nemozno ustalit’, ze ich spachali prave tito obvineni.

Prvostupiiovy sud v tejto suvislosti k skutku v bode 1/ obZaloby okrem iného uviedol, Ze ziaden z
vykonanych dbékazov nenasved¢uje tomu, ze by sa obvineni dopustili konania tvrdeného obzalobou. Ani
z precitanej vypovede nebohého svedka Ing. M. U. nevyplynulo, Ze by mu niekto z obvinenych dal
pokyn na spracovanie zahraniéného medeného koncentradtu. Ak by aj bol spracovany zahrani¢ny
medeny koncentrat bez thrady colného dlhu po jeho spracovani, podla sudu k takémuto postupu nebol
preukazany ziaden pokyn zo strany niektorého z obvinenych - nevedno komu a kto konkrétne (¢i niekto
z obvinenych alebo vSetci) mal dat pokyn podriadenym zlozkam podniku, aby sa do vsadzky pouzil
medeny koncentrat bez toho, aby zaf bolo zaplatené clo. Okresny std zaroven konS$tatoval, Ze Ziaden z
vypocutych svedkov nepotvrdil, Zze by v sledovanom obdobi dochadzalo v podniku k zdmene
koncentratu tym spdsobom, ze tuzemsky koncentrat bol navezeny na miesto zrejme predtym
umiestneného zahraniéného medeného koncentratu potom, ¢o bol tento spracovany.

Co sa tyka skutku v bode 3/ obzaloby, sud prvého stupiia najprv odkazal na svoje zavery k skutku v
bode 1/ obzaloby a dalej uviedol, ze obvineni v tomto pripade vykondvali len ¢innost’ pre spravcu
konkurznej podstaty, ktory zabezpecoval predaj majetku podniku C. C. a. s. v rdmci konkurzu, a teda i
predmetného medeného koncentratu, ktory aj bol spravcom predany. Vlastnicke pravo k medenému
koncentratu v Case realizicie jeho predaja navySe podla sudu nepatrilo J. A. G. O., ktory mal
pohladavku voéi spoloénosti Z. a. s. v hodnote daného koncentratu. Cinnost’ obvinenych spoéivala len v
zariad'ovani technickych zalezitosti v suvislosti s dotknutym predajom, pricom disponovat’ s nim mohol
jedine spravca konkurznej podstaty. Vo vykonanom dokazovani nemalo podla sudu napokon vobec
oporu tvrdenie obzaloby, Ze obvineni vydali prikaz na prevezenie tuzemského koncentratu (vyprazkov)
do stkromného colného skladu, pretoze z vypovedi Ziadneho zo svedkov toto konStatovanie nevyplyva a
nie je ani ni¢im inym podloZené.

Nestotoziujiic sa so zavermi sudov oboch stupnov, pokial’ ide o skutok uvedeny v bode 1/ obzaloby, zZe
ak by aj bolo preukdzané spachanie oznaceného skutku, nebolo by mozné toto konanie stotoznit’ s
obvinenymi, minister spravodlivosti v dovolani poukazal na vypovede svedkov - vtedajSich
zamestnancov C. C. a. s. (Ing. O. B,, Ing. M. U., B. M.) a v nadvéznosti na to aj na funként schému
daného podniku.

Minister spravodlivosti, vychadzajic z premisy, ze spachanie skutku v bode 1/ obzaloby bolo spol'ahlivo
preukazané a nakolko skutok v bode 3/ obzaloby s predmetnou vecou tizko suvisi, vyslovil nazor, Ze
obvineni dali prikaz nielen na spotrebovanic medeného koncentratu nachadzajuceho sa v colnom sklade,
ale vedeni potrebou zahladenia svojho protipravneho konania, s vedomim Ing. B. C., vydali prikaz aj na
navezenie medenych vypalkov (vo vlastnictve J. A. G. O.) do colného skladu, aby tento bol povazovany
za spotrebovany koncentrat, ¢o maju preukazovat vypovede svedkov uvedené v bode 1/ obzaloby.
Podl'a ministra spravodlivosti bolo zarovenn povinnostou obvinenych ako Statutarov spolo¢nosti
upozornit’ spravcu na fakt, Ze v areali podniku sa nachadza tovar vlastnicky nepatriaci do majetku
upadcu. Tento stav mali obvineni zapric¢init’ aj preto, lebo boli pri predaji materidlu pritomni, na o aj boli
splnomocneni.

Z uvedeného je zrejmé, Ze minister spravodlivosti v konfrontacii s ivahami, ktoré viedli predovsetkym
okresny sud k zaveru, ze nebolo dokazané, Ze skutky spachali obvineni, neidentifikoval Ziadnu konkrétnu
chybu v hodnoteni dokazov alebo pri objastiovani veci, spdsobili spochybnit’ spravne zistenie
skutkového stavu, ale len poukazal na viaceré dokazy, z ktorych vyvodil vlastné hodnotiace zavery o
spachani stithanych skutkov, ich trestnosti a najmé trestnej zodpovednosti obvinenych zai. Ako uz ale



bolo uvedené vysSie, iba to, Ze dovolatel hodnoti vykonané dokazy s inym zaverom ako sudy v
povodnom konani, pre naplnenie dovolaciecho déovodu podla § 371 ods. 3 Trestné¢ho poriadku nestaci.
Musi totiz zaroven oznalit’ konkrétnu chybu, z ktorej vyplyva, Ze pri hodnoteni dokazov nepostupovali
sudy v sulade s § 2 ods. 12 Trestného poriadku; teda, ze ich hodnotenie vykonanych dékazov nie je
zaloZené na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne, v désledku ¢oho
st ich skutkové zavery neuplné, resp. nespravne. Len v takom pripade by bolo mozné konStatovat’, ze
napadnuté rozhodnutie vychadza zo skutkového stavu, ktory nebol na zéklade vykonanych dékazov v
podstatnych okolnostiach spravne zisteny. Treba pritom zdoraznit', Zze dovolaci sud nie je povolany k
tomu, aby preberal iniciativu dovolatela a v napadnutom rozhodnuti, popripade v konani, ktoré mu
predchadzalo, sam vyhladaval chyby, ktoré by zodpovedali uplatnenému dovolaciemu dévodu.

V tejto suvislosti povazuje najvyssi sud za potrebné k veci pre Uplnost’ dodat,, ze kym pre postavenie
obvineného pred sud staci vy$Sia miera podozrenia, Ze obvineny spachal ur€ity trestny ¢in, resp. podla
aktualnej pravnej upravy ma prokurator podat’ obzalobu vzdy, ak nie je nepochybné, ze skutok, ktory je
trestny ¢inom, nespachal obvineny [§ 215 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku], pre odstidenie musi byt’
vina obvineného preukazana bez akejkol'vek dovodnej (rozumnej) pochybnosti.

S ohl'adom na konstatované najvyssi sud len v strunosti uvadza, ze z vypovede svedka Ing. O. B. ako
aj dalsich svedkov, vtedajSich zamestnancov spolo¢nosti C. C. a. s., na ktorych dovolatel’ osobitne
poukazoval, nevyplyvaju také skutoCnosti, na zéklade ktorych by bolo mozné tvrdit, ze zavery prijaté
niz§imi sadmi st v rozpore so skutkovymi zisteniami ustalenymi vykonanym dokazovanim.

Svedok Ing. O. B. k pouzitiu medeného koncentratu z colného skladu a jeho zdmene za menej kvalitné
vypalky uviedol, Ze sa o tom mozno dozvedel od veduceho prevadzky, Ing. M. U., avSak ako to celé
malo prebichat’, nevedel uviest. Ak uviedol, Ze sa to robilo na prikaz zhora, nemyslel tym konkrétne
ziadnu osobu, on konal na prikaz priameho nadriadeného, Ing. M. U., ktory mu daval odborné pokyny,
pricom z obvinenych nebol s nikym v dennom kontakte, hoci jemu nadriadenym bol vyrobny riaditel
Ing. T. L., s ktorym niekedy telefonicky komunikoval o tom, aka je vsadzka.

Z vypovedi svedka Ing. M. U.E., ktory zomrel 19. januara 2013, vyplynuli v podstate protichodné
informacie, a to, ze nedisponoval Ziadnymi podkladmi ohl'adom toho, ¢o bolo uskladnené v stkromnom
colnom sklade, a preto sa nevie vyjadrit k neopravnenému nakladaniu s medenym koncentratom
dovdzanym zo zahraniCia, konkrétne ¢i v roku 1999 do$lo k manipulacii s tymto koncentratom v
rozpore s colnymi predpismi. Uviedol, Ze v rokoch 1997 az 1999 sa medeny koncentrat zo sukromného
colného skladu bral, ak bol prijaty na skladova kartu spolo¢nosti C. C. a. s., av§ak kedy bol prijaty na
kartu, to on nevedel uviest, pretoZze to bolo vecou obchodnikov a skladu. Ked priSiel medeny
koncentrat, mal zato, Ze tento je vysporiadany a bral sa do spotreby. Co sa tyka koncentratu ulozeného
v sukromnom colnom sklade, s ktorym sa zacalo manipulovat’ niekedy v auguste az septembri 1999, ten
sa nakladal na vagony a iSiel na predaj. Obvineni Ing. N. O. a Ing. S. C. podla slov svedka chodili
dozorovat tuto nakladu vratane plachtovania voziiov. Ci sa v tomto pripade nalozil medeny koncentrat s
niz§im obsahom medi, k tomu uviedol, Ze oni nevideli chemické analyzy, podiel’ali sa len na nakladani
podla pokynov JUDr. V. K.. Na strane druhej tento svedok len v§eobecne uviedol, Ze sa neda vylucit
moznost’, ze k niektorym zamendm na niektorych miestach v colnom sklade mohlo pri vyrobe dojst,
pretoze sa robilo v nepretrzitej prevadzke a pokial’ si niektori l'udia ulah¢ili pracu, Ze zobrali v priebehu
smeny z colného skladu a nasledne tam doplnili, tak to nikto nezbadal, i$lo o malé mnoZstvo.

Svedok B. M. vo svojej vypovedi sice menoval obvineného Ing. N. O., av8ak len v tom smere, Ze bol
nervozny v suvislosti s prevozom medeného koncentratu v roku 1999, ku ktorému zabezpecovali
plachtovanie voziov, ¢o bolo svedkovi podozrivé. S odstupom casu vSak svedok uviedol, Ze sa na celi
situaciu pozera tak, Ze Casy vtedy boli pohnuté, kazdy chcel pracu, kvoli dazdu neboli dobré pracovné
podmienky, vSetci boli nervozni. Podotkol, Ze nema Ziadnu konkrétnu vedomost’ o tom, Ze by obvineny
Ing. N. O. vykonaval nejaku nekali ¢innost’, ked’ im kazal, aby to nakladali. Prevoz materidlu, ktory
svedok nevedel identifikovat’, ¢i i§lo o koncentrat alebo vypalky, navySe vykonavali na prikaz Ing. M.
W.. Obvineny Ing. N. O. k tejto vypovedi uviedol, Ze v tom ¢ase uz neboli manazéri, ale on bol



zamestnancom C. v konkurze, pri¢om bol zodpovedny za to, aby neplatili stojné, ¢o oddvodnilo jeho
spravanie. Svedok na to reagoval tym, Ze to je mozné, resp. urcite to tak bolo.

Svedok O. V. na hlavhom pojednavani vo vztahu k obvinenym uviedol, Ze si nespomina na svoju
vypoved’ z pripravného konania, kde tvrdil, Ze k nakladke chodievali obvineni Ing. N. O. a Ing. S. C.,
ktori tam mali vSetko riadit’. Pokial’ tam boli, tak si mysli, Ze asi kontrolovali, ako prebicha praca.

Ani svedok U. Z. na otazku, ¢i mu v inkriminovanom ¢ase dal niekto z obvinenych pokyn, aby dal
nejaké vsadzky do plamennej pece, uviedol, ze si mysli, ze nebola takad hierarchia, aby také pokyny
davali riaditelia, teda nie. Pokial’ ide o uvedenti nakladku, svedok si taktieZ na hlavnom pojednavani
nespomenul, ¢i toho boli obvineni osobne pritomni. Po precitani jeho vypovede z pripravného konania
viac-menej potvrdil svoju skor§iu vypoved’, Zze v mesiacoch jul az september 1999 sa na nakladke
zGastihovali aj obvineni Ing. N. O. a Ing. S. C., ktori boli povereni JUDr. B. A., pric¢om tam chodili
dozerat’ na nakladanie a priebeh nakladky, ale nie pravidelne, teda kazdy de.

Z obsahu uvedenych vypovedi ani podl'a najvys$siecho sidu nevyplyva, Ze by obvineni (hoci len jeden z
nich) konali spdsobom, ktory sa im kladol za vinu v bodoch 1/ a 3/ obzaloby, pri€om na tomto mieste
treba opédtovne pripomenut’, Ze trestné stihanie obvinené¢ho Ing. T. 1. bolo zastavené, nakolko zomrel
Svoju tcast’ na nakladke materidlu v auguste az septembri 1999 potvrdili samotni obvineni, avsak tato
sama osebe nepreukazuje zZiadne ich protipravne konanie. Zaroven plati, ze poukazanie na organiza¢ni
Struktiru podniku C. C. a. s. v sledovanom obdobi na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti voci
obvinenym, ako jej vtedaj§im Statutarnym zastupcom, nestaci.

Ostatnym namietkam, tykajicim sa oboch inkriminovanych skutkov, dovolaci sid nevenoval osobitnil
pozornost, nakolko ich vzhl'adom na negativne skutkové zistenie, pokial’ ide o ich pachatel'a, povazoval
za irelevantné.

Pokial’ ide o skutok uvedeny v bode 2/, resp. 2A/, 2B/ a 2C/ obzaloby, kvalifikovany ako trestny ¢in
podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona (v zneni u¢innom do 27. januara 1999) spachany
formou spolupachatel'stva podl'a § 9 ods. 2 Trestného zakona, sud prvého stupna podla § 285 pism. b)
Trestného poriadku oslobodil obvinenych spod obzaloby, pretoze dospel k zaveru, Ze tento skutok nie je
trestnym ¢inom.

Vyrok uvedeny v predchadzajicom odseku odovodnil okresny sud v podstate tym, Ze obvineni ani v
jednom pripade neuviedli Priemyselni banku do omylu v suvislosti s poskytnutymi uvermi. Z
dokazovania totiz vyplynulo, Ze tito predlozili v§etky pozadované doklady pre poskytnutic Gverov a
banka mala moZnost, dokonca osobnou navStevou svojich pracovnikov, overit spravnost
deklarovanych skutoCnosti, ¢o aj zrejme ucinila. Vtedaj$i zastupcovia banky navySe na hlavnom
pojednavani hodnotili spolo¢nost C. C. a. s. ako svojho dobrého a dlhorocného klienta, ktorému
poskytovali tvery uz od roku 1993. Povinnost’ spolo¢nosti C. C. a. s. predkladat’ jednotlivé doklady, z
ktorych vyplyval finanény stav spoloénosti, jej pritom bola uloZzena uz v prvej averovej zmluve z 22.
oktobra 1997, takze banka mala moZnost’ z predkladanych dokladov zistit’ v§etko, ¢o suvisi s chodom
spolo¢nosti, jej aktivitami, majetkom, resp. zadlzenostou, a pokial tomu tak nebolo, je podla sudu
nelogické, Zeby aj pri nesplneni tychto povinnosti a bez toho, aby mala prehl'ad o spolo¢nosti s
moznost'ou splacania Giverov, jej poskytla d’alSie dva uvery (2B/ a 2C/) po uvedenom datume, a to eSte
pred splatnostou prvého tveru (2A/).

Obvineni mali podl'a ministra spravodlivosti uviest’ banku do omylu v otdzke splnenia podmienok na
poskytnutie dotknutych tiverov tym, Ze ju dostato¢ne neinformovali o viacerych poskytnutych tveroch
z inych finan¢nych inStitacii a zaroven zatajili skuto¢nost’, ze predmet zalozného prava v prospech
Priemyselnej banky bol zalozeny aj v prospech inych bankovych institucii, nakol’ko predmetom zalohu
pri zmluvach, ktoré uzatvorili C. C. a. s. s Priemyselnou bankou, bol rovnaky hnutelny majetok a
budtice pohladavky, ako v pripade zmlav, ktoré C. C. a. s. uzavreli so Slovenskou sporitelfiou,
akcentujic zistenia znalca Ing. L. W. o znacnej pretverovanosti spolo¢nosti, a ze Slovenska sporiteltia



akoby mala zalozené vsetky zasoby, VSeobecna iverova banka asi 50 % zasob a Priemyselna banka asi
15 % tych istych zésob.

Aj v pripade tohto skutku vSak plati uz uvedené, a sice, ze minister spravodlivosti neoznacil Ziadnu
konkrétnu chybu v postupe stidov oboch stupniov (najmé prvostupiiového) pri hodnoteni dékazov alebo
pri objasiiovani veci, ktord by bola sposobild spochybnit’ spravne zistenic skutkového stavu a nai
nadvidzujici zaver, ze skutok nie je trestnym ¢inom, ale len poukdzal na viaceré dokazy, z ktorych
vyvodil vlastné hodnotiace zavery o spachani stthaného skutku a jeho trestnosti.

Nad ramec vyss$ie priblizeného odévodnenia rozsudku sudu prvého stupna k aktualne posudzovanému
skutku mozZno poukazat’ najmé na vyjadrenia relevantnych svedkov, Ing. B. M. - vtedajSicho prezidenta
Priemyselnej banky a Ing. Z. V. - v tom ¢ase vrchnej riaditelky useku devizovych vzt'ahov a Elenky
predstavenstva Priemyselnej banky, ktoré dovolatel’ prehliada a z ktorych vyplynulo, Ze tato banka mala
v sledovanom obdobi prepracovany mechanizmus posudzovania kritérii pre poskytovanie uverov, ktory
aplikovali aj v tomto pripade. Obvineni predkladali za spolo¢nost’ C. C. a. s. banke fou pozadované
podklady k Ziadosti o poskytnutie iverov a tato predtym, nez aver schvalila a poskytla, mala moznost’
overit’ si vSetky tam uvedené skuto¢nosti. Obaja naposledy menovani svedkovia v tejto stivislosti uviedli,
ze si nemyslia, zeby niekto z predstavitelov dotknutej spolocnosti poskytol banke nepravdivé informécie
za ucelom ziskania uveru. Spolo¢nost’ C. C. a. s. bola ich dlhoro¢nym klientom, s ktorym nemali ziadne
problémy. Priemyselna banka podla svedkov pravidelne (od prvého tverového vztahu) dohliadala na
plnenie zmluvnych vzt'ahov ako aj stav zasob a pohladavok - ¢i nie je pretverovana, a to spravidla
mesacne, ale aj vo Stvrtro¢nych intervaloch na zéklade oficidlnych Statistickych vykazov, ktoré im
klient predkladal.

Svedkyna Q. G., ktora v spolo¢nosti C. C. a. s. pracovala ako uctovni¢ka, v suvislosti s uverovymi
zmluvami, ktoré podnik uzatvaral, potvrdila, Ze na ich zaklade sa do u¢tovnictva nauctovala vyska averu
a ked sa uver splécal, tak sa znizoval. To ¢o bolo nauctované sa prejavilo v hlavnej knihe a odtial’ sa to
prenasalo na vykazy a na suvahu, ktora sa bezne predkladala banke, a t4& z nej mohla zistit' objem
nesplatenych uverov.

Co sa tyka znalca Ing. . W. z odboru ekonomika a podnikanie, ktory skumal hodnotu majetku
spolo¢nosti C. C. a. s. v ¢ase podavania ziadosti o uvery, k tomu okresny stid konStatoval, Ze pri jeho
vysluchu na hlavnom pojednavani konanom 20. marca 2015 sa vyskytli nezrovnalosti a pochybnosti v
porovnani s jeho pisomnym znaleckym posudkom. Bez ohladu na neuplnost, a tym aj spravnost’
predmetného znaleckého skumania, vSak podla sidu neSlo o taky dokaz, na zaklade ktorého by bolo
mozné zalozit' vinu jednotlivych obvinenych; v dotknutom pripade aj samotny minister spravodlivosti v
dovolani priznal, Ze toto znalecké dokazovanie bolo v ur¢itych bodoch spochybnené.

Znalec Ing. L. W. na hlavnom pojedndvani uviedol, ze uz koncom roku 1995 hodnota uverov
spolo¢nosti C. C. a. s. vyrazne presahovala celkovy objem jej vlastného imania, pricom v roku 1997
Gverova zadlzenost’ predstavovala 282 % a k 31. decembru 1998 uz bola spoloénost’ v predizeni.
Podotkol, ze z dokladov predkladanych bankam, z ktorych tiez vychadzal, nezistil nepravdivé udaje v
porovnani s u¢tovnymi vykazmi. Banky podla znalca mohli zistit’ zli ekonomickt situdciu spolo¢nosti a
taktieZ mohli zvazit' navySovanie alebo opitovné poskytnutie uverov, avSak bolo to presne v obdobi,
kedy zaCala expanzia - banky zmenili filozofiu a neposudzovali tak prisne povinnosti pri poskytnuti
uverov. Pokial’ banky videli, ze v u¢tovnych vykazoch figuruje vysoky objem tverov, zakonite museli
vidiet, Ze s tam aj iné banky, ktoré uveruju danti spolo€nost’, a tym padom mali preverovat’ aj ¢im sa
rucilo ostatnym bankam, Cize tuto vidi problém bank. Znalec po otdzkach obvineného pripustil aj ti
moznost, Ze spoloénost’ C. C. a. s. sa dostala do prediZenia az potom, o si Vieobecna tverova banka
uplatnila zalozné pravo, v dosledku ¢oho spolo¢nost nemohla pokracovat vo vyrobe, phit' si svoje
zavizky a vykazala stratu.

K dovolatelovmu tvrdeniu o opakovanom zalozeni tych istych predmetov v prospech viacerych
bankovych inStiticii, opierajicemu sa najmd o zaver znalca, Ze Slovenskd sporitelfia akoby mala



zalozené vsetky zasoby, VSeobecna Giverova banka asi 50 % zasob a Priemyselna banka asi 15 % tych
istych zasob, treba poukazat’ aj na ostatné vyjadrenia znalca vztahujuce sa k tomuto zaveru. Ten totiz
okrem iného uviedol, Ze i§lo o jeho prepocet vychadzajici z obsahu tuverovych a zéloznych zmlav;
doslova uviedol, Ze ,,... jedine na zaklade toho bolo mozné skonstatovat’, ze pokial’ Slovenska sporiteliia
mala zaloZeny cely objem zasob, tak tieto zasoby boli potom logicky evidované ako predmet zalozného
prava v d’alSich dvoch bankach® a Ze iné podklady nemal k dispozicii. Zakladom pre tento prepocet mu
tak bol len v§eobecny tidaj uvedeny v zmluve o zriadeni zdlozného prava k hnutelnostiam z 20. februdra
1998, ¢. 3/98/H, uzatvorenej medzi Slovenskou sporiteltiou a C. C., a. s. (aj prostrednictvom ktorej
doslo k zabezpeCeniu zmluvy o uverovej linke z 20. februara 1998 medzi uvedenymi subjektmi) o
zriadeni zaloZzného prava na hnutelny majetok - zdsoby v hodnote podla stavu vo finanénych vykazoch
(stvaha) zalozcu vyhotovenych k 30. jinu 1997 vo vySke 1.008.073.224 Sk. Znalec pritom nevedel
uviest’, aké konkrétne mnozstvo zasob bolo v tomto pripade zaloZzené v prospech Slovenskej sporitelne.
Pri jednotlivych zmluvach sa podla vyjadrenia Ing. . W. nenachadzali inventarizatné stpisy zasob, a
preto nebolo mozné pridelit’ presni hodnotu zaloZzeného majetku k prislusnému tverovému vztahu.
Spochybnena bola zaroven i spravnost’ udajov tykajica sa mnozstva medené¢ho koncentratu v tabulkach
¢. 21 a 22 v doplnku €. 1 k znaleckému posudku ¢. 1/2004, z ktorych tento znalec vychadzal pri
svojom vysS§ie uvedenom prepocte. Znalec na hlavnom pojednavani napokon pripustil aj ta alternativu, ze
sa nezalozili tie isté zasoby, ale i§lo vzdy o nové zasoby k urcitému datumu. Uviedol, Ze je to logické
tvrdenie a on ho spéitne nevie spochybnit’, lebo nemal k dispozicii denné zdznamy stavu zasob, ako boli
nakupované a predavané, pricom predpoklada, Ze takéto zaznamy ani neexistuju, takze je to mozné.

V pisomnom znaleckom posudku znalec v nadviznosti na otazku ¢. 3, ,.... aké mnozstvo zasob (t. j.
medenych koncentratov, medenych anodd, resp. inych zisob, ktoré tvorili predmet zalozného prava)
vlastnili C. C. a.s. k 22. oktéobru 1997 [Cast’ skutku 2A/], 8. julu 1998 [¢ast’ skutku 2B/], 5. augustu
1998 [¢ast’ skutku 2C/] a 15. decembru 1998 a aka bola ich hodnota,” v podstate uviedol, ze podrobni
$pecifikaciu zasob pre absenciu komplexnej inventarizacie zasob k uvedenym datumom nebolo mozné
zistit’.

Znalec Ing. . W. na hlavnom pojednavani uviedol aj to, Ze sa zaoberal vyhradne zasobami, ktoré
porovnaval s predmetom zaloZzného prava inych bank, podotykajiuc, Ze neskiimal v§etky uverové zmluvy
vratane otazok, ¢o bolo predmetom zaloZzného prava v tychto zmluvach. Znalec podla vlastnych slov
nezohladiioval pohladavky alebo stroje, ktoré boli rovnako predmetom zélozného prava. Tieto veci
podl'a neho nebolo mozné posudit’ z pohl'adu ¢i postacovali alebo nepostacovali na krytie jednotlivych
pohladavok.

Z vykonaného dokazovania sa teda aj podl'a najvy$Sicho stdu nepodarilo spolahlivo preukazat’ ani to, ¢i
zalozné pravo v prospech Priemyselnej banky sa tykalo predmetov, ktoré by boli skér zalozené aj v
prospech inych subjektov. Bez blizSej identifikacie predmetov zalozného prava v pripade zmliv, na ktoré
dovolatel’ poukazal, nemozno dospiet’ k opacnému zaveru.

Rekapitulujic uvedené, z konania obvinenych ani v jednom pripade nevyplyva ziadna forma umyslu
uviest’ banku do omylu v zdujme poskytnutia veru v prospech spolo¢nosti C. C. a. s. Tie boli bankou
poskytnuté so znalost'ou pomerov u ziadatel'a, pricom banka mala moznost’ si pred poskytnutim tveru
deklarované skutoc¢nosti overit’, ¢o aj urobila.

Na podklade vyssie rozvedenych Gvah, pre zrejmé nesplnenie dévodov dovolania podla § 371 Trestného
poriadku, najvy$si sud dovolanie ministra spravodlivosti jednomyselne odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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