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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Martiny Zeletiakovej a JUDr. Dus$ana Kré-Seberu v trestnej veci obzalovaného R. N. pre zlo¢in
sexualneho zneuZzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 Trestného zakona a iné, na
neverejnom zasadnuti konanom 16. novembra 2021 v Bratislave, o dovolani obzalovaného R. N. proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 20. jula 2021, sp. zn. 2Tos/58/2021, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. f) Trestného poriadku dovolanie obzalovaného R. N.odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra (dalej tiez ,,okresny sud") uznesenim z 30. juna 2021, sp. zn. 3Tk/1/2021 rozhodol
tak, ze podla § 31 ods. 1 Trestné¢ho poriadku a § 32 ods. 3 Trestného poriadku prisediacich Eugena
Cimmermana a Ing. Evu Osadskt nevylucil z vykonavania ukonov trestného konania v trestnej veci
vedenej proti obZzalovanému R. N. a spol. na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 3Tk/1/2021.

Proti tomuto uzneseniu okresného sidu podal obzalovany staznost’, ktorti Krajsky sud v Nitre (d’alej tiez
»krajsky sud") uznesenim z 20. jala 2021, sp. zn. 2Tos/58/2021 podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku zamietol, pretoZe nie je dévodna.

Proti naposledy uvedenému uzneseniu krajského sudu podal obzalovany R. N. (d’alej len ,,obzalovany"),
vo svoj prospech v zakonom stanovenej lehote, prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Martina Kanasa,
advokata so sidlom v Nitre, Skolské 3, dovolanie, a to z dévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku.

V pisomnych dovodoch podaného dovolania obzalovany popisal skuto¢nosti, na podklade ktorych podal
namietku zaujatosti vo¢i prisediacim Mgr. Eugenovi Cimmermanovi a Ing. Eve Osadskej namietajiac, ze
okresny sud len prebral tvrdenia dotknutych prisediacich bez ich riadneho preverenia, priCom krajsky
sud staznost’ proti rozhodnutiu okresného sudu zamietol, a to bez toho, aby obhajobe poskytol
primerany ¢as na oddvodnenie podanej staznosti. Na zdklade vyssie uvedenych dévodov navrhol, aby



Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie zru$il a krajskému stdu prikédzal, aby vo veci
znovu konal a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako stid dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie dovolania a
zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, pretoze bolo podané proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu,
ktorym bol poruseny zakon, alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je
toto porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podl'a § 368 ods. 2 Trestného poriadku ak tento zakon neustanovuje inak, rozhodnutim podla odseku 1
sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postliipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stthania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Podla § 371 ods. 2 Trestného poriadku minister spravodlivosti poda dovolanie okrem ddévodov
uvedenych v odseku 1 aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo poruSené ustanovenie Trestného
poriadku alebo osobitného predpisu o vézbe, Trestného zakona alebo Trestného poriadku o
podmienec¢nom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odiatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon
bol podmienecne odlozeny, o vykone zvySku trestu po podmieneCnom prepusteni alebo o vykone
nahradného trestu odiatia slobody, ktory bol ulozeny popri pefiaznom treste.

Z vys$ie uvedeného vypoctu rozhodnuti, ktoré je mozné dovolanim napadnut’, je nepochybne zrejmé, ze
medzi ne uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o staznosti proti rozhodnutiu o namietke zaujatosti nepatri.

To potom znamena, Ze obzalovany podal v prejednavanej veci dovolanie proti rozhodnutiu, proti
ktorému zakon (Trestny poriadok) podat’ dovolanie nepripusta.

Podla § 382 pism. f) Trestného poriadku dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je

pripustné.

Nezostavalo preto najvysSSiemu sudu ni¢ iné len dovolanie obzalovaného R. N. na neverejnom zasadnuti,
bez meritorneho preskumania veci, podla § 382 pism. f) Trestného poriadku odmietnut’.

Na zaklade vys$sie uvedeného rozhodol senat najvyssicho sudu jednomyselne tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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