Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Tdo/50/2021

Identifikacné Cislo spisu: 0018010186

Datum vydania rozhodnutia:  16.11.2021

Meno a priezvisko: JUDr. Martin Bargel

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2021:0018010186.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Bargela a sudcov
JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Petra Paludu na neverejnom zasadnuti konanom 16. novembra
2021 v Bratislave v trestnej veci obvinenej O. X. pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢), pism. d) Trestného zdkona, o dovolani obvinenej O. X. podanom proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave, sp. zn. 3To0s/31/2021, zo 4. méaja 2021 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolanie obvinenej O. X. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V uznesenim, sp. zn. 3T/21/2018, z 28. januara 2021 rozhodol tak, Ze podla §
50 ods. 4 Trestného zadkona vyslovil, ze obvinend O. X., odsudena rozsudkom Okresného sudu
Bratislava V, sp. zn. 3T/21/2018, z 25. septembra 2018, ktorym jej bol ulozeny sthrnny trest odnatia
slobody vo vymere 18 (osemnast’) mesiacov, vykon ktorého jej bol podmiene¢ne odloZzeny na skuSobnil
dobu v trvani 2 (dva) roky sa neosvedéila v skuSobnej dobe podmienec¢ného odstidenia a vykona
uloZeny trest odiatia slobody s tym, ze podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona okresny sud
menovanu na vykon trestu zaradil do istavu na vykon trestu odilatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia.

Krajsky std v Bratislave ako sud st'aznostny postupom podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
st'aznost’ obvinenej zamietol.

Proti uzneseniu krajského stidu podala obvinend dovolanie z dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. h), pism.
i) Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvinenej preskimal formalne procesné podmienky pre podanie dovolania,
pricom zistil, Ze dovolanie obvinenej je potrebné odmietnut’ podl'a § 382 pism. b) Trestného poriadku,
nakolko je zrejmé, Ze je podané neopravnenou osobou.



Podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu,
ktorym bol poruSeny zakon, alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchéadzalo, ak je
toto porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podl'a § 368 ods. 2 Trestného poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak, rozhodnutim podl'a odseku 1
sa rozumie:

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postiipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stthania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sdm rozhodol.

Podla § 371 ods. 2 Trestného poriadku minister spravodlivosti poda dovolanie okrem ddévodov
uvedenych v odseku 1 aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo porusené ustanovenie Trestného
poriadku alebo osobitného predpisu o vézbe, Trestného zakona alebo Trestného poriadku o
podmiene¢nom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odiiatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon
bol podmienecne odlozeny, o vykone zvysSku trestu po podmiene¢nom prepusteni alebo o vykone
nahradného trestu odiatia slobody, ktory bol ulozeny popri peniaznom treste.

Obvinena podala dovolanie proti uzneseniu staznostného sudu, ktorym bol zamietnuty riadny opravny
prostriedok (staznost’) podany proti uzneseniu sudu prvého stupiia o tom, Ze vykona trest odnatia
slobody ulozeny pévodnym odsudzujucim rozsudkom, ktorého vykon bol obvinenej podmienecne
odloZeny.

Ustanovenie § 368 ods. 2 Trestného poriadku v taxativnom vypoéte rozhodnuti, ktoré mdze obvineny
,,uspesne" napadnut dovolanim neobsahuje uzneseniu o neosvedCeni sa v skuSobnej dobe
podmienecného odsudenia, resp. o vykone trestu, ktorého vykon bol podmiene¢ne odlozeny.

Preto plati (ak zakon neustanovuje inak), Ze obvineny modze podat’ dovolanie len proti tam taxativne
(presne a bezvynimo¢ne) uvedenym rozhodnutiam. Tym nie je samozrejme dotknuty zaver, Ze dovolanie
mozno podat’ aj proti rozhodnutiam, ktoré st naopak obsiahnuté v § 371 ods. 2 Trestného poriadku.
Toto pravo ma len minister spravodlivosti za su¢asného splnenia podmienok upravenych v § 369 ods. 1
Trestného poriadku.

S poukazom na vys$ie vyjadrené nezostalo najvy$Siemu sudu ni¢ iné, neZ na neverejnom zasadnuti
uznesenim, bez materidlneho preskiimania veci dovolanie obvinenej postupom podla § 382 pism. b)
Trestného poriadku odmietnut’ ako podané neopravnenou osobou.

V nadvéznosti na uvedené sa najvyssi sud ani d’alej nezaoberal Ziadostou obvinenej o prerusenie vykonu
dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle § 380 ods. 4 Trestného poriadku.
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Preto rozhodol najvy$si sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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