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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Dany Wénkeovej na neverejnom zasadnuti konanom 16. novembra
2021 v Bratislave v trestnej veci obvinené¢ho H. A. pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2
Trestného zdkona a iné, o dovolani obvineného H. A. podanom proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave, sp. zn. 1To/112/2018 z 25. septembra 2019 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného H. A. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 3T/74/2016 z 26. jula 2018 bol obvineny H. A.
uznany za vinného zo spachania pre¢inu podvodu formou spolupachatel'stva podla § 20 k § 221 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona, ktorého sa dopustil tak, ze

H. A. a dalSia trestne zodpovedna osoba v presne nezistenom case roku 2004 prisl'abili poskodenému I.
C., nar. XX. V. XXXX, ze mu pomézu s realizaciou predaja bytu poskodeného a nasledne
poskodenému uviedli, Ze plateniu dane za predaj bytu sa méze vyhnat tym spoésobom, Ze uzatvori
fiktivou darovaciu zmluvu, avSak cena bytu mu bude vyplatena a néasledne obZalovany a d’alSia trestne
zodpovedna osoba vybavili, ze poSkodeny dna 19. maja 2004 uzatvoril vo forme notarskej zapisnice
darovaciu zmluvu, ktorou daroval dcére obzalovaného U. A. a dcére d’alSej trestne zodpovedne osoby O.
M. byt ¢. XX nachadzajici sa na X p. bytového domu s. ¢. XXXX na W. ulici XX, XX, XX vo vchode
¢. XX v N., postaveného na parc. ¢. XXXX, XXXX a XXXX, ako aj spoluvlastnicky podiel na
spolo¢nych Castiach domu, spolo¢nych zariadeniach domu a na pozemkoch parc. ¢. XXXX, XXXX a
XXXX mylne sa domnievajuc, ze mu bude obzalovanym a dalSou trestne zodpovednou osobou
vyplatend kupna cena bytu, nasledny vklad vlastnickeho prava na zéklade vysSie uvedenej darovacej
zmhuvy v prospech U. A. a O. M. povolila Sprava katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu, pracovisko
Bratislava IV, na Gallayovej ulici ¢. 11v Bratislave diia 21. maja 2004, obzalovany a trestne zodpovedna
osoba vSak uZz pred uzatvorenim darovacej zmluvy vedeli Ze poSkodenému nebude poskytnuté
protiplnenie zodpovedajuce kupnej cene bytu a poSkodenému a po smrti poSkodeného dna 27. maja
2004 ani jeho dediCom nebola zaplatena kupna cena bytu a ani ziadne protiplnenie zodpovedajice



hodnote bytu, nasledne na zaklade kipnej zmluvy uzatvorenej diia 18. juna 2004 U. A. a O. M. predali
vy$Sie uvedeny byt a spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych ¢astiach domu, spolo¢nych zariadeniach
domu a na pozemkoch dalSej osobe, priCom vklad vlastnickeho prava na zéklade tejto zmluvy bol
povoleny 21. jina 2004 a tento d’alsi predaj bytu vybavoval obZalovany H. A., ¢im obzalovany s d’alSou
trestne zodpovednou osobou spdsobil poskodenému 1. C. celkovu Skodu 710.000,-Sk (23.567,68 Eur).

Za to okresny sud menovanému ulozil podla § 221 ods. 2 Trestného zdkona, s prihliadnutim na § 37
pism. m) Trestného zdkona a s pouzitim § 38 ods. 4 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere
3 (tri) roky s tym, ze podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona menovanému vykon trestu odnatia
slobody podmiene¢ne odlozil; sucasne, podla § 51 ods. 2 Trestného zakona okresny std obvinenému
uloZil probaény dohl'ad nad jeho spravanim, ustanovil skisobni dobu podmiene¢ného odsudenia vo
vymere 3 (tri) roky a podla § 51 ods. 4 pism. c) Trestného zdkona obvinenému ulozil primerané
obmedzenie spoc¢ivajuce v povinnosti nahradit’ v skiiSobnej dobe spdsobenti $kodu. Podla § 287 ods. 1
Trestného poriadku okresny stid obvinenému ulozil povinnost’ nahradit’ po§kodenému O. C. $kodu vo
vyske 23.567,68 Eur a podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku odkazal poSkodeného so zvySkom
naroku na nahradu $kody na civilny proces.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci, rozhodujici na podklade odvolania obvineného rozsudkom,
sp. zn. 1To/112/2018, z 25. septembra 2019, postupom podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Trestného
poriadku zru$il rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu s tym, ze podla
§ 322 ods. 3 Trestného poriadku obvinenému ulozil podla § 221 ods. 2 Trestného zédkona s poukazom
na § 38 ods. 2 Trestného zékona trest odiiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky. Podla § 49 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona vykon trestu odnatia slobody podmienecne odlozil a podla § 50 ods. 1 Trestného
zakona menovanému ustanovil skuSobni dobu podmiene¢ného odsudenia vo vymere 2 (dva) roky.
Podl'a § 50 ods. 2 Trestného zékona krajsky sud uloZil obvinenému povinnost’, aby v skuSobnej dobe
podla svojich schopnosti nahradil spdsobenti §kodu za suc¢asného vyslovenia, Ze v ostatnej Casti zostava
odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia nedotknuty.

Proti rozsudku odvolacicho stidu podal obvineny dovolanie s poukazom na udajné naplenie dévodov
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného zakona (vo veci konal, alebo rozhodol organ ¢inny v
trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyli¢eny z vykonavania ukonov trestného
konania), § 371 ods. 1 pism. g) Trestného zakona (rozhodnutie je zaloZzené na ddkazoch, ktoré neboli
sutdom vykonané¢ zakonnym spoésobom) a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného zdkona (rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid neméze skiimat’
a menit).

Obvineny v dovolani argumentoval v zasade nasledovne:

» +.. d0vody dovolania spocivaju v chybach pravnych, a to hmotnopravnych ako aj procesnopravnych.
... (proti rozsudku okresného stidu) podal odsudeny ihned’ po jeho vyhlaseni odvolanie proti v§etkym
vyrokom. Nasledne podané odvolanie oddvodnil, kde bolo poukdzané aj na to, Ze klient bol dvakrat
sudom prvého stupna oslobodeny spod obzaloby prokuratora OP BA IV, priCcom odvolaci sud vzdy
zrusil rozsudky sudu prvého stupna s odovodnenim nejasnosti a netplnosti jeho skutkovych zisteni.
Prvostupniovy sud vSak po zruSeni oslobodzujicich rozsudkov v d’alSom konani, ktoré predchadzalo
odsudeniu mojho klienta nevykonal Ziadne d’alSie dokazovanie, teda nedo$lo k ziadnej zmene dokaznej
situdcie. Dokonca sud prvého stupnia, ktory bol viazany prdvnym nézorom odvolacieho stdu v
odévodneni svojho odsudzujiceho rozsudku uvéadza, ze sa nestotoziluje s pravnym nazorom
odvolacicho sudu, ale ho reSpektuje a v otazke viny mdjho klienta nan iba poukazuje. Podotykame, ze
odvolaci sud, pricom predsedom senatu bol JUDr. Richard Molnar (v sucasnej dobe uz nevykonava
funkciu sudcu a je trestne stihany) ani nedal sudu prvého stupiia pokyn na vykonanie d’al§ich dokazov.
Z toho dovodu povazuje odsudeny tento rozsudok za arbitrarny a neodévodneny v sulade s ustanovenim
§ 168 ods. 1 Trestné¢ho poriadku. V odovodneni svojho rozhodnutia sa odvolaci stid vobec nezaoberal
zasadnou pravnou otazkou z pohladu nespravneho pravneho posudenia veci, a to Ze neb. I. C. ako



osoba spoOsobild na pravne tkony v plnom rozsahu spisal darovaciu zmluvu na prevod svojho
vlastnickeho prava k predmetnému bytu vo forme notarskej zépisnice po nélezitom pouceni zo strany
notara o pravnych ddsledkoch tohto svojho pravneho tikonu. Podl'a nazoru obhajoby je vyrieSenie tejto
pravnej otazky kli¢ové pre pravne posudenie zisteného skutku zo strany konajicich sudov. V konani
nebol vyprodukovany jediny dokaz, ktory by potvrdzoval naplnenie zakonnych znakov zalovaného
skutku ako trestného &inu, najmi z hladiska jeho objektivnej stranky. Co sa tyka dovolacieho dovodu
podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku uvadzame, ze sucasne s trestnym
oznamenim podanym 28. augusta 2018 na Generalnej prokurature SR na svedka - po§kodeného O. C.
pre podozrenie zo spachania trestného Cinu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 Trestného
zakona podal klient aj podnet na preskimanie zakonnosti postupu konajiceho prokuratora JUDr. Remiga
Kubi¢ku v jeho trestnej veci vedenej na OS Bratislava IV. V namietke zaujatosti klient poukazal na
neStandardny postup tohto prokurétora, ked’ dosiahol zruSenie oslobodzujucich rozsudkov na zédklade
nezékonného dokazu, ktorym je kriva vypoved svedka - poskodeného O. C.. Prave v tomto postupe sa
naplno prejavuje zaujatost’ konajiceho prokuratora pre jeho pomer k prejednavanej veci voci mojmu
klientovi, lebo bol to prave prokurator JUDr. Kubicka, ktory rozhodoval aj vo veci trestného oznamenia
na svedka - poSkodené¢ho O. C. pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu krivej vypovede a krivej
prisahy podla § 346 Trestného zékona, ktoré bolo podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku
odmietnuté. Sucastou spisu je aj podanie pdvodne spoluobzalovaného L. M. oznacené ako ,oznamenie’,
ktoré bolo dorucené na OP BA IV 14. jina 2011, ktorého obsahom aj spolu s prilohou je mozné
ovplyviiovanie Okresnej prokuratiry Bratislava IV cestou Generalnej prokuratury SR. K dovolaciemu
dévodu § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku si dovolime uviest’, Ze odsudeny H. A. poukazoval na
nezakonnost’ pri vykondvani a hodnoteni jednotlivych d6kazov, najmd z hladiska ich posudzovania
odvolacim sudom, ktory tak mal na tieto dokazy diametralne odliSny nazor ako prvostupiiovy sud. Je
absurdné tvrdenie obZzaloby, Ze v danom pripade bola darovacia zmluva simulovanym pravnym tkonom,
ktory mal zastierat’ skutoénu volu zmluvnych stran. Tento zaver v ziadnom pripade nema oporu vo
vykonanom dokazovani, ¢o napokon skonS$tatoval aj std prvého stupna. Sud prvého stupna pri
rozhodovani o vine moéjho klienta vychadzal vyluéne z pravneho nazoru odvolacieho sudu, ktory
poukazoval aj na dokazy, ktoré boli vykonané v pripravnom konani. Tieto vSak neboli vykonané
zakonnym sposobom, lebo neboli vykonané po zacati trestného stihania. Uznesenim vySetrovatela PZ,
CVS: ORP-726/OEK-B4-2004, z 15. jila 2004 bolo za¢até trestné stihanie vo veci pre uplne iny skutok
ako skutok, za ktory bol klient obvineny, obzalovany a na tretikrat aj odstideny. Z tohto dévodu vSetky
dal§ie ukony trestného konania v predmetnej veci neboli vykonané zakonnym sposobom, lebo zacatie
trestného stihania je vychodiskovou podmienkou, ktory umoznuje vykonavat dokazovanie podla VI.
hlavy Trestného poriadku. V zmysle ustilenej judikatiry ide o podstatni chybu konania, ktora
predchadzala podaniu obZaloby a jej odstranenie vyzaduje, aby bola vec sidom odmietnuta. Vo vztahu k
nespravnemu posudeniu skutku ako dovolaciemu doévodu, ktory je uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku povazujeme za potrebné uviest, Ze zalovany skutok v ziadnom pripade
nemdze byt trestnym ¢inom. Ako sme uz poukézali, v konani nebol vyprodukovany jediny dokaz, ktory
by potvrdzoval naplnenie zdkonnych znakov zalovaného skutku ako trestného ¢inu, najmé z hladiska
jeho objektivnej stranky. V danom pripade ide v tomto smere o udajné konanie odstideného, ktory mal
uviest’ neb. 1. C. do omylu v tom, Ze po vyhotoveni darovacej zmluvy na prevod vlastnickeho prava k
jeho bytu mu bude zo strany odsudeného vyplatend kipna cena. VSetky vykonané dokazy sved€ia v
prospech mdjho klienta, a teda nespochybinuju prejavenu volu neb. 1. C., ktort urobil za zivota, pri
plnom vedomi, riadne, zrozumitelne, vaZzne a dobrovolne za pritomnosti notara, ktory vo svojej
svedeckej vypovedi potvrdil, ze pred spisanim darovacej zmluvy bol p. 1. C. riadne a nalezite pouceny o
pravnych nasledkoch tohto pravneho ukonu. To, ze dedi¢ia po nebohom I. C. sa domnievaji, Ze by to
mohlo byt inak, nemd6ze zakladat’ ziadnu trestnopravnu zodpovednost mojho klienta a prokuratorovi,
ktory podaval obzalobu, to muselo byt zrejmé uz z pripravného konania. Odvolaci sud v tejto suvislosti
vyjadril pravny nazor, Zze dobrovolné uzatvorenie darovacej zmluvy zo strany nebohého I. C. mdze
zakladat’ znaky trestného ¢inu podvodu, lebo pre tento trestny ¢in je typické, ze myliaca sa osoba kona
dobrovolne v domneni, Ze sa nema ¢oho obavat. S tymto nazorom sa vSak v ziadnom pripade nemozno
stotoznit’, najmd z dovodu, Ze pri spisani predmetnej darovacej zmluvy bol nebohy I. C. zo strany
notarky JUDr. Magdalény Cizovej riadne a dostatoéne pouceny o pravnych nasledkoch svojho konania.
Pokial' by sme pripustili ze nebohy I. C. bol uvedeny do omylu, museli by sme pripustit aj



trestnopravnu zodpovednost’ notara, ktory je verejnym ¢initelom pri vykone svojej funkcie. Nemdze byt’
ulohou stidu v trestnom konani spochybiiovat’ zdkonne vykonané pravne ukony stkromného préva. Z
tohto pohladu je preto zrejma d’alSia nespravnost’ pri posudzovani skutku zo strany prvostupniového
sudu, ked’ sud prvého stupiia pri pravnom posudeni veci nezohl'adnil princip ultima ratio". V nadvaznosti
na uvedené obvineny odkézal na judikataru Ustavného stidu Slovenskej republiky savisiacu s dotknutym
principom, pokra¢ujuc, Ze ,, ... synovia nebohého 1. C. sa mali v prvom rade obratit’ na civilny sud so
zalobou o ur¢eni neplatnosti predmetnej darovacej zmluvy spisanej vo forme notarskej zapisnice z 19.
maja 2004 ... odvolaci sud vo svojom odsudzujicom rozsudku odsudenému tiez ulozil povinnost’
nahradit’ v skasobnej dobe podmieneéného odstudenia spésobenu ,Skodu” dedicom, ¢im zjavne nahradil
civilny sud, ktory mal v danej veci konat' na podklade podanej civilnej Zaloby. Poslednou pravnou
chybnou je to, Ze sudy obidvoch stupiiov pri pravnom posudeni veci nezohl'adnili neiimerne dlhtt dobu
trestného stihania od roku 2004 do 25. septembra 2019, t. j. viac ako 15 rokov. Zastadvame nazor, ze v
predmetnom trestnom konani trvajicom tito netmerne dlhti dobu doslo k zjavnému nereSpektovaniu
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod. V zmysle judikatury ESCP sa
za neumerne dlhu dobu povazuje obdobie 6 a viac rokov, ¢oho dosledkom by malo byt zastavenie
trestného stihania z ddvodu zaniku trestnosti. Uselom Trestného poriadku je, aby OCTK postupovali tak,
aby boli trestné ¢iny nalezite zistené a trestné veci musia prejedndvat’ ¢o najrychlejSie v sulade s ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR. Ked’ si zoberieme, Ze dozorovy prokurator podal obzalobu na sud 22. jula 2016, teda
12 rokov od zacatia trestného konania, tak uz na konci pripravného konania malo byt trestné stihanie
proti mdjmu klientovi zastavené. Je nepochybné, Ze netimerne sa predlzujucou dizkou trestného konania
sa vyvracia zakladny vztah medzi trestnym ¢inom a ukladanym trestom. Doba medzi protipravnym
konanim péachatela a vynesenim kone¢ného rozhodnutia ma bezprostredny vplyv na ucel trestu. So
zvacSujucim sa Casovym odstupom od spachania skutku sa oslabuje ucel individualnej a generalnej
prevencie". K tomu obvineny poukazal na obsah stanoviska NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
uverejneného pod ¢. Tpj 5/04.

,,Na zaklade vys$sie uvedenych skuto¢nosti je podl'a naSho nazoru zrejmé, Ze rozsudkom Krajského studu
v Bratislave, sp. zn. 1To/112/2018, z 25. septembra 2019, bol poruSeny zdkon v neprospech
obvinené¢ho H. A. (pozn.: v podanom dovolani nie je uvedeny navrh, ako ma dovolaci sud o podanom
dovolani rozhodntit), t. j. absentuje v iom petit)".

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator, argumentujic nasledovne:

,, ... obvineny neuviedol ziadnu konkrétnu skutocnost’, ktord by v zmysle § 31 ods. 1 Trestného
poriadku zakladala dévod pre vyliCenie prokuratora. Preto dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku nie je naplneny. V predmetnej veci je zachovana totoznost’ nasledku medzi
skutkom uvedenym v uzneseni o zacati trestného stihania a skutkom uvedenym v odsudzujucom
rozsudku. Preto dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku nepovazujem za
naplneny. Pokial’ ide o dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku skutok tak,
ako je popisany v skutkovej vete odsudzujiceho rozsudku napiiia znaky trestného ¢inu - predinu
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona spachaného spolupachatel'stvom podla § 20
Trestného zakona. Preto ani tento obvinenym tvrdeny dovolaci dévod nie je naplneny. DiZka trestného
stihania v tejto veci tieZz nezaklada dovolaci dovod.

S poukazom na uvedené navrhujem, aby dovolaci sid podla § 382 pism. c) Trestného poriadku
odmietol dovolanie obvineného H. A., nakolko je zrejmé, Ze nie s splnené dovody dovolania podla §
371 Trestného poriadku".

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku a § 566 ods. 3
Trestného poriadku], osobou opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku],
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), v zékonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného
poriadku), na prislusnom sude (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), e dovolanie spiia obligatorne
obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a tiez, Ze obvineny pred jeho podanim
vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1



Trestného poriadku) a dospel k zaveru, ze nie su splnené dovolacie dévody.

Najvyssi sid poznamenéva, Zze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia tohto
opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovsetkym zo samotnej Gpravy dovolania v Trestnom
poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je uréené na napravu akychkol'vek pochybeni sudov, ale len tych
najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie dovody
taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku, priCom v porovnani s dévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skonéena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitiitu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto si moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie odvolanie".

Co sa tyka viazanosti dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré st v fiom uvedené v zmysle § 385
ods. 1 Trestného poriadku k tomu treba poznamenat, Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dévodov dovolania uvedenych v flom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. ZjednoduSene povedané, podstatné st vecné argumenty
uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného
poriadku. Z toho vyplyva, ze v pripade, ak chybam vytykanym v dovolani v zmysle § 374 ods. 1
Trestného poriadku nezodpoveda dovolatelom oznaceny dévod dovolania podla § 371 Trestného
poriadku a ani iny dovod dovolania uvedeny v tomto ustanoveni, dovolaci sud dovolanie odmietne podl’a
§ 382 pism. ¢) Trestného poriadku, alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku bez toho,
aby zistoval ini chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktora by zodpovedala pravnemu dévodu
dovolania oznacenému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovanu dovolatelom podla §
374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny
pravne uplatnitelny dévod dovolania, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2
Trestného poriadku, dovolaci stid dovolaniu vyhovie postupom podla § 386 a nasledujucich ustanoveni
Trestného poriadku a zisteni chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dévod
zodpovedajici zakonu (vid' k tomu blizSie uznesenie najvyssicho stdu, sp. zn. 2Tdo/30/2011, zo 16.
augusta 2011, publikované v Zbierke stanovisk najvys$Sicho stdu a rozhodnuti sidov Slovenske;j
republiky pod ¢. 120/2012).

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak vo veci konal alebo
rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyla¢eny z vykonavania
ukonov trestného konania.

Predmetny dovolaci dovod predpoklada konanie alebo rozhodovanie vylicenej osoby, ktora je zaroven z
procesného hladiska nositelom postavenia organu ¢inného v trestnom konani (§ 10 ods. 1 Trestného
poriadku), sudcu alebo prisediaceho.

Pre naplnenie tohto dovolacicho dévodu sa vyzaduje splnenie podmienky, ze vo veci konal, alebo
rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory bol vyli¢eny (§ 31 Trestného
poriadku), pricom o jeho vyli¢eni nebolo rozhodnuté.

Podl'a § 31 ods. 1 Trestného poriadku, z vykonavania tikonov trestného konania je vyliceny sudca alebo
prisediaci sudca, prokurator, policajt, proba¢ny a mediacny uradnik, vy$si sudny turadnik, sudny
tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel, u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho



pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa tkon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému
zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Wlacenie sudcov, orgénov ¢innych v trestnom konani a inych osob (spravidla oznaCovanych aj ako
tzv. ,,uradné osoby") z vykondvania Ukonov trestného konania predstavuje zakladny procesny
mechanizmus na zaistenie nestranného rozhodovania v trestnych veciach. Nestranné rozhodovanie je
jednym z hlavnych predpokladov spravodlivého rozhodovania a jednou z hlavnych premis dovery
obcanov a inych subjektov prava v pravo a pravny §tat. Za nestranné rozhodovanie sa totiz povazuje len
také rozhodovanie, ktoré vykonava nezaujatd, neutralna a objektivna uradna osoba. Ide o rozhodovanie
»sine ira et studio", ¢iZze bez hnevu a zaujatosti, bez predsudkov a va$ni, bez nenavisti a nadfzania.

Nestrannost’ uradnej osoby ma tri roviny:
- procesnu

- verejnu

- eticku.

Procesna dimenzia nestrannosti predstavuje moznost opravneného subjektu domahat sa vylu¢enia
zaujatej Uradnej osoby z vykondvania tikonov trestného konania, ako aj pravo/povinnost’ takejto osoby
oznamit’ svoju zaujatost’. Spravodlivé a nezaujaté rozhodnutie vyznamne ovplyviiuje nazeranie verejnosti
na vymozitelnost’ prava a doveru v organy verejnej moci. Eticky rozmer nestrannosti je dany samotnou
uradnou osobou, jej svedomim a zodpovednost'ou. Mantinely etiky vymedzuju profesijné etické kodexy.
Uradnéd osoba nesmie najmid nikoho zvyhodiiovat, podlichat nijakym vplyvom (verejnej mienke,
oznamovacim prostriedkom) ¢i vykon svojej funkcie nesmie podriadovat’ verejnej publicite.

Princip nestrannosti rozhodovania musia respektovat’ aj organy ¢inné v trestnom konani - prokurator a
policajt a obdobne tak d’alSie osoby, ktoré vykonavaji tkony trestného konania. Ide najmi o proba¢ného
a mediacného uradnika, vys$sieho stdneho uradnika, stidneho tajomnika, asistenta prokuratora a
zapisovatela. Na vyliCenie tlmocnika alebo prekladatela (§ 29 ods. 1 Trestného poriadku) a znalca
pribratého na podanie znaleckého posudku (§ 152 ods. 1 Trestného poriadku) sa vzt'ahuju osobitné
predpisy. Aj pri posudzovani nestrannosti tychto os6b sa primerane aplikuju zasady uplathované pri
posudzovani nestrannosti rozhodovania sudcu. Spoloénym menovatelom je zaruka objektivnosti
trestného procesu.

Najvyssi sud podotyka, ze existenciu pomeru k veci alebo osobe nemozno konstatovat,, ak ho obvineny
alebo iny dotknuty subjekt odvodzuje od hodnotenia dokazov ¢i uz sudcom, alebo inou tiradnou osobou
(organy ¢inné v trestnom konani nevynimajic) a z neho vychadzajiceho pristupu k prejednavanej veci
(k tomu blizSie pozri napr. uznesenia najvyssieho sudu, sp. zn. 1To8§s/3/2008 <., 3Tost/7/2008 <., resp.
4Tz <./196/2001). Pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku nemozno
zahrnit' také namietky, ktoré sa tykaju tidajne zaujatého pristupu sudcov alebo organov ¢innych v
trestnom konani, ktoré maju abstraktny, resp. vSeobecny charakter.

Co sa tyka konkrétnej argumentacie obvineného v suvislosti s ddvodom dovolania podla § 371 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku, tato spociva vo vylune jednej namietanej skuto€nosti a tou je udajna
zaujatost’ prokuratora JUDr. Remiga Kubi¢ku, PhD., ktoru obvineny odvodzuje v podstate od toho, Ze
menovany prokurator mal v jeho trestnej veci postupovat’ ,,neStandardne".

,,Nestandardnost™ postupu prokuratora ma podla obvineného spocivat’ v tom, ze JUDr. Kubi¢ka, PhD.
,»dosiahol" zrusenie oslobodzujicich rozsudkov stidu prvého stupiia na zdklade udajne nezdkonného
dokazu, ktorym je podla nazoru obvineného kriva vypoved svedka - poskodené¢ho O. C.. Obvineny
podal na svedka Hurbana trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu krivej vypovede
a krivej prisahy, o ktorom rozhodoval ten isty prokurator (JUDr. Kubi¢ka, PhD.), ktory dotknuté trestné
oznamenie obvineného odmietol postupom podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku.

Najvyssi sud poznamenava, Ze uznesenie podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku nie je
rozhodnutim urobenym v ramci trestného stihania, ale pred jeho zacatim. Existencia takéhoto



rozhodnutia nie je prekazkou trestného stihania pachatela v zmysle § 9 ods. 1 a nasl. Trestného
poriadku, a preto trestné stithanie mozno pripadne zacat’ opédtovne, bez zrusenia uvedeného rozhodnutia v
konani o mimoriadnom opravnom prostriedku (v posudzovanom kontexte postupom podla § 363 a nasl
Trestného poriadku).

Trestny poriadok priptista proti takémuto uzneseniu (¢i uz policajta alebo prokuratora) staznost’, ktort
moze podat’ aj sdm oznamovatel (§ 197 ods. 3 veta druhd Trestného poriadku). Z dévodu zachovania
objektivnosti rozhodovania je vylicené, aby o staznosti rozhodoval prokurator, ktory vydal napadnuté
rozhodnutie (uznesenie). Dodrzanie zakonnych podmienok ohladne prisluSnosti na rozhodovanie o
st'aznosti opravnenych osob je pre organy ¢inné v trestnom konani zavdzné, ¢im sa nepochybne
zabezpecuje aj nezavislé preskiimanie veci organom rozhodujicim o podanej st'aznosti (primerane vid’
napr. uznesenie generalneho prokuratora, sp. zn. IV Pz 250/19/1000, z 9. oktobra 2019).

Je preto vylucené, aby bolo pravo obvineného (oznamovatela udajnej trestnej ¢innosti) na dosledné
posudenic nim oznamovanych skutoCnosti nestrannym organom v naznacenom smere porusené
vyznamnym spdsobom.

Z formulacie prislusnych dovolacich namietok je zaroven zrejmé, Zze s rozhodnutim prokuratora podla §
197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku deklaruje obvineny svoju nespokojnost’. Preto mozno spolahlivo
usudit’, ze proti dotknutému uzneseniu (zrejme) podal st'aznost. Ak tito zakonni moznost nevyuzil,
nemozno tuto fakticka ,,rezignaciu" na svoje procesné opravnenia vykladat' v jeho prospech tak, ze by
opodstatiiovala naplnenie uplatnené¢ho dovolacieho dévodu.

Najvyssi sud zastdva nazor, Ze v naznacenej suvislosti je potrebné per analogiam poukazat’ aj na
ustanovenie § 31 ods. 3 Trestného poriadku, podla ktorého dévodom vylicenia sudcu alebo senatu nie
je skor$ie rozhodnutie sudcu alebo senatu o obvinenom, spoluobvinenom alebo o inych obvinenych,
ktorych trestné Ciny spolu suvisia, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej. Dotknuté ustanovenie sa
analogicky uplatni aj na iné subjekty trestného konania, ktoré rozhoduji o obvinenom, spoluobvinenom
alebo o inych obvinenych, ktorych trestné ¢iny spolu suvisia, teda aj prokuratora alebo policajta. Ak §
31 ods. 3 Trestného poriadku vylucuje dévodné podanie nadmietky zaujatosti vo vztahu k procesnym
situaciam, v ramci ktorych sa rozhoduje priamo o obvinenom, spoluobvinenom alebo o inych
spoluobvinenych, ktorych trestné €iny spolu stvisia, a fortiori mozno dospiet’ k zaveru, ze vylucuje
zalozenie dovodov zaujatosti prokuratora aj k rozhodnutiam, ktoré sa tykaji postupu po prijati trestného
oznamenia obvineného na inu osobu.

V posudzovanej veci niet sporu o tom, Ze obvineny napada postup prokuratora suvisiaci s rozhodnutim,
v rémci ktorého sa nerozhoduje priamo o konkrétnom obvinenom ani spoluobvinenom. Naopak,
obvinenym podané trestné oznamenie ma, resp. malo mat’ priamu suvislost s udajne protipravnym
konanim inej osoby, nez obvineného.

Preto dovodom vylucenia prokuratora nemdze byt rozhodnutie, ktorym prokurator odmietol trestné
oznamenie obvinené¢ho podané na osobu, ktora vystupuje v procesnom postaveni svedka v trestnej veci
obvineného podévajiceho trestné oznamenie a v ktorej prokurdtor rozhodujici o trestnom oznameni
obvineného vykonaval dozor.

Najvyssi sud zaroven poukazuje na znenie § 32 ods. 6 veta pred bodkoCiarkou in fine Trestného
poriadku, podla ktorého o namietke zaujatosti strany, ak je dovodom namietky len procesny postup
organov ¢innych v trestnom konani alebo sudu v konani, sa nekona.

Takouto namietkou zaujatosti sa prisluSny organ nezaobera a logicky o nej nevydava ani ziadne
rozhodnutie. Tym samozrejme nie je dotknutd povinnost’ organu ¢inného v trestnom konani tato
skuto¢nost’ procesnym spdsobom ,,zachytit", resp. inak formalne ,,zaprotokolovat™ tak, aby bolo
zrejmé, ze sa takou (hoci nepripustnou) namietkou ,,zaoberal", ale vylucne v intenciach § 32 ods. 6
Trestného poriadku.



Najvyssi sud s odkazom na vysSie uvedené dospel k zaveru, ze obvineny ,,pod plastom" uplatiiovaného
dovolacieho dovodu namieta vyluéne procesny postup prokuratora, ktory sa netyka trestnej veci, ktora
je predmetom dovolacicho konania pred najvyssim sidom.

Ak nasledne obvineny dovodi, ze menovany prokurator mal konat' ,,neStandardne" v tom zmysle, ze
opakovane ,,dosiahol" zruSenie oslobodzujicich rozhodnuti prvostupiiového stdu odvolacim sudom,
dotknuté konStatovanie najvy$Sicho sudu sa uplatni v tejto suvislosti primerane. Inymi slovami
povedané, vyuzitie prava prokuratora podat odvolanic v neprospech obvineného podla § 307 ods. 1
pism. a) v spojeni s § 308 ods. 1 veta prva Trestného poriadku nie je ni¢im inym neZ procesnym
postupom prokuratora spoéivajicim vo vyuZiti svojho Trestnym poriadkom zvereného dispozi¢éného
prava podat’ odvolanie v neprospech obvineného.

Z pohladu najvysSieho sudu je zaroven pozoruhodné, ze obvineny nim subjektivne pocitovant
,,zaujatost" predmetntl trestn vec dozorujuceho prokuratora namietal az po dvojnasobnom zru$eni

oslobodzujiiceho rozsudku okresného stidu odvolacim sidom, ¢ize po uplynuti viac nez dvoch rokov.

K tomu najvyssi sud poukazuje na znenie § 31 ods. 5 Trestného poriadku. V tomto kontexte mozno totiz
mat’ opravnené pochybnosti o tom, ¢i bola takto formulovana ,,namietka zaujatosti" podana vcas.

Ak by najvys$si sud prijal argumentaciu obvineného, v takom pripade by bol automaticky vystaveny
obvinenym ,,uspeSne" vznesenej ndmietke zaujatosti ad absurdum kazdy prokurator, ktory podal v tej -
ktorej veci akéhokolvek obvineného v jeho neprospech odvolanie, ktorému bolo odvolacim sudom
vyhovené.

Len pre uplnost’ najvys$si sud poznamenava, ze obvinenému bol v kone¢nom désledku rozsudkom
odvolacieho stidu znizeny povodne uloZeny trest odiatia slobody z povodnej vymery 3 (tri) roky na 2
(dva) roky s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu, ¢o vylucuje pripustnost’ akejkol'vek rozumnej
pochybnosti o vopred zaujatom postupe krajského sudu, resp. inych ,,ukladov" prokuratury alebo
krajského sudu voci obvinenému. Argumentacia obvineného, ze predsedom senatu odvolacieho stidu bol
v sucasnosti trestne stthany JUDr. Richard Molnar neobstoji, nakol’ko ide o skuto¢nost, ktord je v
predmetnom kontexte uplne irelevantna. Prijmuc argumentaciu obvineného by totiz najvyss$i sud
konS$tatoval, Ze ktorékol'vek v minulosti vydané rozhodnutie sudcu, ktory bol nésledne trestne stthany
automaticky zaklada dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku. Ak ma obvineny
subjektivny pocit, ze k jeho odsudeniu doslo v désledku spachania trestného ¢inu menovanym sudcom,
ni¢ nebrani tomu, aby vyuzil iny mimoriadny opravny prostriedok. Tymto je podanie navrhu na
povolenie obnovy konania (§ 393 a nasl. Trestného poriadku) s poukazom na tidajné naplnenie dovodu
povolenia obnovy konania podl'a § 394 ods. 5 Trestného poriadku.

Neuniklo pozornosti najvyssicho sudu, Ze z odvolania obvineného proti odsudzujicemu rozsudku
okresného sudu mozno vyvodit’ len nejasnit zmienku o tom, Ze poda (€o neznamend, ze podal) trestné
oznamenie na svedka C.. Obvineny dodal, Ze poda (detto) podnet na Generalnu prokuratiru Slovenskej
republiky s podnetom na preskiimanie postupu Okresnej prokuratary Bratislava IV v predmetnej trestnej
veci, ¢inedoslo k naplneniu skutkovej podstaty trestného ¢inu marenia spravodlivosti (vid’ rub ¢. 1. 1529
spisu). Obvineny vSak v ziadnom pripade nenamietal zaujatost’ menovaného prokuratora. Nim oznacené
podania takisto nie st stcastou predlozeného spisu. K tomu zostava poukézat’ na obsah zépisnice o
verejnom zasadnuti pred krajskym stdom konanom 25. septembra 2019 (€. 1. 1548 a nasl spisu), z
ktorej nevyplyva ani naznak zmienky o namietanej zaujatosti prokuratora vykonavajuceho dozor v
predmetnej trestnej veci.

V tejto stvislosti najvyssi sud poukazuje na ustanovenic § 371 ods. 4 veta prva Trestného poriadku,
podla ktorého dévody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno pouzit, ak tato okolnost’ bola tomu, kto
podava dovolanie, zndma uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskoér v konani pred odvolacim
sudom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti.



Napriek uvedenému sa najvys$si sud dotknutou argumentaciou obvineného zaoberal, ¢o v§ak nemeni ni¢
na vys§ie prijatom zavere o jej nedovodnosti.

S ohladom na vyssie uvedené najvyssi sid konsStatuje, Ze dovolacie argumenty obvineného nezakladaji
doévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku - ,rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spoésobom" a jeho zrkadlové znenie - ,,rozhodnutie je
zalozené na dokazoch, ktoré boli suidom vykonané nezakonnym spdésobom", nemozno vykladat v
rozpore s jeho logickym i materidlnym vyznamom a ucelom (je zaloZené na dokazoch) tak, ze pojde o
pripady, ked” sid d6kaz nevykonal a neprihliadal na neho.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku méze byt naplneny len vtedy,

- ak je rozhodnutie stidu zalozené na dokazoch, ktoré sud vykonal nezdkonnym spdésobom tzn., ze pri
ich vykonavani (ale aj ziskani v pripravnom konani) bol poruseny zakon,

- ak je rozhodnutie sudu zalozené na dokazoch, ktoré stid na hlavhom pojedndvani nevykonal ale
prihliadal na ne,

- ak je rozhodnutie sudu zalozené na dokazoch, ktoré sice boli ziskané zakonnym spdsobom, ale nie st
procesne pouzitelné na preukazovanie skuto¢nosti rozhodnych pre rozhodnutie.

Wssie uvedené skutoCnosti musia byt z obsahu spisu zrejmé a poruSenie zakona by malo svojou
povahou a zdvaznostou zodpovedat’ poruSeniu prava na spravodlivy proces podla ¢l 6 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod, comu napokon zodpoveda i samotnd povaha dovolania ako
mimoriadneho (nie d’al§icho riadneho) opravného prostriedku.

Z uvedeného logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov moze
byt dovolacim dovodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestné¢ho poriadku len vtedy, ak m4, resp. mal
negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukdzu takéto ucinky nespravneho procesného
postupu pri vykonavani dékazov, potom nemozno hovorit' o naplneni dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ¢1. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo dojst’ len vtedy, ak by odstdenie bolo
zalozené vylu¢ne alebo v rozhodujucej miere (solely or to a decisive extent) na dokazoch ziskanych
nezakonnym sposobom, ¢o sa v predmetnej veci nestalo (pozri Mariana Marinescu p. Rumunsku, rozs.
¢. 36110/03 z 2. februara 2010, Emen p. Turecku, rozs. ¢. 25585/02 z 26. januara 2010, Van Mechelen
a d’alsi p. Holansku, Visser p. Holandsku, rozs. ¢. 26668/95 zo 14. februara 2002, Al - Khawaja a
Tahery p. Spojenému kralovstvu, rozs. ¢. 26766/2005 a ¢. 22228/06 z 15. decembra 2011 a d’alsie).

Sud nie je povinny vykonat’ dokazy, ktoré strany nenavrhli a tiez nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré
strany sice navrhli, ale sud ich nepovazuje za rozhodné a dolezité¢ pre spravodlivé rozhodnutie (§ 272
ods. 3 Trestného poriadku, § 2 ods. 10 Trestného poriadku, § 2 ods. 11 Trestného poriadku) a napokon
sud nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale ,,neskoro" (§ 240 ods. 3 druha veta
Trestného poriadku), alebo neprejavili redlnu snahu o ich vykonanie (§ 240 ods. 4 tretia veta Trestného
poriadku).

Preto plati, Ze nevykonanie dokazu sidom (a samozrejme neprihliadanie na neho), nie je mozné
povazovat za okolnost’ oddvodiujicu existenciu dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku, nakolko iba opacny postup sudu - vykonanie dokazu nezdkonnym spdsobom mdze
naplnit’ dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.



Spdsob hodnotenia dokazov vykonanych zdkonnym spésobom stdmi niz§ich stupniov nemoze najvyssi
sud v rdmci dovolacieho konania iniciovaného obvinenym prehodnocovat’ ani spochybtiovat’, pretoze by
tak nepripustnym sposobom zasahoval do vylu¢nej kompetencie tychto sudov bez pravneho podkladu a
napokon i v rozpore so samotnou podstatou dovolacieho konania, pretoZze dovolanie nemdze nahradzat
riadne opravné prostriedky a jeho podanie nie je pripustné v rovnako Sirokom rozsahu (¢o do dovodov
okruhu napadnutelnych rozhodnuti, opravnenych oso6b atd’.), aky je charakteristicky pre riadne opravné
prostriedky.

V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku mdze najvyssi sud preskumavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny usvedcujuci
dokaz alebo viaceré rozhodujuce usved¢ujuce dokazy boli vykonané zakonnym spoésobom. Ak dospeje k
zaveru o zakonnosti vykonaného dokazovania, najvyssi sud neméze spochybniovat’ skutkové zistenia,
prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi nizSich stupiiov. Takisto je
vylicené, aby dovolaci sid za danej procesnej situacie preveroval uplnost’ vykonaného dokazovania a
spravnost’ hodnotenia jednotlivych dbékazov, nakolko toto su otazky upravené normami procesného
prava, nie hmotnym pravom. Uvedeny zaver zodpoveda skuto¢nosti, ze dovolanie je mimoriadnym
opravnym prostriedkom a rozhoduje o nom najvyssi sud uz v tretej inStancii, kde nemozno znovu
vytvarat, ¢i menit’ skutkové zistenia. S ohl'adom na to nemdze najvys$si sud spochybnovat skutkové
zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi niz§ich stupnov.

Dovolacie namietky obvineného st v dominantnej miere vyjadrenim nesthlasu s hodnotenim
vykonanych dokazov a spocivaju v spochybniovani skutkovych ziverov sudov niz§ich stupiiov.
Obvineny v podstate napada sposob hodnotenia vykonanych dokazov a tieto zarovein sam hodnoti zo
svojho uhla pohl'adu, opakujic argumentaciu obsahovo totozni s namietkami, ktoré predniesol v konani
pred odvolacim stdom. Tvrdenia obvineného preto mozno chépat ako aktsi reinterpretaciu uz
vykonaného dokazovania, ktorého vysledky obvineny subjektivne reflektuje (pochopitelne) vo svoj
prospech v snahe dospiet’ k zaveru, ze skutok nie je trestnym ¢inom.

Takato formulacia dovolacich namietok vSak prameni z nespravneho pochopenia vyznamu dovolania a
charakteru dovolacicho konania. Toto nespravne ,,uchopenie" obvinenému zakonom zverené¢ho prava
podat’ mimoriadny opravny prostriedok nachadza svoj prirodzeny nasledok v tom, Ze namietané
skuto¢nosti nemozno subsumovat’ ani pod Ziaden iny dovod dovolania tak, ako su tieto taxativne
uvedené v § 371 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku [vid’ § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkociarkou
Trestného poriadku].

V dovolacom konani nemozno ucinne namietat’ zvolené, resp. pouzité dokazné prostriedky a na ich
podklade vykonané hodnotenie dokazov na podklade § 2 ods. 10, resp. ods. 12 Trestného poriadku, ak
takéto findlne hodnotenie v konecnom désledku ,,nevyhovuje" predstavam dovolatela - obvineného.
Tento kruh viazanosti spravnost'ou a uplnost'ou zisteného skutku sa v tomto kroku uzatvara s poukazom
na § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodko¢iarkou Trestného poriadku.

S poukazom na uvedené¢ dospel najvyssi sud k zaveru, Ze v trestnej veci obvineného nemozno
konS$tatovat’ naplnenie dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Co sa tyka zostavajacich dovolacich namietok obvineného, ktoré menovany nespravne subsumoval pod
dotknuty dovolaci dovod najvyssi sud odkazuje na nizSie uvaddzané konStatovania obsiahnuté v dalSom
texte tohto uznesenia.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanic mozno podat’, ak je rozhodnutie zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.



Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacicho dbévodu, je dovolaci sud vzdy
viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy nizSieho stupnia, a teda dévodom
dovolania nemézu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku.

Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi nizSicho stupna, vyjadrenému v skutkovej vete
vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ iba namietky pradvneho charakteru, nikdy nie namietky
skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuju ndmietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam
sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dékazov sudmi nizSej
inStancie. Dovolaci sid nemo6ze posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je
opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani
sam vykonavat. Tazisko dokazovania je totiz v konani na stide prvého stupiia a jeho skutkové zévery
moéze dopliiat’, resp. korigovat’ iba odvolaci siid v ramci odvolacieho konania. Dovolaci stid nie je mozné
chapat’ ako druh, ,,odvolaciu" in§tanciu zameranu k preskimaniu rozhodnuti sudu nizsiecho stupna.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie, Ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neSlo o ziadny trestny ¢in, alebo ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného €inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSieho trestného
¢inu, neZ ktoré¢ho sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikacia
hmotného prava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sidu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone, pricom len opaé¢ny pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiiuje naplnenie tohto dévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vyluéujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouzitic zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poSkodeného, § 30 Trestného
zdkona - plnenie Ulohy agenta), pripadne ziniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
premlCanie trestného stthania), resp. chybné rozhodnutia sudu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zakona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zadkona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zakona) a pod.

V zmysle dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, je dovolaci sud viazany
zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sudy nizSej inStancie, pricom nie je opravneny
posudzovat’ spdsob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania skor vo veci konajuce a
rozhodujuce sudy vyvodili a ktoré st podkladom pre zistenie skutkového stavu. Preto plati, ze vo vztahu
ku skutkovému stavu zistenému sidmi prvého pripadne druhého stupna moze obvineny v dovolani
uplatiovat’ len namietky pravneho charakteru, no nikdy nie namietky skutkové.

V dovolacom konani niet pravne vyznamného priestoru pre d’alSiu obhajobnii argumentaciu charakteru
typického pre konanie pred sidom prvého stupna, resp. pre odvolacie konanie. Ako dobry priklad takto
formulovanej argumentacie obvineného prezentovanej v dovolani dokonale poslizi napriklad namietka v
zneni ,, ... v konani nebol vyprodukovany jediny dokaz, ktory by potvrdzoval naplnenie zakonnych
znakov zalovaného skutku ako trestného ¢inu, najmé z hl'adiska jeho objektivnej stranky", resp. ,,vSetky
vykonané dokazy sved¢ia v prospech mdjho klienta".

Takmer celd argumentacia dovolatel'a je skutkového charakteru (obvineny nesuhlasi so skutkovymi
zavermi konajucich sudov a odmieta svoju vinu). Z dovolania je na prvy pohlad evidentné, ze obvineny
danost’ dovolaciecho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku odvodzuje prave od nim
subjektivne ozna¢ovaného nedostato¢ne, resp. nespravne zistené¢ho skutkového stavu a postupu sudu pri
jeho zistovani, resp. ziskavani dokazného podkladu potrebného pre jeho ustalenie v rozsahu potrebnom
na rozhodnutie. Najvy$§i sud preto opidtovne zdoraziuje, Zze obvineny celkom zjavne nerozliSuje
skutkové namietky od pravnych, pricom jedine prdvne namietky by bolo mozné povazovat’ za relevantné
a bolo by potrebné sa nimi aj skuto¢ne zaoberat’ v dovolacom konani.



Najvyssi sud pripomina, Ze v pripade podania dovolania obvinenym nie je odvolacim sidom a mé
doslova zakdzané opidtovne skimat’ a menit’ spradvnost a uplnost’ zistené¢ho skutku a v rédmci toho
prehodnocovat’ vykonané dokazy a vyslovovat’ iné skutkové zavery ako sud prvej a sud druhej inStancie
- vid’ veta za bodkociarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Pre najvys$si sud je v zmysle uvedeného kI'i¢ovym ustalenie skutku v spojeni s prislusnymi skutkovymi
zisteniami tak, Ze obvineny spachal trestny ¢in tak, ako je uvedené v rozsudku sudu prvého stupiia.
Popisanému skutkovému stavu plne zodpoveda i pravny zaver vyjadreny v postideni konania obvineného
ako precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona. Pouzitt pravnu kvalifikdciu
odovodnuju vsetky skutkové okolnosti, ktoré su v popise skutku zahrnuté a ktoré vyjadruji naplnenie
prislusnych znakov skutkovej podstaty ozna¢eného trestného ¢inu.

Najvyssi sud uvadza, ze ak obvineny namieta nepreukédzanie objektivnej stranky skutkovej podstaty
trestného Cinu, tak je potrebné uviest, Ze dovolanic ako mimoriadny opravny prostriedok nie je
prostriedkom ur¢enym na reviziu skutkovych zisteni. Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku nemdze napliiat’ ani poukaz na to, &i bola alebo nebola v konani preukizana -
dokazana objektivna stranka skutkovej podstaty trestného ¢inu.

Tato totiz predstavuje:

a) konanie pachatela - aktivny prejav vole pachatela navonok ako vedoma ¢innost zamerana na
dosiahnutie urc¢itého ciela (spojenie fyzickej a volovej zlozky takéhoto konania), resp. opomenutie
konania, na ktoré bol pachatel’ podl'a svojich pomerov a okolnosti povinny,

b) nasledok - porusenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného Trestnym zakonom, ktoré je spdsobené
zavinenym konanim pachatela (podla vplyvu konania na objekt zdujmu moze byt nasledkom bud’
porucha alebo hrozba realneho vzniku poruchy vo vzt'ahu k zaujmu chraneného Trestnym zakonom),

¢) pri¢inna suvislost’ (kauzalny nexus) medzi konanim péchatela a spdsobenym nasledkom - povedané
inymi slovami, pri¢inou nasledku je také konanie, bez ktorého by nasledok nebol nastal; zakladnym
predpokladom trestnej zodpovednosti pachatel’a je isté zistenie, ¢i nasledok a pri¢inny vzt'ah je pokryty
jeho konanim a ¢i toto konanie ma znaky zavinenia.

Tu si treba uvedomit, Ze zistenie a kon§tatovanie naplnenia, ¢i nenaplnenia objektivnej stranky skutkovej
podstaty trestného ¢inu patri medzi okolnosti podliehajuice normam procesného prava a vykonava sa v
ramci dokazovania tak, ako to predpoklada ustanovenie § 119 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku: ,,V
trestnom konani treba dokazat’, najma ¢i sa stal skutok a ¢i ma znaky trestného ¢inu".

Plati, Zze pod pojmom ,,znaky trestného ¢inu" treba chapat’ znaky skutkovej podstaty trestného Cinu.
Zaroven je nepochybné, ze § 119 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku zaklad4d pre trestné konanie
obligatornu povinnost’ preskumat’, ¢i skutok vycerpava (pokryva) vSetky zakladné obligatorne znaky
skutkovej podstaty niektorého z trestnych ¢inov uvedenych v osobitnej Casti Trestného zakona (objekt,
objektivna stranka, subjekt, subjektivna stranka).

Preto nemdze najvyssi stid v ramci uz tretej inStancie preskiimavat, ¢i bolo, alebo nebolo dokézané
(preukazané vykonanymi dokazmi) naplnenie objektivnej stranky skutkovej podstaty Zzalovaného
trestného ¢inu ak tato je spravne obsiahnutda v skutkovej vete. Ak by sa tak stalo, najvyssi sud by
nepripustne zasahoval do priebehu dokazovania jeho opdtovnym prehodnocovanim a inym hodnotenim
skutkovych zisteni, ako to ucinili stidy nizSich stupfiov. Preto [reSpektujuc zdkaz skimania a menenia
zisteného skutku vyplyvajuciz § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkociarkou Trestného poriadku] najvyssi
sud uzatvara, Ze tato namietka obvineného, nenapliaji dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku (ani ziadny iny).

Ak obvineny namieta nespravnost’ vyroku sudu prvého stupnia, ktorym mu bola okresnym sudom
uloZena povinnost’ nahradit’ poSkodenému O. C. spésobenu §kodu (jednak s poukazom na zasadu ultima
ratio, resp. ,,suplovanie" ulohy, ktoru mal na podklade civilnej zaloby vyrieSit’ civilny sud), najvyssi sud



sa nemohol stotoznit’ s argumentaciou dovolatel'a ani v tejto Casti.

Podla § 287 ods. 1 veta druhd Trestného poriadku sud rozhodne vzdy, ak odsudzuje obzalovaného za
trestny ¢in, ak je vySka Skody sucastou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol
obzalovany uznany za vinného (alebo ak ide o ndhradu moralnej Skody sposobenej imyselnym nasilnym
trestnym ¢inom podla osobitného zakona), ak §koda nebola dosial’ uhradena.

Priznaniu naroku na néhradu Skody zaroven nesmie branit’ ziadna zakonna prekéazka, ktort by v danom
pripade mohlo predstavovat’ prebiehajice civilné konanie pred civilnym stidom o tom istom naroku (v
civilmom konani totiz nemusi byt rozhodnuté pravoplatne). , Trestny" sud je v adhéznom konani
limitovany tym, Ze musi preverit’ neexistenciu zakonnej prekazky pre priznanie takéhoto naroku, resp. ¢i
bola Skoda (alebo jej Cast) uz uhradend. Je tomu tak z ddvodu, ze primdrnou poziadavkou je v
naznaCenom procesnom kontexte splnenie podmienky, Ze je vySka spdsobenej Skody sucastou
skutkovej vety vyrokovej ¢asti rozsudku.

Co je podstatné: skuto¢nost, Ze by si poskodeny C. v ¢ase vydania odsudzujuceho rozsudku uplatnil
civinou zalobou vo¢i obvinenému narok na ndhradu Skody z predloZzeného spisu vobec nevyplyva.
Naopak, este okresny sud konstatoval, Ze z osved€enia o dedi¢stve po nebohom I. C. vyplyva, ze byt v
N. na W. ul. (ktorého vlastnicke pravo previedol nebohy I. C. dcéram obvinenych A. a M.) nebol
predmetom dedi¢ského konania.

Ak poskodeny disponuje v désledku rozhodnutia okresného sudu v spojeni s rozsudkom krajského stidu
pravoplatnym exeku¢nym titulom vo vztahu k casti nim uplatneného naroku na ndhradu $kody, bol
tomu zodpovedajicim sposobom odkéazany na uplatnenie jeho zvysku pro futuro samostatnym vyrokom
okresného sudu podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku. Ak by poSkodeny - napriek tomu, Ze mu bol
dotknuty narok scasti priznany okresnym stidom v trestnom konani - v konani pred civilnym sidom na
podklade stikromnopréavnej zaloby znovu uplatnil cely narok (v celej jeho povodne pozadovanej vyske),
je nanajvys pravdepodobné, Ze civilny sud by Zalobu posSkodeného v tejto Casti zamietol. Na strane
druhej, ak by civilny sud sukromnopravnej zZalobe poskodeného napriek uvedenému pravoplatne vyhovel
v celom rozsahu, musel by poSkodeny v tomu zodpovedajucej ¢asti vratit’ uz trestnym sudom priznany
narok na nahradu $kody v tam uvedenej vySke obvinenému z titulu bezdévodného obohatenia, nakol’ko
by iSlo o majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu (vid’ § 451 ods. 1, ods. 2 a § 456
02).

Uvahy obvineného, s poukazom na vys§ie uvedené, najvy3si sud odmietol ako nedévodné a aj preto
nezistil naplnenie ani dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

+++

Obvineny v zostavajucej ¢asti dovolacej argumentacie vzt'ahujucej sa k dévodu dovolania podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku uviedol, Ze okresny sud (viazany pravnym nazorom odvolacicho
sudu) prihliadol aj na dokazy, ktoré boli vykonané v pripravnom konani; tieto ale neboli vykonané po
zaCati trestného stihania. Uznesenim vySetrovatela z 15. jula 2004, CVS: ORP-726/0OEK-B4-2004, bolo
totiz sice zacaté trestné stihanie vo veci, ale pre uplne iny skutok nez ten, za ktory bol napokon
pravoplatne odsudeny, a preto vsSetky dalsie ukony trestného stihania, ktoré nadvdzovali na vydanie
uznesenia 0 vzneseni obvinenia, neboli vykonané zakonnym spdsobom, ¢o predstavuje podstatni chybu
konania, ktora predchadzala podaniu obzaloby; pre jej odstranenie bolo nutné, aby sud podant obzalobu
odmietol.

Najvyssi sud opitovne podotyka, Ze obvineny predmetni dovolaciu namietku uplatnil az v podanom
dovolani, ¢o jednozna¢ne zaklada zo strany najvys$sieho sudu opodstatnenost’ postupu podla § 371 ods.

4 Trestného poriadku.

Napriek uvedenému najvyssi sud pre Gplnost’ uvadza nasledovné.



Obvineny porusSenie totoznosti skutku podradil pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku, pricom spravne mala byt tito okolnost’ podradena pod pism. c) ustanovenia § 371
ods. 1 Trestného poriadku tak, ako sa k tomu vyjadril uz Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze, sp.
zn. IV US 98/2014, z 18. marca 2015. Ustavny sud vyslovil, Ze namietka nezachovania totoznosti
skutku medzi rozsudkom a obzalobou je Specificka a tzko stvisiaca s realizdiciou a naplnenim prava
obvineného na obhajobu. Preto takato namietka napiiia dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.

Obvineny tieZ namietol arbitrarnost a nedostato¢né odovodnenie rozsudku studu prvého stupna.
Dotknuty argument obvineny podoprel o nim uvadzanu skutoénost, Ze okresny sud rozhodol na
podklade pravneho nazoru odvolacieho sudu, ktory okresnému sudu pri dvojnidsobnom zruSeni
oslobodzujiiceho rozsudku a vrateni veci neulozil povinnost’ vykonat' dalSie dokazy. Ako je zrejmé z
rozsudku okresného sudu a odvolacicho sudu - odvolaci sud v zasade ,,len" prikazal okresnému studu z
doévodu nejasnosti a neuplnosti jeho skutkovych zisteni prihliadnut’ na usvedcujice dokazy.

Najvyssi sud konstatuje, ze obvineny svojim dovolanim vo vy$Sie naznaCenej Casti - opdt’ vecne, ale
irelevantne - napadol rozsudok odvolacieho sudu s odkazom na poruSenie totoznosti skutku ako aj
nedostato¢nost’ odovodnenia odsudzujiceho rozsudku stdu prvého stupna v spojeni s rozsudkom
odvolacicho sudu ,,v skuto¢nosti" s poukazom na dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Preto ide o namietku obsahovo spadajicu pod dévod dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Jednou zo zékladnych zasad trestného konania je aj zasada prava na obhajobu, vyjadrena v ustanoveni §
2 ods. 9 Trestného poriadku. Pravo na obhajobu je zakotvené v &l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, v ¢l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod a tiez v ¢l. 6 ods. 3 pism. b), ¢), d,
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod. Pravo na obhajobu patri k zakladnym
atribitom spravodlivého procesu, ked’ze zabezpeCuje aj rovnost’ zbrani medzi obvinenym na jednej
strane a prokuratorom na druhej strane. Zmyslom tohto prava je zarucit’ ochranu zédkonnych zdujmov a
prav osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoze bezchybné reSpektovanie prava na obhajobu je
doélezitym predpokladom vydania zakonného a spravodlivého rozhodnutia.

Zasada ,,prava na obhajobu" vyjadruje poZiadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspesSného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobod. Jej legislativne vyjadrenie a redlne
zabezpecenie sved¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného Statu, ale vo
svojej podstate jej realizacia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spolo¢nosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu $tatu na zistenie pravdy. Podl'a nazoru dovolacieho stidu pravo na obhajobu
sa zarucuje ako zakladné pravo fyzickej osoby, ktoré podlicha vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri
ochrane zikladnych prav a slobod, a mozno ho vnimat' aj ako prostriedok nastolujici spravodlivii
rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré st predmetom tstavnej ochrany.

Zésada ,,prava na obhajobu" obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného:

- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatni pomoc obhajcu, ak obvineny nema prostriedky na zaplatenie obhajcu a vyzaduji to
zaujmy spravodlivosti.

KonStantna judikatara pravo na obhajobu v zmysle dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a



jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho prava.

Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuju jednotlivé Ciastkové prava obvineného,
charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania. Pripadné poruSenie len niektorého z nich,
pokial’ sa to zasadnym spdsobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, samo o sebe
nezaklad4 dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia
totiz jednoznacne vyplyva, ze len porusenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom je spdsobilé naplnit’
uvedeny dovolaci dévod.

Wssie vyjadrené pravne tvahy treba vnimat v ich vzijomnej a jedineénej suvislosti tak, Ze su
premietnutim prava strany trestného konania na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia (¢L 6 ods. 1
Dohovoru v spojeni s ¢l. 14 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach; obdobne tak
pozri Hirvisaari v Finsko a d’alSie).

K tomu najvy$si std dodava, Ze pravo strany na riadne oddvodnenie sidneho rozhodnutia spociva v
troch nasledujicich a vzdjomne sa dopliujiicich rovinach:

a) je korelatom prava i¢astnika konania prednasat’ navrhy, argumenty a namietky, aby na tieto dostal od
sudu naleziti odpoved’,

b) predstavuje jednu zo zaruk, Ze ,,vykon spravodlivosti" (justice in procedural effect) nie je arbitrarny
(svojvolny), nepriehl'adny a Ze rozhodovanie verejnej moci je kontrolované verejnostou,

c) vytvara predpoklad pre uc¢inné uplatnenie opravnych prostriedkov, ktoré ma strana konania k
dispozicii.

Najvyssi sud zdoraziuje, Ze napriek nespornému vyznamu vy$$ie podrobne rozvedeného prava strany
trestného konania na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia nejde o pravo absolutne. Povinnost’ stidu
odovodnit’ svoje rozhodnutie nemozno interpretovat’ v tom zmysle, ze by zahtiialo podrobnui odpoved
na kazdy argument strany konania (Van Hurk v Holandsko, resp. Ruiz Torija v Spanielsko). Podstatnou
je v tejto suvislosti povinnost’ sudu vyhodnotit’ a v oddvodeni rozhodnutia zareagovat na hlavné
namietky ucastnika konania (Donadze v Gruzinsko) a riadne posudit’ tvrdenia, argumenty a dokazy
predlozené stranou konania (opdtovne vid’ napr. Van Hurk v Holandsko). Na podklade takéhoto postupu
sudu je potom mozné posudit, ¢i bolo konanie ako celok spravodlivé.

Kazdy vyrok rozsudku, ktory obsahuje odévodnenie, musi byt odovodneny stru¢ne; z kontextu § 168
ods. 1 Trestného poriadku vSak vyplyva, ze musi byt zaroven oddvodneny presved¢ivo a tak, aby
rozhodnutie sudu bolo preskumatelné. Preto je potrebné, aby rozhodnutie sudu ako celok vyplyvalo z
hodnotenia doékazov sudom v intenciach § 2 ods. 12 Trestného poriadku - t. j. podl'a svojho vniitorného
presvedCenia zalozené na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne,
nezavisle od toho, ¢i dokazy obstaral sud, prokurator, policajt alebo obvineny, ¢i jeho obhajca.

ClL 6 ods. 1 Dohovoru zahffia pravo na sud, do ktorého patri pravo na pristup k sidu, k nemu sa
pridavaju zaruky ustanovené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, pokial’ ide o organizdciu a zlozenie stidu a vedenie
konania. To vSetko v sthrne zaklada pravo na spravodlivé prejednanie veci (rozhodnutie ESCP z 21. 2.
1975, séria A, ¢. 18, str. 18, § 36). Pravo na spravodlivé prejednanie veci zahfiia v sebe princip rovnosti
zbrani, princip kontradiktornosti konania, pravo byt pritomny na prejednani, pravo na oddvodnenie
sudneho rozhodnutia a iné poziadavky spravodlivého procesu (m. m. III. US 199/08).

Stcast'ou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava podla ¢l
6 ods. 1 Dohovoru, je aj pravo ucastnika konania na dostatocné oddvodnenie sudneho rozhodnutia
(napr. 1. US 209/04, III. US 95/06, III. US 206/07), t. j. na také odévodnenie, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky préavne a skutkovo relevantné otdzky, suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Odévodnenie rozhodnutia
vS§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na



zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika konania na spravodlivy
proces (m. m. IV. US 115/03, III. US 209/04). Judikatira ESIP nevyzaduje, aby v oddvodneni
rozhodnutia bola dand odpoved’ na kazdy argument strany. Oddvodnenia rozhodnuti sidov nizSich
stupniov, podla ndzoru najvyssicho sudu, tymto kritéridm vyhovuju.

Co sa tyka skutku, ktory je uvedeny v obZalobnom navrhu, tymto sa rozumie skutok, pre ktory bolo
vznesené obvinenie. Skutok zahrnuty v tzv. ,,skutkovej vete" musi vyjadrovat’ vSetky skutkové okolnosti
vyznamné z hladiska pouzitej pravnej kvalifikdcie. Zo skuto¢nosti, Ze sud mdze rozhodovat' len o
skutku, ktory je uvedeny v obzalobnom navrhu, nemozno vyvodit’ zaver, Ze medzi opisom skutku tak,
ako je tento uvedeny v skutkovej vete uznesenia o zacati trestného stihania, resp. uznesenia o vzneseni
obvinenia, obZalobnym navrhom a skutkovym vyrokom rozsudku musi byt’ vzdy Gplna zhoda. Sud musi
skutok uvedeny v obzalobe prejednat’ vzdy v celom rozsahu, priCom ma préavo a povinnost do
rozhodnutia premietnut’ vysledky hlavného pojednavania, ktoré pripadne udaje uvedené v obzalobe
modifikuji, pokial’ sa neporusi totoznost’ skutku.

Totoznost’ skutku znamena jeho zhodnost, identitu, vyzaduje skiimanie, ¢i sa trestné konanie tyka tej
istej udalosti vo vonkaj§om svete toho istého skutkového deja, preto musi byt skutok, pre ktory je
obvineny trestne stihany, presne oznaeny s uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu jeho spachania, pripadne
s uvedenim inych skutoCnosti, pokial ich treba na to, aby skutok nemohol byt' zameneny s inym. To ale
neznamend, ze musi ist’ od zaCiatku trestného stihania az do jeho skoncenia o iplni a nemennu zhodu
popisu udalosti, o ktorej sa rozhoduje, t. j. Ze v uzneseni o zacati trestného stihania alebo uzneseni o
vzneseni obvinenia, v obzalobe a v rozsudku sa musi skutkovy dej uplne rovnako popisovat, pretoze
vykonavanim dékazov v priebehu trestného stihania, teda aktivitou organov ¢innych v trestnom konani i
sudu ziskané poznatky o skuto¢nosti sa moézu zmenit. Niektoré tidaje uvedené v uzneseni o vzneseni
obvinenia, resp. aj uzneseni o zacati trestného stihania mézu vo vzijomnom porovnavani a v
porovnavani s rozsudkom prirodzene odpadnut’, niektoré mézu pribudnat’ a iné sa mézu upresnit’.

Totoznost’ skutku je zachovana, ked’ je zachovana jeho podstata. Podstata skutku spociva v konani
pachatela a nasledku, ktory bol tymto konanim sposobeny a ktory je relevantny z hladiska trestného
prava. Z hladiska tohto ustanovenia podstata skutku teda spoc¢iva v ucasti obvineného na urcitej udalosti
vo vonkajSom svete, ktora je uvedena v obzalobnom navrhu a z ktorej vznikol nasledok uvedeny v
obzalobe. Pritom v8ak ani ucast’ (aktivita) obzalovaného a ani ndsledok, ktory tym bol spdsobeny,
nemusia byt Uplne zhodné. Staci, ak su aspont sCasti zachované v rozhodnuti stidu (na zéklade
vysledkov vykonaného dokazovania) v porovnani s obzalobou.

Podstata skutku preto nebude porusena, ak sa zmenia okolnosti tykajice sa miesta, ¢asu spachania ¢inu,
rozsahu nasledkov, spdsobu vykonania ¢inu, pohnutky ¢inu alebo formy zavinenia. Z toho potom
vyplyva, ze:

- totoznost’ skutku nenarusujii zmeny v jednotlivych okolnostiach, ktoré individualizuju skutok, okrem
iného i ¢o do miesta a ¢asu spachania, spdsobu vykonania a pohnitky ¢inu ako aj formy zavinenia, ked’
mak totoznost’ konania zostala zachovana,

- pri nezhode medzi konanim uvedenym v uzneseni o vzneseni obvinenia a obzalobou, resp. medzi
obzalobou a tym, ktoré vyslo najavo na hlavnom pojednavani, moéze udrziavat' totoznost’ skutku
totoznost’ spdsobeného nasledku,

- ak sa dotykaji zmeny, ku ktorym doslo v dosledku dokazovania na hlavnom pojednévani, skuto¢nosti,
ktoré vo svojom sthrne tvoria konanie, totoznost' skutku bude zachovana, ak konanie popisané v
obzalobe a konanie po zmenach, ku ktorym doSlo na hlavnom pojednavani, bude aspon ciastocne
totozné. To isté plati, pokial’ ide o nasledok, resp. o obsah nasledku,

- totoznosti skutku sa nedotkne pri zhode konania alebo nasledku, ak napriklad pristiipi okolnost’
podmienujiica pouzitie vyssej trestnej sadzby alebo okolnost, ktorej pravne zhodnotenie zaklada znak



¢inu prisnejsie trestného.
Z dovodu prehladnosti najvyssi sud sumarizuje.
Totoznost’ skutku je zachovana:

a) v pripade uplnej zhody konania a nasledku,

b) zhody aspon v konani pri rozdielnom nasledku,

¢) zhody aspon v nasledku pri rozdielnom konani, ako aj

d) v pripade, ak konanie alebo nasledok, resp. oboje budi aspon ¢iasto¢ne zhodné v podstatnych
okolnostiach, najmé skutkovych, odrazajucich pripadné zmeny skutkového deja, ku ktorym doslo v
rémci dokazovania v sidnom konani.

Kedze neexistuje v§eobecne platna smernica vysvetlujica, kedy je vo vSeobecnosti zachovana totoznost’
skutku, je preto nevyhnutné skumat’ tito otazku vzdy individualne podla okolnosti konkrétneho pripadu.

V zésade plati, ze aktivitou organov ¢innych v trestnom konani, resp. stidu v priebehu trestné¢ho stihania
sa mdézu poznatky o skuto¢nostiach ziskané vykonavanim dokazov zmenit. Totoznosti skutku sa pri
zhode konania alebo nasledku nedotkne, ak napriklad dojde k zmene v okolnostiach, ktoré individualizuji
stihany alebo uz ,,zazalovany" skutok z hl'adiska ¢asu, miesta spachania ¢inu, formy zavinenia, rozsahu
nasledku a motivacie, ked’ inak zhoda v nasledku alebo v konani nie je dotknutd. To znamena, ze
napriklad upresnenie spdsobu vykonania ¢inu alebo vysky spdsobenej $kody nemenia na podstate skutku
vobec nic.

V trestnej veci obvineného je zrejmé, ze totoznost skutku bola od okamihu vydania uznesenia o zacati
trestného stihania (¢. 1. 4 a nasl.,, zv. ¢. 1.), uznesenia o vzneseni obvinenia (¢. . 6 a nasl., detto), cez
podanie obzaloby (¢. 1. 1341 a nasl.) az po vyhlasenie odsudzujiceho rozsudku zachovana, pretoze od
okamihu zacatia trestného stthania bolo zrejmé, ze vo veci je vedené trestné stthanie pre trestny ¢in
podvodu, ktorého sa mali trestne zodpovedné osoby dopustit tak, Ze na zaklade falo§ného
splnomocnenia vystaveného 1. C. za i¢elom zastupovania jeho osoby splnomocnencami H. A. a L. M.
trestne zodpovedné osoby odpredali jednoizbovy byt, ¢im sposobili poskodenému dedicovi U. C. $§kodu
najmenej 608.000,00 Sk,-. Na tom ni¢ nemeni skutoCnost, Zze obvinenému H. A. bolo nasledne
postupom podl'a § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie za trestny ¢in podvodu, ktorého
sa mal dopustit’ spolo¢ne s obvinenym L. M. v zdsade na tom skutkovom zéklade, Ze obvineny A. po
predchadzajiicej vzajomnej dohode s obvinenym M. naviedol I. C. k podpisaniu notarskej zapisnice,
ktorej predmetom bolo darovanie bytu vo vyluénom vlastnictve 1. C. obdarovanym U. A. (dcére
obvinen¢ho A.) a O. M. (dcére obvineného L. M.) s cielom vyhnuat sa plateniu dani z predaja
nehnutelnosti poSkodenym, ktorému zaroven prislubili odovzdanie finanénych prostriedkov rovnajucich
sa kupnej cene bytu, tieto mu neodovzdali, ¢im spdsobili dedicom poskodeného U. C., O. C. a W. C.
Skodu vo vyske 710.000, 00 Eur. Obdobne tak je v spojeni s uvedenym zachovana totoznost’ skutku
(konkrétne s poukazom na splnenie podmienky totoznosti nasledku) aj s ohladom na skutkovu vetu
podanej obzaloby, resp. skutkovej vety odsudzujuceho rozsudku.

Povedané inymi slovami, obvineny H. A. od okamihu, kedy mu bol ozndmeny obsah uznesenia o
vzneseni obvinenia mal vedomost’ o tom, Ze je stthany za trestny ¢in spocivajuci v obohateni seba alebo
iného na Skodu cudzieho majetku tym, Ze nebohého 1. C. uviedol do omylu, a tak spdsobil na cudzom
majetku vacsiu Skodu.

Dodatoéna ,,iiprava” skutkovej vety nemala na totoznost’ skutku zasadny vplyv. Uprava skutku po zadati
trestného stthania bola v d’alSom priebehu trestného stihania nevyhnutna v désledku meniacej sa
dokaznej situacie. Podstatnym je, Ze nasledok uvedeny v odsudzujicom rozsudku zostal v tych
najpodstatnejSich okolnostiach v tiplnosti zachovany.

Najvyssi sud preto uzatvara, ze skutok, zo spachania ktorého bol obvineny A. pravoplatne uznany za
vinného, spocival od pociatku v tom, Ze menovany spolu s uz rovnako pravoplatne odstidenym M.



poskodenému I. C. predstierali, Ze mu uhradia plnenie v peniazoch za prevod bytu napriek tomu, Ze
dotknuty prevod vlastnickeho préva prebehol na podklade bezodplatného dvojstranné¢ho pravneho tkonu
- darovacej zmluvy z dovodu, aby sa poSkodeny vyhol povinnosti zaplatit’ dat’ za predaj bytu, hoci nikdy
nemali v imysle tato sumu poSkodenému redlne uhradit’; obvineny A. pritom uz v Case podpisu
darovacej zmluvy vedel, ze sa tak nestane a ze ma ist’ len o zneuzitie dovery starSej osoby na
neopravnené ziskanie vlastnickeho prava k nehnutelnosti.

Némietku obvinené¢ho spoc¢ivajicu v nezdkonnosti vykonaného dokazovania v nim nazna¢enom smere
vo svetle vys§ie uvedenych pravnych tivah preto najvyssi sud vyhodnotil ako vecne nesuvisiacu a ako
taku v celosti nedovodnu.

Vo vztahu k namietke obvineného tykajucej sa udajnej nepreskumatelnosti odsudzujuceho rozsudku
okresného sudu v désledku chybného postupu odvolacieho sudu spocivajuiceho v absencii pokynu na
doplnenie dokazovania pri postupe podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku, ¢im malo dojst k
takpovediac ,,bezvyhradnej" akceptacii pravneho nazoru odvolacicho sidu o vine obvineného uvadza
najvyssi sud nasledovné.

Ak ma odvolaci sud voc¢i vykonanému rozsahu dokazovania vyhrady a tieto konkrétne identifikuje -
pouzijuc formulaciu, ze zavery prijaté sidom prvého stupnia odporuji zakladnym zasadam logického
myslenia, resp. ze k tomuto zaveru dospel sud prvého stupna neddsledne alebo su vyhodnotené
nepresved¢ivym a zjavne mimo rozhodné skutkové okolnosti, ktoré st predmetom obzaloby, mdze
odvolaci sud vo svojom zrusujicom rozhodnuti uviest’ sidu prvého stupiia, v ¢om vidi v pravnych
uvahach a skutkovych zisteniach sudu prvého stupiia pochybenia. V danej situdcii navySe zvacsa nie je
potrebné sudu prvého stupiia sucasne nariadit’ doplnenie dokazovania, resp. zopakovanie uz vykonanych
dokazov - plati vSak, ze sudu prvého stupiia nema byt odnaty volny priestor na pripadné doplnenie ¢i
zopakovanie dokazovania (IV. US 558/2018). Nesmie viak vyslovne a bez moznosti pripadného
odchylenia zavizne nariadit, ako ma sud prvého stupnia rozhodnut’. Takato procesnd situdcia v trestnej
veci obvineného nenastala.

Najvyssi sud konstatuje, Ze odvolaci sud vo svojich zruSujucich uzneseniach vyslovil svoje
nestotoznenie sa s vecnym a pravnym (ne)vyhodnotenim ddkazov - zaroven ale ponechal sudu prvého
stupnia dostato¢ny priestor na nové, autonomne rozhodnutie. Z oddévodneni zrusujiicich uzneseni totiz
nemozno vyvodit' ani len naznak toho, Ze by en bloc vylicil, aby sud prvého stupiia obvineného
oslobodil spod obzaloby [Ci uz s poukazom na § 285 pism. a), resp. pism. b) Trestného poriadku].
Rovnako tak ziadnym spdsobom neodnal stidu prvého stupna autondomny priestor, aby pripadne
dokazovanie v tomu zodpovedajicom rozsahu doplnil. Napokon, z rozsudku stdu prvého stupia
vyplyva, Ze tento zamietol navrh obvineného na doplnenie dokazovania o vysluchy svedkov C. a B. (str.
7 druhy odsek), ¢o vylucuje akékolvek nepripustné zuzenie autondémie sudu prvého stupiia pri
pripadnom dopleni dokazovania. Odvolaci sud sice nevylucil, Ze po zruseni a vrateni veci na nové
prejednanie a rozhodnutie okresnému sudu tento dospeje k vyroku o vine, avSak zvyraznil, Ze tento
postup prichadza do tvahy len vtedy, ak bude podla stidu prvého stupiia preukazané, Ze sa stal skutok
uvedeny v obzalobe a Ze ho spachal obvineny. Jadrom pravnej argumentacie odvolacieho sidu v oboch
zru$ujucich uzneseniach je skutoCnost, Ze okresny std sa nezaoberal skutkovymi okolnostami
uvedenymi v obzalobe, ale sustredil sa len na posudenie fyzickej a dusevnej spdsobilosti nebohého 1. C.
pre ucely uzatvorenia predmetnej darovacej zmluvy, ¢im dospel k nelogickym zaverom odporujucim
vysledkom vykonaného dokazovania. Wyslovenie tohto nazoru zo strany odvolacicho sidu nemoéze za
ziadnych okolnosti porusit’ pravo obvinené¢ho na obhajobu a tobdz nie zdsadnym spdsobom tak, ako
predpoklada § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku.

Najvyssi sud konStatuje, ze ani v tejto Casti nemohol dovolatefom formulovani argumentaciu
akceptovat’ ako vecne spravnu, a preto ju ako neddvodnii odmietol, nezistiac dovod dovolania podla §

371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Obvineny v zavere podaného dovolania namietal nezohl'adnenie neumerne dlhej doby trestného stihania



¢oho dosledkom by malo byt s poukazom na ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a s tym suvisiacu (aj ked’
obvinenym neoznacentl) judikatiru ESCP zastavenie trestného stihania.

K tomu najvyssi sud poznamenava.

Je nesporné, Ze v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru ma kazdy pravo, aby bola jeho zaleZitost’ spravodlivo
prejednand a rozhodnutd stidom v primeranej lehote. Nijak vSak nemozno dospiet k prévne
udrzatelnému zaveru, podla ktorého by bolo vyslovne priznané obvinenej osobe pravo na to, aby v
pripade existencie prietahov (a to i extrémnych) bolo potrebné jej trestné stihanie zastavit. Naopak,
najvy$si stid vo svojej rozhodovacej ¢innosti stabilne konStatuje, Ze zastavenie trestného stihania
obvineného pre prietahy v konani je bez d’alsicho nezakonné a neprijatelné (vid’ napr.: uznesenie, sp. zn.
4To/44/03, z 3. septembra 2003, uznesenie, sp. zn. 5To/3/2004, zo 17. februara 2004, rozsudok, sp.
zn. 1To/8/2012, z 10. decembra 2014, uznesenie, sp. zn. 2Tost/11/2014, z 27. maja 2014, uznesenie,
sp. zn. 4Tost/1/2013, z 22. januara 2013, rozsudok, sp. zn. 5To/14/2015, z 3. marca 2016, uznesenie,
sp. zn. 2Tost/37/2016, zo 6. decembra 2016, uznesenie, sp. zn. 1TdoV/14/2015, zo 14. decembra
2016).

Je potrebné dodat’, Ze momentom spéachania trestného ¢inu vznikd medzi pachatelom a $tatom zdkladny
hmotnopravny vztah, ktory vyvolava komplex pravnych nasledkov. Jednym zo zékladnych nasledkov
spachaného trestného ¢inu je potreba jeho nalezitého zistenia a nasledné spravodlivé potrestanie
pachatela (§ 1 Trestného poriadku). Povedané inak, §tat preto prostrednictvom organov k tomu
ur¢enych rozhoduje o obvinenych z trestnych €inov a zaist'uje ich pripadné potrestanie. Rozhodovanie o
vine a treste v rdmci trestného konania je nielen pravom, ale predovsetkym povinnost'ou tychto organov
(vid’ rozsudok najvyssieho sudu, sp. zn. 5To/14/2015, z 3. marca 2016).

Tym nie je dotknuty zaver, ze prietahy v trestnom konani, ktoré svojim postupom sposobili, alebo spolu
zavinili Stitne organy, st takou skutocnostou (okolnostou), ktord spravidla vyvolava urCité préavne
nasledky. Je zname, ze judikatira Eurdpskeho stidu pre l'udské prava ale i rozhodovacia ¢innost’
ustavnych stdov vyvodzuje z porusSenia pravidla plyniceho z ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (rozhodnutie veci v primeranej lehote) sankcie voéi §tatu, pricom
spravidla byva stazovatelovi ako forma spravodlivého zadostu¢inenia poskytnuta penazna nahrada za
sucasného konStatovania poruSenia ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd, resp. ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. V pripade trestného procesu viak u obvineného
v dosledku vzniku neopodstatnenych prietahov zo strany Statu prichaddzaju do ivahy jednak penazné
prostriedky napravy neprimeranej dizky trestného konania (priznanie finanéného zadostuéinenia), avsak
stale aktualnejie su aj prostriedky nepefiaznej napravy neprimeranej diky konania. To znamena, Ze
vzniknuté prietahy v konani mézu potom zna¢nym spdsobom determinovat’ vyrok o treste u pachatela
trestného ¢inu.

Mozno preto zhrnut', Ze zastavenie trestného stihania obvineného len pre tu skuto¢nost, ze vec nebola
prejednana a rozhodnutd v primeranej lehote, nema v sucasnosti v podmienkach slovenskej pravnej
lipravy svoje vyjadrenie, a preto ani opodstatnenie. Dizka konania, ktora s prihliadnutim na obtiaznost’
veci, postoj obvineného k trestnému stthaniu a procesny postup orgénov ¢innych v trestnom konani
alebo studu vyrazne a neprimerane presahuje dizku konania v porovnatelnych veciach, je takou
okolnost'ou pripadu, ktora méze odévodnit’ pri ukladani trestu pouzitiec mimoriadneho zmiernovacicho
ustanovenia podla § 39 ods. 1 Trestného zadkona a uloZenie trestu odnatia slobody pod dolnt hranicu
trestnej sadzby ustanovenej zdkonom (primerane pozri R 10/2011); nikdy vSak nejde o okolnost’, ktora
by zakladala opodstatnenost’ postupu zastavenia trestného stihania.

Najvyssi std nezistil naplnenie Ziadneho dovolacieho dovodu, a preto dovolanie obvineného odmietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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