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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Martiny Zelefiakovej a JUDr. Dusana Kré - Seberu v trestnej veci obZalovaného Q. P., pre
obzvlast’ zavazny zloCin vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zdkona v Stadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona s poukazom na § 140 pism. e) Trestného zakona a iné na verejnom
zasadnuti konanom v Bratislave 16. novembra 2021, o odvolaniach prokuratora Uradu $pecidlnej
prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky a obzalovaného Q. P. proti rozsudku
Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica zo 17. jula 2020, sp. zn. BB-
5T/7/2019, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolania prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokurattry Slovenskej republiky a obzalovaného Q. P.zamiet a.

Odovodnenie

Specializovany trestny std v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica (d’alej len ,,Specializovany trestny
sud" alebo ,,sud prvého stupia") rozsudkom zo 17. jila 2020, sp. zn. BB-5T/7/2019 uznal obZalovaného
Q. P. (dalej len ,,obzalovany") za vinného

v bode 1.

- z pre¢inu nasilia proti skupine obyvatelov podl'a § 359 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. c¢) Trestného
zakona s poukazom na § 140 pism. e) Trestného zakona,

- z pre¢inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho zdkona,

- z pre¢inu hanobenia naroda, rasy a presved¢enia podla § 423 ods. 1 pism. b) Trestného zédkona a

v bode II.

- zo zlo¢inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona v §tadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. e¢) Trestného zédkona

na tom skutkovom zaklade, ze



v bode 1.

dna 1.12.2018, po tom ako vosiel na adrese P. ulica ¢. X v O. O. do priestorov bistra ,,0. S.", cez
vchodové dvere veduce do bistra, v ¢ase okolo 01:30 hodine v priestoroch tohto bistra, kde sa v tom
¢ase nachadzali okrem Styroch d’alSich osdb, aj tri osoby tureckej a albanskej narodnosti, ktoré boli aj
moslimského vierovyznania, opakovane vykrikoval: , Tato krajina zacina byt islamsky Stat!",
,Moslimovia pozabijam Vas!", ,Ste kokoti", ,Zabijem Vas moslimovia, vSetkych vas pozabijam!",
nasledne na ¢o bol tam pritomnymi dvoma hostami a Y. S. vyvedeny von na ulicu pred bistro, pricom
pri vyvadzani sa vo¢i uvedenym osobam zahanal rukami a kopal ich smerom nohami v snahe zabranit’
jeho vyvedeniu z uvedeného bistra, po vyvedeni z bistra a po tom ¢o zamestnanec A. W. dvere zamkol z
vnutra, bachal rukou na dvere,

v bode II.

nasledne po vyvedeni z bistra dita 1.12.2018 v ¢ase priblizne medzi 01:51 hodinou a 01:54 hodinou, pred
bistrom ,,0. S." na adrese P. ulica ¢. X v O. O., fyzicky napadol zamestnankynu bistra P. L., ktora si
pred bistro i§la zapalit, tak e ju bodol nozom - loveckou dykou o dizke &epele priblizne 15 cm, do
tvarovej Casti hlavy - l'avého lica, po com ju A. W. vtiahol naspét’ do bistra a zamkol dvere, ¢im jej
sposobil zranenie penetraéné poranenie dutiny uUstnej o dizke rany 20 milimetrov, odlomenie &asti
koruniek druhého ¢renového zuba a prvej stolicky vlavo hore, ktoré zranenia si vyziadali obmedzenie na
obvyklom sposobe zivota poskodenej v rozsahu minimalne 14 az 21 dni a dobu lie¢enia do 28 dni.

Za to mu sud prvého stupna podla § 155 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. d), pism. j) Trestného
zakona, § 37 pism. h) Trestného zdkona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona, § 41 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona ulozil thrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pit) rokov a 6 (Sest’) mesiacov, na
vykon ktorého ho podl'a § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Zaroven podla § 83 ods. 1 pism. g) Trestného zdkona sud
prvého stuptia ulozil aj zhabanie veci, a to loveckého noza &iernej farby o dizke &epele 15 cm a kozeného
puzdra.

Proti tomuto rozsudku, v zdkonom stanovenej lehote, priamo do zapisnice o hlavnom pojednavani,
podali prokurator Uradu $pecidlnej prokuratury Generélnej prokuratury Slovenskej republiky (dalej tiez
»prokurator") a nasledne aj obzalovany odvolania, ktoré neskor osobitnymi podaniami, obzalovany
prostrednictvom svojho obhajcu, aj oddévodnili.

V pisomnych dévodoch podaného odvolania prokurator poukazal na, a zhrnul odévodnenie uznesenia
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud") sp. zn. 4 To 8/2019 zo 7. aprila 2020,
ktorym bol podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c¢), pism. d) a pism. f) Trestného poriadku
zru$eny prvy rozsudok sudu prvého stupiia v prejednavanej veci zo 16. augusta 2019 a vec bola podla §
322 ods. 1 Trestného poriadku vratena Specializovanému trestnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, zdoraziujic, ze sud prvého stupna bol podla § 327 ods. 1 Trestného
poriadku pravnym nazorom najvysSicho stdu obsiahnutym vo vy$Sie uvedenom zru$ujicom uzneseni
viazany, pricom podla jeho ndzoru, poukazujic na obsah vypovedi svedkov P. L. (poskodenej), Q. 1.,
Y. S., znalcov MUDr. U. Z. PhD., Mgr. B. E. vypo€utych na hlavhom pojedndvani vykonavanom
sudom prvého stupiia po zruSeni prvého rozsudku v prejednavanej veci a obsah precitanej zapisnice o
vypovedi svedka A. 1., k zmene dokaznej situacie oproti stavu, vo vztahu ku ktorému najvyssi sud
rozhodoval, nedoslo. Preto podla nazoru prokuratora mal sud prvého stupiia uznat obzalovaného
vinnym na tom skutkovom zaklade, ako je popisany v podanej obzalobe a jeho konanie uvedené pod
bodom I. pravne kvalifikovat’ ako precin nésilia proti skupine obyvatelov podl'a § 359 ods. 1 Trestného
zakona, pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a precin hanobenia naroda,
rasy a presvedCenia podla § 423 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona, a to aj s poukazom na ustaleni
sudnu prax najvy$sicho sudu prezentovani v jeho stanoviskach publikovanych v Zbierke stanovisk
Najvyssieho studu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka") pod ¢islom 116/2012 a
11/2015 a konanie uvedené pod bodom II. pravne kvalifikovat ako obzvlaSt zavazny zloCin vrazdy
podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zakona s poukazom na § 140 pism. e) Trestného zdkona a obzalovanému ulozit’ podla § 145 ods. 2



Trestného zékona, § 36 pism. j) Trestného zakona, § 37 pism. f) [pri skutku II.], pism. h) Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 7 Trestného zédkona, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestné¢ho zdkona Ghrnny trest
odnatia slobody vo vymere 21 (dvadsatjeden) rokov a 8 (osem) mesiacov, na vykon ktorého ho mal
podla § 48 ods. 3, pism. b), ods. 4 Trestného zakona zaradit’ do ustavu na vykon trestu so strednym
stupniom strazenia a podla § 83 ods. 1 pism. g) Trestného zdkona mal ulozit' aj zhabanie veci, a to
loveckého noza &iernej farby o dizke Gepele 15 cm a kozeného puzdra. V tejto suvislosti prokurator
poukazal na vysluch znalkyne Mgr. B. E., ktora uviedla, Ze vek obZzalovaného nemal vplyv na jeho
rozumovu a volovu sposobilost’ pri pachani trestnej ¢innosti, a preto priznanie polahcujiicej okolnosti
podla § 36 pism. d) Trestného zdkona nema oporu vo vykonanom dokazovani. Na zaklade tychto
dévodov prokurator navrhol, aby najvy$si std podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d) a pism. ¢)
Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a na zaklade § 322 ods. 3 Trestného
poriadku vo veci sdm rozhodol tak, ako to uz vyS§sie uviedol.

Obzalovany v dovodoch nim podaného odvolania vyjadril nazor, Ze jeho konanie popisané pod bodom 1.
napadnutého rozsudku nenaphilo skutkovll podstatu trestného ¢inu nasilia proti skupine obyvatelov
podla § 359 Trestného zakona, pretoze nasilie nepouzil, nikoho neudrel, z miesta ¢inu ho vyviedli
Namietal, Ze nikto zo svedkov, ale ani ina skuto¢nost’, ktorda ma silu dokazu podl'a § 119 Trestného
poriadku nepotvrdila nésilie z jeho strany s tym, ze hrozbu nasilia, o ktorej mal udajne hovorit,
svedkovia a poskodena nepovazovali za redlnu hrozbu, ale za taranie opitého. Vo vztahu k aplikacii §
140 pism. e) Trestného zakona obzalovany uviedol, Ze nevie, ¢o je to moslim, nepozna koran, sam je
Cigan, k nikomu neciti nenavist’, aj ked’ sa stretava s nenavistou majority v Slovenskej republike. Vo
vztahu k posudeniu jeho konania ako pre¢inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
uviedol, Zze nikoho nenapadol, vo¢i nikomu neutocil, len kladol odpor, ked ho traja podstatne silnejsi
vyvadzali z bistra, pricom odpor podla jeho nazoru nie je napadnutie, ale nasledok, teda reakcia na iné
konanie, v tomto pripade troch 0os6b voci jeho osobe. Namietal d’alej, ze si nepaméta, ¢o vykrikoval na
mieste ¢inu, bol totalne opity, nemal v imysle hanobit’ narod, rasu, presved¢enie, preto svojim konanim,
podla jeho nazoru, nenaphil ani ustanovenie § 423 ods. 1 pism. b) Trestného zakona. Vo vztahu k
pravnemu posudeniu jeho konania uvedené¢ho v bode II. napadnutého rozsudku uviedol, Ze zranenie
poskodenej si nevyziadalo ani jeden den praceneschopnosti, bodnutie bolo slabej intenzity, ked’ze nedoslo
k prerazeniu Ustnej dutiny a ani k porezaniu jazyka, podl'a vypovede znalca na hlavnom pojednavani
konanom 17. jula 2020 prebodnutie lica nie je zranenie, ktoré ohrozuje zivot pacienta. Vyjadril preto
nazor, ze toto jeho konanie je potrebné posudit ako trestny ¢in ublizenia na zdravi podla § 156
Trestného zdkona. UloZeny trest povazoval obzalovany za neprimerane prisny poukazujuc na to, Ze zije s
druzkou a ich dietatom v spolo¢nej domacnosti v O. O., riadne pracuje a zabezpecuje svojou pracou
existenciu rodiny, pricom nastup trestu vrhne jeho dieta a druzku do socialnej biedy, nebudu mat’ na
najom, vyhodia ich z nagjomného bytu a podobne. Zaroven poukazal na vypoved’ znalkyne na hlavnom
pojednavani konanom 17. jula 2020, ktora uviedla, ze obzalovany je osobou infantilnou, detinskou,
nezrelou, nevyspelou, ¢o nevyhnutne muselo mat’ dopad na jeho konanie ako pachatela vo veku blizkou
veku mladistvého. Wyjadril nazor, Ze v jeho pripade by bol s ohl'adom na jeho osobu, vSetky okolnosti
pripadu, zadkonny a spravodlivy a zaroven z hladiska generalnej, ako aj individualnej prevencie
dostato¢ny trest s podmieneénym odkladom jeho vykonu alebo trest domaceho vizenia. Na zaklade
vy$Sie uvedeného navrhol, aby najvys$si sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu zru$il, ohl'adom
skutku uvedeného pod bodom I. ho spod obzaloby oslobodil, jeho konanie uvedené pod bodom II.
pravne posudil podl'a § 156 Trestného zakona a ulozil mu primerany, zdkonny a spravodlivy trest.

Obzalovany sa prostrednictvom svojho obhajcu vyjadril aj k odvolaniu prokuratora a namietal, ze od
pociatku pripravného konania upozoriioval na to, ze zisteny skutkovy dej nie je mozné subsumovat’ pod
pravnu kvalifikdciu uvedent v obzalobe, tvrdil, Ze nenasiel Ziadne rozhodnutie stidu, v zmysle ktorého by
jedno bodnutie do lica poSkodenej, vedenej malou silou, pretoze ndz neprerazil ustnu dutinu, neporezal
ani jazyk s tym, Ze utok nesmeroval na Zivotne dolezity organ (hlava nie je organ, ale ¢ast tela), pricom
poskodena ani nebola praceneschopna, bolo potrebné posudzovat’ tak, ako to navrhoval prokurator a
ukladat’ trest vo vymere 21 rokov a 8 mesiacov. V tejto suvislosti poukézal na skuto€nost’, Ze pokial’ by
mal v imysle poskodenu zavrazdit, ni¢ mu nebranilo, aby poskodenu bodal d’alej, on vSak naopak od
poskodenej odstupil, v utoku nepokracoval, neprenasledoval poskodent1 do bistra, poskodenej umoznil z



miesta ¢inu odist’. Preto povazoval odvolanie prokuratora za nedévodné a jeho argumenty za Gcéelové,
skresl'ujuce skutkovy dej.

Na zaklade takto podanych odvolani postupoval Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi
sud") v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého ak odvolaci sud
nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1, alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskiima
zakonnost’ a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchédzalo, pricom na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odovodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku, a dospel k zaveru, ze odvolania prokuratora a obzalovaného nie st dovodné.

V posudzovanej trestnej veci bolo, podla ndzoru najvysSieho sudu, pred sudom prvého stupiia vykonané
dokazovanie v zasade v takom rozsahu, ktory mu vychadzajuc z ustanovenia § 2 ods. 10 Trestného
poriadku, umozioval spravodlivé rozhodnutie v prejednavanej veci. Sud prvého stupiia vyhodnotil
vykonané dokazovanie spdsobom uvedenym v ustanoveni § 2 ods. 12 Trestného poriadku a po takomto
vyhodnoteni dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

Aj podla nazoru odvolacicho sudu, vzhladom na vykonané dokazy, bolo v posudzovanej veci
nepochybne preukazané, ze skutky tak, ako ich sud prvého stupia ustalil, sa stali, a ze ich spachal prave
obzalovany.

Skuto¢nost’, Ze obzalovany sa moslimom vyhrazal usmrtenim, spraval sa agresivne a na ich adresu
vulgarne nadéval (skutok uvedeny pod bodom I. napadnutého rozsudku), plynie z vypovedi svedkov P.
L. (poskodengj), I. I., Q. 1., A. 1., Y. S. a podporne aj svedka O. O., ktory vSak priamym ucastnikom
skutkového deja nebol a pri svojej vypovedi ¢erpal ,,len" z toho, ¢o mu povedali svedkovia A. I. a Y. S..

Obzalovany takyto priebeh skutkového deja v zésade nepoprel, tvrdil len, Ze vzhl'adom na svoju opitost’
si na tieto skuto¢nosti nepaméita. Ani najvyssi sud vSak nezistil ziaden dovod, pre ktory by nemal vysSie
uvedenym svedkom verit’.

Je pravdou, Ze sud prvého stupiia skutok v tejto Casti oproti obZalobe zmenil, kazdopadne skutkové
okolnosti nim ustilené zodpovedajii vykonanému dokazovaniu a uz v tejto podobe napiiaju vietky
obligatorne znaky Zalovanych trestnych ¢inov, preto najvyssi sad dovod pre zmenu, ¢i doplianie takto
ustaleného skutku nevzhliadol.

Pokial’ sa obzalovany v tejto stvislosti branil tym, Ze ziadneho nasilia sa nedopustil, k tomu pre potrebné
uviest’, ze pre naplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu nésilia proti skupine obyvatelov podla § 359
Trestného zdkona postaCuje uz pouzitie hrozby nasilim, ku ktorej zo strany obzalovaného, ako to
vyplyva z vyssie uvedenych dokazov, doslo. V tejto stivislosti sa potom obzalovany branil eSte tym, Ze z
jeho strany neSlo o realnu hrozbu, pretoze poniektori svedkovia, vratane poskodenej uviedli, ze jeho
prejav povazovali len za taranie opitého, nie za realnu hrozbu. Na tomto mieste je potom potrebné uviest,
ze z hladiska posudenia naplnenia skutkovej podstaty trestného ¢inu nasilia proti skupine obyvatelov
podla § 359 Trestné¢ho zakona postaci, ak vyhrazka je objektivne sposobild vzbudit' dévodnt obavu, nie
je vSak nutné, aby dovodna obava bola v tom, komu sa vyhrazalo, skuto¢ne vzbudena. Preto napriek
tomu, Ze poniektori svedkovia sa v tom smere, ze vyhrazky povazovali len za taranie opitého, skutocne
vyjadrili a strach z dovodu, Ze ide o opitého ¢loveka, nepocitovali, vyhrazky smrtou sprevadzané
agresivnym chovanim si, aj podla nazoru najvy$Sicho sudu, objektivne spdsobilé obavu z ich
uskuto¢nenia naphit’, a preto obZzalovany svojim konanim znaky trestného ¢inu nasilia proti skupine
obyvatelov podla § 359 Trestného zakona naplnil.

Vo vztahu k naplneniu jednotlivych znakov trestného ¢inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona sa Ziada uviest, ako na to uz najvys$si sud vo svojom zruSujicom uzneseni poukazal,
ze toto ustanovenie chrani pokojné obcianske spolunaZivanie proti zavaznej§im ttokom naruSujicim
verejny pokoj a poriadok. Spravidla st vytrznictvom ohrozené i dal§ie zaujmy, predovSetkym zdravie



ludi, cudzi majetok, C¢est a dostojnost’ l'udi a pod. Pre vytrznost je typicky zjavne nelctivy a
nedisciplinovany postoj pachatel'a k zdsadam obcianskeho spoluzitia. Ide spravidla o nésilny alebo slovny
prejav takého charakteru, Ze hrubo uréza, vzbudzuje obavy o bezpecnost’ zdravia, majetku alebo vyrazne
zniZzuje vaznost’ vac¢sieho poc¢tu 0séb sucasne pritomnych (R 44/1990).

Miesto verejnosti pristupné je kazdé miesto, na ktoré ma pristup $ir§i okruh I'udi individualne neuréenych
(otvoreny aj uzavrety priestor).

Napadnutie iné¢ho je akykolvek fyzicky utok proti telesnej bezpeénosti osoby, ale i vulgarne slovné
vypady proti inému a podobne. Pri posudzovani tohto trestného ¢inu je potrebné zvazovat' aj intenzitu,
rysy a priebeh utoku, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, je potrebné zistovat pohnutku ¢inu
(arogancia voCi ostatnym obCanom alebo naopak vyprovokovanie), zhodnotit’ ndsledky (poranenie,
poskodenie veci), ale aj osobu pachatel’a, d’alej je potrebné hodnotit’, ¢i a ako reagoval pachatel’ na vyzvy
inych obc¢anov, ak k nim doslo, ¢i upustil od vytrznickeho konania, alebo v fiom pokracoval, alebo
dokonca ho stupnoval.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze obzalovany k spachaniu dotknutého skutku nebol nijakym
sposobom vyprovokovany. Bez akéhokolvek podnetu sa rozhodol zneprijemnovat’ zivot zdkaznikom a
zamestnancom dotknutého bistra len preto, Ze poniektori z nich boli inej narodnosti. Uz len tym, Ze
hrubo urazlivo a dokonca vyhrazkami napadal iné osoby, ktoré mu k takémuto konaniu nedali Ziadnu
pri¢inu, naplnil v§etky pojmové znaky trestného ¢inu vytrznictva, navySe iné osoby napadal aj fyzicky,
ked’ sa rozhodli jeho nepristojné spravanie d’alej netrpiet’ a cheeli ho zo spominaného podniku vyviest'.
Tu neobstoji namietka obzalovaného, Ze sa len branil proti zasahu troch silnejSich osdb. Bol to prave
obzalovany, kto v dotknutom podniku pokojné obcianske spolunazivanie verbalnymi utokmi a
vyhrazkami naru$al, preto tam pritomné osoby plne dovodne a opravnene zasiahli a obzalovaného z
podniku vyviedli. Nebol dévod, aby sa obzalovany proti takému ich konaniu branil, naopak mal
vzhladom na svoje nepristojné spravanie podnik sam, alebo na podnet ostatnych tam pritomnych oso6b,
opustit’. Neslo teda z jeho strany o opravnenu obranu voci konaniu inych, ale o pokracovanie v jeho
nepristojnom spravani narasajicom pokojné ob¢ianske spolunazivanie.

Preto sud prvého stupna skutok 1. ustalil v zdsade spravne a spravne ho aj pravne posudil.

Pokial’ prokurator v tejto stuvislosti namietal pouzitie ustanovenia podl'a § 359 ods. 2 pism. a) a pism. c)
Trestného zdkona s odkazom na ustaleni sudnu prax (uz spominané stanoviskd najvysSicho sudu
publikované v Zbierke pod ¢islom 116/2012 a 11/2015), v zmysle ktorych je mozné okolnost’, ktora je
znakom zakladnej skutkovej podstaty jedného do uvahy prichadzajliceho trestného ¢inu a zaroven
okolnostou podmiefiujicou pouZitie vysSSej trestnej sadzby u dalSicho do uvahy prichadzajiceho
trestného ¢inu v zmysle hmotnopravneho prejavu zasady ,.ne bis in idem", pouzit' len raz, a to ako
sucast’ pravnej kvalifikacie prisnejSie trestnej, k tomu sa ziada uviest, ze nejde o ten isty opakujici sa
znak. Pre¢inu nasilia proti skupine obyvatel'ov podla § 359 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. ¢) Trestného
zakona sa obzalovany dopustil tym, Ze skupine obyvatelov sa verejne vyhrazal smrt'ou pre ich vyznanie
a pre¢inu hanobenia niroda, rasy a presvedcenia podla § 423 ods. 1 pism. b) Trestného zédkona sa
dopustil tym, Ze verejne hanobil (hrubo urazlivymi vyjadreniami, teda nie vyhrazkami) skupinu os6b pre
ich nabozenské vyznanie, preto dovod pre Gpravu pravnej kvalifikacie skutku I. najvy$si sud nevzhliadol.

Vo vztahu ku skutku uvedenému pod bodom II. napadnutého rozsudku sa Ziada uviest, Zze s ohladom
na zavery znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie sidne lekarstvo, Chirurgia, traumatoloégia MUDr. U.
Z., nebolo sporné, aké zranenia poSkodena P. L. utrpela a s ohl'adom na obsah jej vypovede a vypovede
svedka A. 1. nebolo ani sporné, Ze tieto zranenia jej sposobil obZalovany, ¢o napokon obzalovany ani
nepoprel, tvrdil len, Ze si na priebeh skutku pre svoju opitost’ nepaméta.

Némietka obZalovaného spocivajica v tom, Ze poSkodenda v suvislosti s jej zranenim nebola
praceneschopna z hladiska postdenia, ¢i v jej pripade i§lo o ublizenie na zdravi, nema vyznam.
Vychédzajuc z ustanovenia § 123 ods. 2 Trestného zdkona podstatnym z tohto hladiska je, ¢i si jej



zranenie vyziadalo lieCenie, poc¢as ktorého bol u nej nie iba na kratky ¢as (ktorym sa podla ustalenej
sudnej praxe rozumie asponl 7 dni), stazeny obvykly spdsob Zzivota. Z uz spominané¢ho znaleckého
posudku plynie, ze zranenie poSkodenej si vyziadalo lieCenic a obmedzenie v obvyklom spdsobe zivota
minimalne po dobu 14 dni. Preto u poskodenej k ublizeniu na zdravi doslo, a to bez ohladu na to, ¢iv
suvislosti s tymto zranenim bola alebo z akéhokol'vek iného dovodu nebola aj praceneschopna.

Nie je mozné taktieZ suhlasit’ s namietkou obzalovaného spocivajicou v tom, Ze poSkodenu zasiahol
silou malej intenzity, pretoze nasledkom jeho konania nedoslo k prerazeniu ustnej dutiny skrz na skrz a
ani k porezaniu jazyka. Z uz spominané¢ho znaleckého posudku plynie, Ze obzalovany zasiahol tvar
poskodenej silou velkej intenzity, pretoze jeho konanim doSlo k odlomeniu Casti koruniek ¢renového
zuba a stolicky, ktoré sa vyznacuju pevnymi korunkami. K nasledku, ktory popisuje obZalovany teda
nedoslo preto, Ze by obzalovany ttoc¢il malou silou, ale preto, ze prenikaniu zranujiceho predmetu
(noza) do ustnej dutiny poskodenej a poskodeniu jazyka zabranili zuby, ktoré takymto svojim konanim
poskodil.

V tejto suvislosti je d’alej vyznamné, ze podl'a spominaného znaleckého posudku po takomto zraneni
ostdva na kozi jazva, ktorej velkost' a vzhlad zavisia od velkosti rany, spdsobu jej oSetrenia a
individualnych hojacich schopnosti organizmu.

Podla § 123 ods. 3 pism. f) Trestného zakona sa t'azkou ujmou na zdravi rozumie aj zohyzdenie, priCom
jazva na tvari po zraneni nozom v zavislosti od jej vzhl'adu a velkosti nepochybne zohyzdenim moéze
byt.

Z obsahu spisu neplynie, ze by obzalovany v prejednavanej veci takéto zohyzdenie poskodenej spdsobil.
Kazdopadne ale, ked’ze nozom o dizke &epele cca 15 cm utodil na tvar Zeny, pricom velkost' a tvar
jazvy, ktora po takomto utoku nevyhnutne vznikne, zavisi od obZalovanym neovplyvnitelnych faktorov,
ako je sposob oSetrenia a individudlne hojacie schopnosti organizmu, obZalovany si musel byt vedomy
toho (bol s tym minimalne uzrozumeny), ze poskodenej zranenie s takymto nasledkom mdze sposobit’ a
bolo len vecou nahody, ze takého zranenie poskodenej nesposobil.

Obzalovany preto aj ked” poSkodenej sposobil ,len" ublizenie na zdravi nedosahujuce intenzitu t'azkej
ujmy na zdravi [ktorou by okrem zohyzdenia bolo aj zranenie vyzadujuce si v stlade s § 123 ods. 3
pism. i), ods. 4 Trestného zdkona dobu lieCenia s obmedzenim v obvyklom spdsobe Zivota v trvani
najmenej 42 kalenddrnych dni], dopustil sa konania, ktoré k takémuto nasledku bezprostredne
smerovalo.

V tomto smere sa najvyssi sud nestotoznil s namietkami prokuratora, ze by i§lo o pokus trestného ¢inu
vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestné¢ho zédkona v spojeni s § 14 ods. 1 Trestného zékona.

Ako to uz najvyssi sud vo svojom zruSujicom uzneseni uviedol, v takomto pripade je rozliSujicim
kritériom (medzi pokusom trestného ¢inu ubliZzenia na zdravi a trestného ¢inu vrazdy) amysel pachatel’a.
Umysel viak vyjadruje vnitorny vztah pachatela k spichanému trestnému &inu, na ktory je mozné
usudzovat’ z ur€itych vonkajSich prejavov konania pachatela, ako je intenzita jeho konania, jeho
postavenie k obeti, spdsob utoku, sklon titoku, ¢i pachatel’ zamerne utocil proti takej Casti tela, ktora je
dolezita pre zivot, akym motivom bol vedeny a podobne.

Z dokazovania vykonaného v prejednavanej veci je zrejmé, Ze obzalovany sa schovaval za stipom a
potom, ¢o poskodena vyila pred bistro si zafajéit, spoza spominaného stipa bez nejakej pripravy,
nasmerovania zbrane, v podstate bez moznosti premyslene efektivne zasiahnut' taku c¢ast’ tela, kde by
uspesnost’ usmrtenia bola vyssia, vybehol a raz ju bodol do tvare, a to bez toho, aby z jeho postoja,
smerovania zbrane, ¢i inych skutoénosti (okrem toho, Ze utocil silou velkej intenzity, ¢o vSak pre tento
zaver samé osebe nestaci) bolo mozné usudit’, Ze obzalovany mal v imysle poSkodenu usmrtit’. NavySe
obzalovany potom, ¢o posSkodenu zasiahol a videl, Ze jej smrt nespoOsobil, ju viackrat nebodol,
neprenasledoval ju s tymto cielom. Ani z jeho nasledného spravania preto nie je mozné usudit, Ze by jej



smrt’ chcel sposobit. O to viac, ze jeho konanie bolo motivované nenavistou k moslimom, avSak
zasiahol poskodenti, ktord uréite tato charakteristiku nespiala. Z takychto skutkovych okolosti je
potom, podla nazoru najvysSicho sudu, zrejmé len to, ze obzalovany chcel posSkodenej (alebo
komukolvek kto z bistra vyjde) ublizit' na zdravi, ¢o sa mu aj podarilo a po dosiahnuti tohto ,,ciela" uz
d’alej nekonal a na nikoho neutocil. Wkonanym dokazovanim teda nebol spolahlivo preukazany umysel

obzalovaného poskodenti usmrtit’.

Sud prvého stupnia preto aj skutok uvedeny pod bodom II. napadnutého rozsudku v zasade spravne
ustalil, a to aj ked” ho oproti obzalobe upravil a spravne pravne posudil.

Pokial’ eSte obzalovany v tejto suvislosti namietal, ze koran nepozna, nevie ¢i st moslimovia narod, rasa,
aké maju presvedCenie, k tomu sa ziada uviest, ze tieto namietky z hladiska pravneho posudenia
stihanych trestnych ¢inov nemaji vyznam a zo strany obzalovaného ide o ucelové tvrdenia v snahe
vyhnut’ sa trestnej zodpovednosti. Bol to prave obzalovany, ktory vyraz moslimovia, a to v podniku, kde
pracuji na prvy pohlad cudzinci, pouzil, pritom je nepodstatné, ¢i mal presni a jasnu predstavu o
obsahu koranu a o tom aké konkrétne presvedCenic moslimovia maji a ¢i s narod alebo rasa.
Kvalifikacny moment ,,z osobitného motivu" podl'a § 140 pism. e) Trestného zdkona svojim konanim
napli ten, kto spacha trestny ¢in z nenavisti voci skupine osdb alebo jednotlivcovi pre ich skutocnu
alebo domnela prislusnost’ k niektorej rase, narodu, narodnosti, etnickej skupine, pre ich skutocny alebo
domnely povod, farbu pleti, pohlavie, sexudlnu orientaciu, politické presvedCenie alebo nabozenské
vyznanie. Pre naplnenie uvedeného znaku nie je teda vyznamné, ¢i osoby, na ktoré pachatel’ Gtoci,
skuto¢ne su iného vyznania, iny narod alebo rasa a podobne, alebo sa to pachatel’ len mylne domnieva.
Obdobn¢ plati aj pokial’ ide o naplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu hanobenia naroda, rasy a
presvedcenia podla § 423 Trestného zakona. NavySe pojem moslimovia, ako aj aspon zakladna
informacia, Ze ide o osoby iného nabozenského vyznania, st uplne bezné a bezny ¢lovek sa s nimi bezne
stretava v televizii, rozhlase, dennej tlaci a podobne, preto obrane obzalovaného, Ze v podstate nemal ani
tuSenia kto moslimovia vobec su, ani najvyssi sud s ohl'adom na vysSie uvedené neuveril.

A aj ked’ z vykonaného dokazovania ziadnym spésobom nevyplyva, Ze by sa obzalovany domnieval, ze
poskodena P. L. je prislusnickou iného naroda, rasy alebo vierovyznania, jeho konanie popisané pod
bodom II. napadnutého rozhodnutia, nasledovalo bezprostredne po konani uvedenom pod bodom I., z
ktorého je zrejmé, ze obzalovany mal v imysle v hneve na moslimov napadnit’ nozom akukol'vek
osobu, ktora z dotknutého podniku vyjde, preto uvedeného konania sa obzalovany z osobitného motivu,
a to nenavisti voci skupine osob pre ich nabozenské vyznanie.

Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria nevyplyva, Ze by obzalovany konal
pod vplyvom patologickej alebo kombinovanej opitosti, ale len opitosti prostej, simplexnej, pritom u
obzalovaného neslo o prvu skiisenost’ s alkoholom, preto aj ked’ jednoducha opitost’ spdsobovala untho
podstatné zniZenie ovladacich schopnosti (rozpoznavacie schopnosti boli uiitho zachované), skuto¢nost’,
ze obzalovany bol pod vplyvom alkoholu ho nijako neospravedliiuje, nepolahcuje mu a ani nema na jeho
trestnll zodpovednost’ Ziaden vplyv.

Pokial’ prokurator v tejto suvislosti poukazoval na pravny nazor najvysSiecho sudu vyjadreny v jeho
zrusujicom uzneseni, k tomu je potrebné uviest, ze bol limitovany vtedajSou dokaznou situaciou, ku
zmene ktorej najmi vysluchom znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie sudne lekarstvo, chirurgia
traumatologia doslo, kedZe uvedeny znalec konStatoval, ze bodnutie do lica by k smrti pos§kodenej
neviedlo a zaroven neuviedol Ziadne z vyS$Sie uvedenych skutocnosti, na podklade ktorych by bolo
mozné o umysle obzalovaného poskodenu usmrtit’, usudzovat’.

Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia plynie, Ze pri ukladani trestu prihliadal sad prvého stupna na
osobné pomery obZalovaného, okolnosti, za ktorych do§lo ku spachaniu stihanych trestnych ¢inov, ale

aj na poziadavky individualnej a generalnej prevencie.

Z odpisu registra trestov plynie, Ze obzalovany doposial’ nebol sudne trestany a nema ani ziaden zaznam



v registri priestupkov, polah¢ovalo mu teda, ze pred spachanim stihanych trestnych ¢inov viedol riadny
zivot [§ 36 pism. 1) Trestného zakona].

Aj podla nazoru najvysSicho stdu je potrebné u obzalovaného konStatovat' existenciu polahéujicej
okolnosti aj podl'a § 36 pism. d) Trestného zakona, teda, Ze obZalovany spachal stthané trestné ¢iny vo
veku blizkom veku mladistvého a tato skutoé¢nost’ mala vplyv na jeho rozumovi a volovi sposobilost’.
Zavery znalkyne z odboru psychologia totiz nevyznievaju v tomto smere celkom jednozna¢ne. Na jednej
strane sa znalkyna sice priklanala skor k zaveru, Ze vek obZzalovaného nebol v tomto smere podstatny,
avSak vychadzajic zo vSeobecného predpokladu, ze vek 20 rokov je obdobim, kedy sa predpoklada
relativne ukonéeny osobnostny vyvoj ¢loveka bez zohl'adnenia konkrétnych Specifik vyvoja osobnosti
obzalovaného, na strane druhej konS$tatovala jeho infantilnost’, sklony k sneniu, priaznivii prognézu jeho
napravy s ohladom na jeho nizky vek, pri€om zaroveil pripustila aj moZnost’ jeho dozrievania. Za takejto
situdcie potom aj podla nazoru najvy$Sicho stidu bolo nevyhnutné v ,,pochybnostiach v prospech
obzalovaného" priklonit’ sa k pre neho priaznivejSej alternative a spominani pol'ahcujiicu okolnost’ mu
priznat’.

Zaroven je potrebné v tejto suvislosti pripomenut’, Ze tato okolnost’ mali objasfiovat’ uz organy ¢inné v
trestnom konani eSte v pripravnom konani.

Obzalovanému pritazovalo, Ze trestny ¢in uvedeny pod bodom II. napadnutého rozsudku spachal
verejne [§ 37 pism. f) Trestného zakona]. Na tomto zavere ni¢ nemeni skuto¢nost’, Ze tato pritazujica
okolnost’ bola zdkonnym znakom trestnych ¢inov uvedenych pod bodom I., ked’Ze obzalovany spachal
viac trestnych ¢inov a trest mu je v sulade s ustanovenim § 41 ods. 1 Trestného zakona ukladany podla
zakonného ustanovenia vztahujuceho sa na najprisnejSie trestny trestny ¢in, ktorym je zlo¢in ublizenia na
zdravi podla § 155 ods. 2 Trestného zakona, ktorého zdkonnym znakom spachanie trestného ¢inu
verejne nie je.

Na strane druhej nebolo mozné u obzalovaného konstatovat’ pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism. h)
Trestného zakona (spachal viac trestnych Cinov), pretoze trest mu bol zaroven ukladany podla § 41
ods. 2 Trestného zakona, teda podla takzvanej asperacnej (zostrujicej) zasady z dovodu, ze obzalovany
spachal viac umyselnych trestnych ¢inov, ¢im by podla ustalenej sudnej praxe doslo k dvojitému
pricitaniu tej istej skutoCnosti v neprospech obzalovaného (primerane stanovisko najvySSicho sudu
publikované v Zbierke pod ¢islom 1/2011).

Vzhl'adom ale na to, ze pomer polahcujucich a pritazujucich okolnosti zostal rovnaky, nepovazoval
najvyssi sud za potrebné len z tohto dovodu napadnuty rozsudok menit’ [zamenit’ pritazujicu okolnost’
podla § 37 pism. h) Trestného zakona za pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism. f) Trestného zakona].

U obzalovaného bola teda zistend prevaha polahcujicich okolnosti nad okolnost'ou pritazujicou. To
znamend, ze bolo potrebné podla § 38 ods. 3 Trestného zadkona znizit' hornti hranicu trestnej sadzby
najprisnejSie trestného trestného Cinu, teda zloCinu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 2 Trestného
zakona, za ktory je mozné ulozit’ trest odnatia slobody v rozmedzi od 5 do 12 rokov, o jednu tretinu z
rozdielu medzi jej hornou a dolnou hranicou (§ 38 ods. 8 Trestného zdkona), t. j. o 2 roky a 4 mesiace,
na uroven 9 rokov a 8 mesiacov.

A ked’Ze sa obzalovany dopustil viacerych umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych jeden bol zlo¢inom,
bolo nasledne potrebné v stlade s ustanovenim § 41 ods. 2 Trestného zakona d’alej upravit’ uz upravenu
hornt hranicu zdkonom stanovenej trestnej sadzby, a to zvysit’ ju o jednu tretinu (3 roky, 2 mesiace a 20
dni) a trest ukladat’ v rozmedzi od 5 rokov do 12 rokov 10 mesiacov a 20 dni.

Aplikujic potom zasady pre ukladanie trestov vyplyvajuce z ustanovenia § 34 ods. 4 Trestného zakona,
ktorymi st spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutka, pritazujuce okolnosti,
polah¢ujice okolnosti, osoba pachatela, jeho pomery a mozZnosti jeho napravy, ako aj ucel trestu,
ktorym je, vychadzajic z ustanovenia § 34 ods. 1 Trestného zdkona ochrana spolo¢nosti pred
obzalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani d’alSej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho



vychovu k tomu, aby viedol riadny zivot, sti¢asné odradenie inych od pachania trestnych ¢inov a
vyjadrenie moralneho odsudenia pachatela spoloc¢nostou, zohladitujic v prospech obzalovaného
spominanu prevahu polah¢ujucich okolnosti nad okolnostou pritazujucou, zohladiiujuc taktiez vyssie
spominanu relativne priaznivii progndézu napravy obzalovaného (za predpokladu abstinencie), ale
prihliadajic taktiez v neprospech obzalovaného na skuto¢nost, Ze obzalovany sa dopustil Styroch
trestnych ¢inov, a to troch pre¢inov, jedného zlo¢inu a na zranenie, ktoré poskodenej spdsobil, dospel
najvyssi sud k zaveru, ze na prevychovu obzalovaného a ochranu spolo¢nosti je sidom prvého stupiia
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov, trestom tak z hl'adiska individualnej, ako
aj generalnej prevencie, primeranym.

Vzhl'adom ale na to, Ze obzalovanému bol ukladany trest prevySujuci vymeru troch rokov, nebolo mozné
v jeho pripade uvazovat’ o podmiene¢nom odklade jeho vykonu (§ 51 ods. 1 Trestné¢ho zakona).

Kedze obzalovany doposial’ vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny trestny ¢in nebol, bolo
potrebné ho pre vykon uloZeného trestu zaradit do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupniom strazenia [§ 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona].

A napokon, ked’Zze na spachanie trestného ¢inu uvedeného pod bodom II. napadnutého rozsudku bol
pouzity lovecky ndz, ktory nepatril obzalovanému, sud prvého stupna postupoval spravne, ked’ ulozil

jeho zhabanie spolu s puzdrom, v ktorom sa nachadzal, pretoze si to vyzaduje najmé bezpe¢nost’ I'udi.

Na zaklade vysSie uvedenych dévodov preto senat najvyssicho sudu jednomyselne rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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