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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsednicky JUDr. Dany Wénkeovej a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti obvinenému L. C. pre
obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢) , pism. d), ods. 2 pism. a)
Trestného zdkona na verejnom zasadnuti 16. novembra 2021 v Bratislave o dovolani ministerky
spravodlivosti Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 12. maja 2020, sp. zn.
3To 2/2020, takto

rozhodol:

Podrla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovuje, Ze rozsudkom Krajského stidu v Bratislave z 12. maja
2020, sp. zn. 3To 2/2020, bol z dévodu uvedeného v § 371 ods. 3 Trestného poriadku poruseny zakon
v ustanoveniach § 2 ods. 12 a 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, § 322 ods. 3 Trestného
poriadku, § 285 pism. b) Trestného poriadku v prospech obvinené¢ho L. C..

Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zruSuje rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 12. maja 2020,
sp. zn. 3To/2/2020, ako aj d’al§ie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvizujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zru§enim, stratili podklad.

Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazuje Krajskému studu v Bratislave, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud*) rozsudkom z 26. novembra 2019, sp. zn.
2T/38/2016 uznal obvineného L. C. vinnym z obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a §
172 ods. 1 pism. ¢) , pism. d), ods. 2 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

minimalne od maja 2015 do 2. decembra 2015 v mestskej Casti Petrzalka - Bratislava na réznych
miestach predaval a zadovazoval psychotropné a omamné latky, a to konkrétne metamfetamin - pervitin,



ktory si zadovazoval od doposial’ neustalenej osoby, pricom zadovazeny metamfetamin - pervitin a
marihuanu d’alej odpredaval, vymienal za iné veci a zadovazoval bezplatne osobam L. B., L. D., B. Q.,
T.U,L U, L Q.,L. T., G. C. adalsim konzumentom drog,

pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zdk. NR SR ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych a
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do II. skupiny psychotropnych
latok,

pricom rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené¢ v zmysle zdkona NR SR ¢. 139/1998 Z.z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do I. skupiny
omamnych latok,

zaroven bol za takyto ¢in odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava V pod sp. zn. 2T/188/2010
zo dna 13.01.2011, pravoplatny toho istého dna, pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi spolupachatelom
podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona.

Za to mu okresny sud ulozil podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 5
Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 12 rokov a 6 mesiacov, na vykon ktorého ho podla §
48 ods. 2 pism. b) Trestné¢ho zdkona zaradil do istavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.
Stucasne mu podla § 60 ods. 1 pism. a) , ods. 4 Trestného zakona ulozil trest prepadnutia veci, a to
mobilného telefonu znacky Sony XPERIA, ¢iernej farby, IMEI: 355179069545229. Obvinenému bol tiez
podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona ulozeny ochranny dohl'ad na 2 roky.

Rozsudok Okresného sudu Bratislava V napadol odvolanim obvineny L. C.. Krajsky sud v Bratislave
podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zrusil uvedeny rozsudok okresného sudu a sam podla §
322 ods. 1 Trestného poriadku rozhodol tak, Ze obvinené¢ho podla § 285 pism. b) Trestného poriadku
oslobodil spod obzaloby Okresnej prokuratiry Bratislava V zo 7. aprila 2016, sp. zn. 4Pv 484/15/1105
pre obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢) , pism. d), ods. 2 pism. a)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Zze

minimalne od maja 2015 do 2. decembra 2015 v mestskej Casti Petrzalka - Bratislava na réznych
miestach predaval a zadovazoval psychotropné a omamné latky, a to konkrétne metamfetamin - pervitin,
ktory si zadovazoval od doposial’ neustalenej osoby, priCom zadovazeny metamfetamin - pervitin a
marihuanu d’alej odpredaval, vymienal za iné veci a zadovazoval bezplatne osobam L. B., L. D., B. Q.,
T.U,L U, L Q.,L. T., G. C. adal§im konzumentom drog,

pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zdk. NR SR ¢&. 139/1998 Z.z. o omamnych a
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do II. skupiny psychotropnych
latok,

pricom rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené v zmysle zdkona NR SR ¢. 139/1998 Z.z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do 1. skupiny
omamnych latok,

nakol’ko dospel k zaveru, ze skutok nie je trestnym ¢inom.

Proti rozsudku krajského sudu, ktory bol prislusnému prokuratorovi doruc¢eny 7. jula 2020, obvinenému
L. C. 2. septembra 2020, podala ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerka
spravodlivosti“) 30. decembra 2020 na podnet namestnika generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
dovolanie z dovodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku a to v neprospech obvinen¢ho L. C..

V odovodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku dovolatel’ka po zrekapitulovani
predchadzajiiceho konania a vykonanych dokazov konsStatuje, Ze rozhodnutie krajského stdu vychadza
zo skutkového stavu, ktory bol v podstatnych okolnostiach nespravne zisteny. Poukazala na jednotlivé
vypovede obvineného a svedkov s tym, Ze obvineny L. C. svoju obhajobu postavil na tom zaklade, ze
jednotlivym vo veci vypocutym svedkom sice predaval nejakt latku, avSak tidto nebola drogou -
pervitinom a teda ich uvadzal do omylu.



Svedok L. B. pri svojich vypovediach v pripravnom konani potvrdil, Ze si od obvinené¢ho chodil kupovat’
pervitin a popisal aj spdsob, ako v pripade kipy drogy u obvineného postupovali, rovnako sa vyjadril k
tomu, aky uc¢inok mal u neho pervitin po poziti, v konani pred sidom uz svoju vypoved zmenil s tym,
ze neskor zistil, Ze toto nebol pervitin, ale nejakd zmes. Obdobne v pripravnom konani vypovedal aj
svedok U., ktory potvrdil, Ze si pervitin kupoval od obvineného a tiez popisal priebeh ,,nakupu‘ drogy
obdobne ako svedok B.. V podstate totozne vypovedal svedok aj v konani pred sadom, kde potvrdil, ze
od obvineného kupoval pervitin a vyjadril sa aj k u¢inkom drogy, potvrdil, Ze i§lo o pervitin, nakol’ko
tento kupoval aj od inych osob, pricom ucinky boli rovnaké. Svedkyna L. U. sa v pripravnom konani
opakovane vyjadrila, Ze spolu s obvinenym viackrat uzivali drogu - pervitin, pricom tento od neho
dostavala zadarmo. Na hlavnom pojednavani zopakovala, Ze s obvinenym spolo¢ne fajéili pervitin a svoju
vypoved’ v podstate zmenila az potom, ¢o obvineny na hlavnom pojednavani 18. aprila 2019 pripomenul,
ze svedkyni nikdy nedal pervitin, ale len ndhradu, pricom uvedené vysvetlila tym, Ze si myslela, Ze ide o
pervitin. Vo vypovedi v pripravnhom konani o predaji pervitinu obvinenym, obdobne ako je uvedené,
vypovedala aj svedkyna L. Q., ktora potvrdila, ze L. C. jej opakovane predal pervitin a rovnako popisala
aj sposob predaja drogy. Uviedla, Ze u obvineného kupila vac¢§ie mnozstvo drogy a to aj s priatelom T.
pricom k obvinenému chodilo kupovat’ drogy vela I'udi z jej okolia. V konani pred sidom vSak zmenila
vypoved, Ze aj napriek tomu, Ze si od obvineného kupovala pervitin opakovane, tento ju mal podviest,
nakol’ko neslo o pervitin, lebo jej z toho ni¢ nebolo. Napriek tomu potvrdila, Ze si u obvineného drogy
kupovat’ bola tak 6 az 7 krat. Svedok L. T. tiez v pripravnom konani vypovedal, Ze pravidelne od
obvineného kupoval drogu - pervitin a to opakovane v pocetnych pripadoch a v konani pred sudom
vypovedal, ze od obvineného nikdy drogy nekupil, tieto mala kupovat’ len jeho priatel’ka Q., pri€om ani o
drogy neslo, nakolko latka nemala Ziadny uc¢inok. Svedok P. W. vo svojej vypovedi z pripravného
konania poukézal na to, Ze nemal sice vedomost o obvinenom ako o predajcovi drog, avSak tento ho
parkrat ponukol pervitinom, v konani pred sidom vSak zmenil svoju vypoved tak, Ze obvineny ho
nepontkol pervitinom, ale nejakou zmesou, ktord sa v tom Case miesto drog bezne vyskytovala a
predavala. Svedok L. D. v pripravnom konani jasne a zrozumitelne popisal, Ze pervitin kupoval
opakovane od osoby s prezyvkou ,J.“ (prezyvka obv. C.), priCom popisal aj spésob, akym pervitin
kupoval. Rovnako sa vyjadril aj k prepisom hovorov a sprav zo zaznamenanegj telekomunikacnej
prevadzky, kde potvrdil, Zze vzdy i8lo o predaj drog. Na hlavnom pojednavani vSak tak, ako vi¢$ina
svedkov zmenil svoju vypoved s ohl'adom na kvalitu a G¢inky drogy. Uviedol, Ze obvineny mu predaval
nejaka zmes, ktord mala len kratkodobé ucinky. Svedkami, ktori tak v pripravnom konani ako aj v
konani pred sudom potvrdili protipravne konanie obvineného boli podl'a dovolatelky B. Q. a G. C.. Tito
svedkovia tak v prvotnych vypovediach ako aj vo vypovediach pred sidom opakovane potvrdzovali, ze
obvineny im predaval pervitin. Rovnako sa vyjadrovali k a¢inkom danej drogy, pricom obaja vedeli tento
ucinok spolahlivo identifikovat’ a to s ohl'adom na to, Ze boli dlhodobymi konzumentmi drog a kupovali
si pervitin aj od ostatnych oséb. Uginky pervitinu od obvineného boli podla nich rovnaké ako od inych
0s0b. Svedok Q. vo vypovedi na hlavnom pojednavani dokonca odporoval obvinenému v tom smere, ze
pokial’ by mu predéval zmes MSM a kofeinu, toto by urcite spoznal, nakol’ko chut’ kofeinu pozna a s
MSM sa nestretol. Bol presvedCeny, ze sam ako dlhodoby uzivatel’ pervitinu by rozdiel spozoroval.
Ostatni vo veci vypocuti svedkovia v podstate od poc¢iatku nepotvrdili, ze by boli konzumentmi drog,
resp. ze by od obvinen¢ho nakupovali drogy, pricom niektori z nich potvrdili, Ze o obvinenom bolo
zname, ze drogy predava.

Podl'a dovolatelky krajsky sud vo svojom rozhodnuti primarne hodnotil vierohodnost’ svedkov
hovoriacich v neprospech obvineného, priCom sa vObec nezaoberal vypoved’ami svedkov, ktori
podstatne menili svoju vypoved pred sudom oproti svojim vypovediam v pripravnom konani. Prave v
pripade svedkov, ktori menili svoje vypovede, bolo badat’ podstatné rozpory v ich vypovediach a tymi sa
sud vobec nezaoberal. Takmer vSetci vo veci vypocuti svedkovia boli a st osobami dlhodobo zavistymi
od tzv. ,,tvrdych® drog - pervitinu, niektori aj od heroinu a inych drog, u ktorych je velky predpoklad,
ze pre svoju zavislost’ st ochotni pomdct’ osobe, ktord im drogy opakovane poskytla a zabezpecila. Je
pritom potrebné suhlasit’ so zaverom sudu prvého stupiia v tom, ze by bol nelogickym postup danych
svedkov v tom smere, ze aj napriek nekvalitnému zloZeniu , resp. nedostatocnym t¢inkom drogy, ktoré
mali od obvineného, sa k nemu opakovane a to v pocetnych pripadoch vracali pre dal§iu davku a boli



ochotni za fiu zaplatit’. I8lo o osoby, ktoré boli dlhodobo na pervitine zavislé a ktoré jeho Géinky poznali.

Dovolatelka poukézala tiez na fakt, Ze v pripade obhajobnej argumentacie obvineného je potrebné dodat’,
7e tento svoju obhajobnu taktiku pocas celého pripravného konania neprezentoval. AZ po uzavreti
vySetrovania a po podani obzaloby, kedy mal dostato¢né informacie o dékazoch, ktoré hovorili v jeho
neprospech, prisiel s obhajobou v takom zneni, ktorti svedkovia mohli vyuzit' v jeho prospech. Dalej
poukazala na zaznamy z telekomunikacnej prevadzky medzi obvinenym a osobami svedkov, ktoré
poukazovali na rovnaky postup pri predaji drog. Svedkovia najprv telefonicky resp. sms spravami
kontaktovali obvineného ohl'adom moznosti kipy drog a konkrétnej sumy, ten im nasledne odpovedal, ¢i
drogy ma alebo nema k dispozicii a oznami, kedy moézu prist’.

K nazoru krajského sudu, ze konkrétne v tomto pripade vystupuje poziadavka na preukazanie toho, ze
distribuovana latka svojou kvalitou a koncentraciou je sposobild vyvolat u¢inky predpokladané v § 130
ods. 5 Trestného zdkona, eSte viac do popredia, vzhladom na zvoleny sposob obrany, poukazala na
judikataru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, a to uznesenie sp. zn. 4Tdo 79/2016 zo 14. decembra
2016 s tym, Ze je zrejmé, ze pre preukazanie spachania drogovej trestnej Cinnosti spocivajucej nielen v
zadovazovani a prechovéavani drogy ale aj v pripade predaja, nie je nevyhnutne potrebné a fyzické
zaistenie konkrétnej drogy. Wkonané dokazovanie jednozna¢ne preukazuje, ze obvineny si zadovazil,
prechovaval a nasledne aj predaval psychotropnu latku - pervitin. U obvineného boli pozitivne pritomné
psychoaktivne latky v krvi - a to kofein, amfetamin a metamfetamin a tiez na steroch z pravej a l'avej
ruky. Z dokazovania teda vyplynula tieZ skuto¢nost’, ze obvineny prichadzal do kontaktu s drogou -
pervitinom.

Z uvedenych dévodov ministerka spravodlivosti navrhla, aby najvyssi sud

1) Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.
3To/2/2020 z 12. méja 2020, bol poruseny zékon v ustanoveniach § 321 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku, § 322 ods. 3 Trestného poriadku, § 285 pism. b) Trestného poriadku a § 172 ods. 1 pism. ¢),
pism. d), ods. 2 pism. a) Trestného poriadku v prospech obvineného L. C..

2) Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.
3To/2/2020 z 12. méja 2020 zrusil a zru$il aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo
nadvidzujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili podklad.

3) Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikaze Krajskému stdu v Bratislave aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu ministerky spravodlivosti sa vyjadril prokurator prislu$nej okresnej prokuratiry poukazujic
na skuto¢nost’, ze dovolanie bolo podané na zaklade podnetu generalneho prokuratora SR a s tymto sa
stotoziuje.

Obvineny L. C. v pisomnom vyjadreni k dovolaniu ministerky spravodlivosti prostrednictvom obhajcu
povazoval rozsudok krajského sudu za zdkonny a spravny a dovolanie ministerky spravodlivosti za
nedovodné.

Poukazal na to, Zze dovolatel’ka sa myli, ak uvadza, ze obvineny svoju obhajobnu taktiku pouzil az v
konani pred stidom, z dovodu odhalenej obhajoby. Poukézal na staznost’ proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia, ktort predlozil vySetrovatelovi 9. decembra 2015, v ktorej uviedol, Ze ziadne drogy
nepredaval a §lo vyluéne o zmes chemickych latok na baze kofeinu a dalSich primesi. Jeho obhajobou
sa zaoberal i dozorovy prokurator vo svojom uzneseni o zamietnuti staznosti.

Tiez poukazal na zaznam telekomunikacnej prevadzky mobilného telefonu, pri€om zakonnost’ uvedeného
dokazu namietal uz v pripravnom konani a dovody tychto ndmietok zopakoval a uviedol, Ze nemal Ziadnu
moznost’ sa branit’ tvrdeniu policie, Ze zadovazené odposluchy sved¢ia v jeho neprospech a naopak,



nemal ziadnu moznost’ preukazat’, ze poskytnuté a odtajnené odposluchy st kompletné a medzi nim sa
nachédzaju i tie, ktoré by priamo dokézali, ze pervitin nepredaval.

Dovody uvedené v dovolani povazuje za vagne, vSeobecné, nepreukazané a vzhladom na zisten
dokaznu situaciu nebolo podl'a neho mozné prijat’ spolahlivy zaver o tom, Ze sa dopustil Zalovaného
skutku, nesved¢i proti nemu najdend omamna latka, jednoznacné, nepochybné a pravdivé vypovede
svedkov, i nezdkonné nardbanie s odposluchmi a rozsudok odvolacieho sudu je teda zakonnym a
spravodlivym. Navrhol preto dovolanie ministerky spravodlivosti SR zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) ako suad dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) posudil vec najprv v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, Ze dovolanie bolo podané
ministrom spravodlivosti ako opravnenou osobou podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku, na podnet
osoby, ktorej zakon pravo na podanie dovolania nepriznava, proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustné [§ 368 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku, s obsahovymi nalezitostami podla § 374 ods. 1 Trestného poriadku a s uvedenim
dévodov dovolania podla odseku 2 tohto ustanovenia. Nezistiac dovody pre odmietnutie dovolania podla
§ 382 Trestného poriadku najvy$si sud viazany jeho dévodmi (§ 385 ods. 1 Trestného poriadku)
preskumal nasledne zakonnost’ a odovodnenost’ vyroku napadnutého rozhodnutia, proti ktorému podala
ministerka spravodlivosti dovolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo rozhodnutiu,
a zistil, ze uplatneny doévod dovolania podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku je v posudzovanej veci
dany.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané
zakonnym sposobom podla svojho vnitorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni
v§etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 285 pism. b) Trestného poriadku sud oslobodi obzalovaného spod obzaloby, ak skutok nie je
trestnym ¢inom.

Pokial’ ide o dévody dovolania, ivodom povazuje najvys$si sud za potrebné k veci najprv vo vSeobecnej
rovine uviest, Ze ministerkou spravodlivosti uplatneny dovolaci dovod, a sice, ze pravoplatné
rozhodnutie vychadza zo skutkového stavu, ktory bol na zaklade vykonanych dokazov v podstatnych
okolnostiach nespravne zisteny, bude naplneny aj vtedy, ak sud pri hodnoteni zdkonne ziskanych
dokazov neprihliadne a nevysporiada sa so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, v
doésledku ¢oho dospeje k nespravnym skutkovym zaverom. O spravnych skutkovych zisteniach totiz
mozno hovorit, len ak tieto maji oporu vo vykonanych ddkazoch a su logickym vyustenim ich
dokladného zvazenia.

V preskiimavanej veci krajsky sud hodnotil dokazy nasledovne:

»Vychadzajuc komplexne zo vSetkych vykonanych dbékazov, po ich posudeni jednotlivo, ako aj vo
vzajomnej suvislosti, dospel krajsky std k nazoru, ze vina obvineného nebola v tomto konani spol'ahlivo
preukazand. Aplikujic zasadu volného hodnotenia dokazov upravenu v § 2 ods. 12 Trestného priadku,
ktora je nevyhnutnym prostriedkom pre nalezité zistenie skutkového stavu veci tak, aby sa v kazdom
jednotlivom pripade vzali do ivahy osobitosti daného pripadu, vyslovuje krajsky std zaver, Ze aj po
vykonani vSetkych navrhnutych dokazov, smeruje vo¢i obzalovanému len velmi vaZne podozrenie, Ze
jeho konanie opisané v skutkovej vete napliia obligatérne znaky Zalovaného obzvlast’ zivazného zlo&inu,
avsak nejde o jednozna¢ny zaver o spachani trestného ¢inu. Pochybnosti nad’alej pretrvavaji v otazke, ¢i
latka, ktort obzalovany inym zavislym osobam predaval, svojimi vlastnostami splia zakonné kritéria
psychotropnej latky zaradenej v zmysle zék. ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych a psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do II. skupiny psychotropnych latok a ¢i je vzhladom na
obsah ucinnej latky sposobild vyvolat' G€inky predpokladané ustanovenim § 130 ods. 5 Trestného
poriadku.*



Je nutné konstatovat’, ze ak by krajsky std skuto¢ne starostlivo prihliadol na vSetky pre rozhodnutie
podstatné okolnosti jednotlivo i v ich suhrnne a nehodnotil ich selektivne, nemohol by dospiet’ k tak
presved¢ivému zaveru, ze skutok nie je trestnym ¢inom.

V tomto smere je nutné poukazat’ v prvom rade na to, ze z vypovedi svedkov je nevyvratitelne
preukazané, ze obvineny bol znamy, ako diler drog - mozno pritom poukazat’ na vypovede svedkov - L.
D,L U,GC,LQ,LT,LB,T.U.

Pokial’ ide o pochybnosti, ¢i a ¢o vlastne obvineny predaval svedkom, krajsky sud nedostatocne
vyhodnotil vypoved svedka B. Q., ktory ale jednozna¢ne uviedol, Zze obvineny mu predaval pervitin v
mnozstve 2-3 Ciarky, jedna Ciarka bola za 10 eur. Opisal, ako prebichal predaj drog s tym, Zze svedok bol
v minulosti konzumentom drog. Tuto chodil kupovat’ vylu¢ne k obzalovanému, predtym bral drogy asi 5
rokov. Vzdy latka, ktori kupoval mala ta istd chut, farbu to malo int, ale nebolo to seknuté - nebol to
teda pervitih a MSM, pretoZze nevie aké ma MSM ucinky, avSak obzalovany mu predaval pervitin.
Svedok tiez opisal ¢inok, aky u neho droga kupena od obvineného mala s tym, Ze aj s obvinenym si
daval drogu spolo¢ne v pivnici, obvineny to pripravoval. Na svojej vypovedi a tvrdeniach zotrval aj na
hlavnom pojednévani a minimalne tento svedok jednozna¢ne usved€uje obvineného z predaja drogy.

Krajsky sid pomerne rozporne na jednej strane uviedol, Ze boli vypocuti svedkovia, ktori tak v
pripravnom konani, ako aj na hlavnom pojednavani zotrvavajii na tom, ze si u obvinené¢ho objednali
pervitin, tento im aj predal a ni¢ podozrivé si na drogach od neho nev§imli, u¢inkoval ako vzdy (okrem
uz spomenutého svedka B. Q., aj svedkovia P. W. a G. C.), na strane druhej uviedol, Ze vypovede
svedkov neposkytuji dostatoéne presvedcivy a jednozna¢ny podklad pre uznane viny obvinen¢ho,
ked’ze z vypovedi viacerych svedkov vyplyva, Ze mali vyhrady voci vlastnostiam a ¢inku drog. Nie je
pritom zrejmy dovod, pre ktory krajsky sud ,,povysil“ vypovede svedkov, ktori neposkytuju dostatoéne
presved¢ivy a jednoznacny podklad pre uznanie viny nad vypovede svedkov, ktori jednozna¢ne
obvineného usved¢uji. Mozno dat za pravdu dovolatelke, Ze krajsky sud hodnotil primarne
vierohodnost’ svedkov hovoriacich v neprospech obvineného, pricom vSak sa nezaoberal vypovedami
svedkov, ktori podstatne zmenili svoju vypoved’ pred sudom oproti vypovediam z pripravného konania s
tym, ze prave v tychto vypovediach bolo badat’ podstatné rozpory. Nie nezanedbatelnou skutoc¢nost’ou
je v8ak tiez fakt, Zze takmer vSetci vo veci vypocuti svedkovia boli a su osobami dlhodobo zavislymi od
Htvrdych® drog, pricom zaver okresného sudu, ze tito svedkovia by napriek nekvalitnému zlozeniu, resp.
nedostato¢nym ucinkom drogy, ktorti mali od obvineného, by sa k nemu opakovane a v pocetnych
pripadoch a po pomerne dlhé obdobie nevracali pre d’alSiu davku.

Fakt, ze obvineny bol znamy ako osoba predavajiica drogu nemdze spochybnit’ ani skuto¢nost’ uvadzana
krajskym sudom, Ze u obvineného neboli pri zadrzani zaistené ziadne drogy a s negativnym vysledkom
skoncila aj prehliadka jeho tela a iné ikony, napr. domova prehliadka, prehliadka bicykla a pod. Najvyssi
sud uz vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach ustalil, Ze k odsudeniu za drogovy delikt, spoc¢ivajuci
v zadovazeni, prechovavani a predaji omamnej a psychotropnej latky méze dojst’ aj bez toho, aby bola
taka latka fyzicky zaistena. Pre odsudenie pachatela a pre preukazanie spachania drogovej trestnej
¢innosti nie je potrebné (samozrejme pri existencii ,.kvalitnej dokaznej situdcie) aj fyzické zaistenie
konkrétnej drogy v pripade, ak ostatné vo veci vykonané dokazy je mozné bezpecne vyhodnotit’ tak, ze
pachatel’ tieto mal v dispozicii, drzbe a tieto napr. predaval. V danom pripade z vypovedi svedkov
jednoznacne vyplyva, ze obvineny bol znamy ako drogovy diler - nie je to zrejmé len z ojedinelej
vypovede, ¢ini¢im nepodloZenych viacerych vypovedi.

Aj tieto okolnosti, na ktoré sice okresny sud prihliadol, avSak krajsky sud ich nepovazoval za relevantné,
ale nasvedcuju tomu, ze obvineny neopravnene zadovazil, predaval a prechovaval po akukolvek dobu
omamnu a psychotropnu latku. Vo svetle uvedeného tak zaver krajského sudu, ze skutok, ktory sa
kladie obvinenému za vinu nie je trestnym ¢inom, nema oporu vo vykonanych dokazoch, ked’ze pri ich
hodnoteni sa odvolaci sud dosledne nevysporiadal so vSetkymi pre rozhodnutie podstatnymi
okolnostami.



Tieto dovody viedli najvyssi sad k tomu, Ze na podklade dovolania ministerky spravodlivosti podaného v
neprospech obvineného L. C. vyslovil, Ze napadnutym rozsudkom okresného sudu bol poruseny zékon
v ustanoveniach § 2 ods. 12 a § 285 pism. b) Trestného poriadku, a to v prospech obvineného. Preto
tento rozsudok zrusil a stidu prvého stupna prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

Uznesenie prijal senat NajvyS§sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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