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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Mesto Kremnica, so sidlom Stefanikovo nam. 1/1,
Kremnica, ICO: 00 320 781, pravne zastupeny: JUDr. Samuel Baranik, advokat so sidlom
Podjavorinskej 7, Bratislava, proti Zalovanému: Vojenské lesy a majetky SR, §. p., so sidlom Lesnicka
23, Plicsovce, ICO: 31 577 920, o vydanie nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude Martin pod sp.
zn. 21 C 208/2014, v konani o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7 Co
290/2016 zo dna 23. augusta 2017 o navrhu Zalobcu na vyli¢enie sudcov JUDr. Aleny Svetlovske;,
JUDr. Ing. Maria Dubana a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. z prejedndvania a rozhodovania veci,
vedenej na Najvy$Som sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 8 Cdo 39/2018, takto

rozhodol:

Sudcovia JUDr. Alena Svetlovska, JUDr. Ing. Mario Duban a JUDr. Gabriela Klenkova, PhD. nies uv
y 10 ¢ e n iz prejednavania a rozhodovania sporu vedené¢ho na Najvy§§om stide Slovenskej republiky
pod sp. zn. 8 Cdo 39/2018.

Odovodnenie

1. NajvyssSiemu stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) bola dia 19. novembra 2021
doru¢ena namietka zaujatosti podana zalobcom, tykajica sa dovolacicho konania vedeného na tomto
sude pod sp. zn. 8 Cdo 39/2018, a to voci predsedniCke senatu 4C najvysSieho sudu, JUDr. Alene
Svetlovskej, a ¢lenom senatu 4C najvysSiecho sudu, JUDr. Ing. Mariovi Dubaiiovi a JUDr. Gabricle
Klenkovej, PhD. Z obsahu namietky Zalobcu vyplyva, ze predsedniCka senatu JUDr. Alena Svetlovska
podla jej zivotopisu posobila od 16.10.1995 do 29.02.1996 ako pravnicka na pravnom oddeleni
Zapadoslovenskych lesov, §tatny podnik, pricom Zalovanym v dotknutej veci st Vojenské lesy a majetky
SR, Statny podnik a kl'i€ova pre rozhodnutie sudu je interpretacia ustanoveni zakona ¢. 138/1991 Zb. v
zneni u¢innom do 19.07.1995 a od 20.07.1995 (od nadobudnutia uc¢innosti zakona ¢. 147/1995 Z. z.).
Podl'a Zalobcu niet pochybnosti, Ze sa jedna o interpretaciu restituénej normy, ktora v obdobi trvania
pracovného pomeru predsedni¢ky senatu u uvedeného $tatneho podniku predstavovala taziskova pravnu
upravu pri vydavani $tatneho majetku Slovenskej republiky obciam. Zapadoslovenské lesy, $. p. boli teda
v rovnakej pravnej pozicii ako Vojenské lesy a majetky SR, §. p. - obidva Statne podniky vydavali
obciam majetok rovnakého vlastnika (Slovenskej republiky), teda boli povinné interpretovat’ tuto
reStitu¢ni normu primarne v prospech Slovenskej republiky, ktorej majetok spravovali. Vzhl'adom na to,



7ze sa jednalo o jedného z prvych zamestnavatelov predsednicky senatu, je pravdepodobné, ze
nepracovala na veducej pozicii, ale prijimala pokyny svojich nadriadenych a preberala stanoviska svojich
nadriadenych, ktoré smerom k restiticii majetku obci boli prevazne odmietavé, resp. smerujuce k
reStriktivnemu vykladu prislusSnych ustanoveni zdkona ¢. 138/1991 Zb. Posobenim u takéhoto
zamestnavatel'a, naviac ako zaCinajica pravnicka, podla zalobcu predsednicka senatu mohla ziskat’
relevantny pomer k veci spoéivajici v a priori odmietavom nahlade na restiticiu lesného majetku
Slovenskej republiky smerom k obciam, a relevantny pomer k Zalovanému ako Statnemu podniku
spravujucemu majetok rovnakého vlastnika. Aj ked’ sa predsednicka senatu nemusi subjektivne citit’ vo
veci zaujatd, z objektivneho hladiska v relevantnom Case prislusnej zakonnej Gpravy posobila ako
pravnicka u zamestnavatela, ktory rovnako ako Zalovany musel obciam vydavat v restitacii lesny
majetok Slovenskej republiky a staval sa k tejto zakonnej povinnosti prevazne odmietavo. Zalobca d’alej
tvrdil, Ze v danom obdobi predstavovali restituéné naroky opravnenych osdb k lesnému majetku vo
vlastnictve Slovenskej republiky prevazni Cast’ pracovnej naplne pravnych oddeleni statnych podnikov
spravujucich lesny majetok Slovenskej republiky.

2. Dal§ia namietka Zalobcu sa tykala &lena senatu 4C, JUDr. Ing. Maria Dubatia, v ramci ktorej Zalobca
uviedol, Ze (podla zZivotopisu uvedeného ¢lena senatu 4C) tento po€as vykonu zakladnej vojenskej sluzby
posobil ako pravnik na Urade generalneho pravneho zastupcu Ministerstva obrany SR (9 mesiacov v
roku 2001 - 2002). Od pripustenia dalSicho zalovaného do konania (rok 1997) do préavoplatného
skoncenia veci samej voci zalovanému 2/ dia 13.11.2012, bola SR - Ministerstvo obrany SR stranou v
konani ako Zalovany 2/. V stcasnosti je stranou v konani e$te o doposial’ nerozhodnutom naroku o
trovach konania medzi Zalobcom a Zalovanym 2/. Zalovany 2/ bol v konani zastipeny najprv Vojenskym
tiradom pre prévne zastupovanie, ktory sa neskor zmenil, resp. premenoval na Urad generdlneho
pravneho zastupcu Ministerstva obrany SR. Ako vyplyva zo spisu, Zalovany 2/ mal k Zzalobe a
procesnym ukonom Zzalobcu odmietavé stanovisko. InStiticia, ktora zalovaného 2/ zastupovala a
predkladala odmietavé stanoviska voci Zalobcovi, je rovnakou institiciou, v ktorej ¢len senatu JUDr.
Ing. Mario Dubai posobil v relevantnom ¢ase v rokoch 2001 - 2002 v ramci vykonu vojenskej sluzby, a
to prave ako pravnik v Case, ked’ tento spor prebiehal a prave tato inStitucia zastupovala protistranu
zalobcu, zalovaného 2/ v tomto spore.

3. Na zdklade uvedeného podla zalobcu objektivne existuji pochybnosti o tom, ¢i st predsednicka
senatu JUDr. Svetlovskd a c¢len senitu JUDr. Ing. Dubafl nestrannymi sudcami, vzhladom na ich
predoslé pracovné skusenosti spojené s vecou, resp. so Zalovanou stranou. Obaja sudcovia v ramci ich
ozna¢enych predoSlych pracovnych pozicii pracovali v postaveni podriadenosti, kedy si takto
podriadeny subjekt osvojuje pracovné ¢innosti a vykonava ich podla pokynov svojho nadriadeného.
Podl’a Zalobcu mozno predpokladat’, ze na takomto pracovisku vznikali aj priatel'ské ¢i iné osobné vizby
s ostatnymi kolegami, resp. nadriadenymi, preto existuje zo strany tychto sudcov relevantny pomer,
vzbudzujuci opravné pochybnosti o ich nezaujatosti, preto su splnené zdkonné predpoklady pre to, aby
boli z prejednania tejto veci vyli€eni. Z uvedeného podla Zalobcu vyplyva, Ze je naruSené zdanie
objektivnej nestrannosti sudu, ktord je zalozena na vonkajSich inStitucionalnych, organizanych a
procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k prerokuvanej veci a k ucastnikom konania. Ak v
konkrétnej veci existuju legitimne dévody na obavu, ze urcity sudca nie je nestranny, pre rozhodnutie vo
veci je stanovisko ucastnika konania ddlezité, nie je v§ak rozhodujuce. Rozhodujica je az skuto¢nost’, ze
takato obavu mozno objektivne odovodnit’.

4. Zaverom zalobca v stvislosti s pridelenim veci inému senatu ako bol senat, ktory vo veci povodne
konal, z dévodu procesnej opatrnosti namietol taktiez JUDr. Klenkovu, PhD., nakol’ko mu nie je zname,
¢i uvedena C¢lenka senatu nahradila JUDr. Bajankovt, predsedni¢ku senatu, ktorému bola vec pdvodne
pridelena. Ak JUDr. Klenkova, PhD. nahradila JUDr. Bajainkovi, potom podla zalobcu nie je JUDr.
Klenkova, PhD. zakonnou sudkyiiou uréenou v sulade so zakonom ustanovenym postupom. S
poukazom na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky I. US 65/05 publikované v Zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 51/2005 zalobca konstatoval, Ze
porusenie prava na zakonného sudcu zakladd pochybnosti o nestrannosti a nezaujatosti sudcu z hl'adiska
objektivneho posudenia.



5. Z uvedenych dévodov zalobca ziadal, aby boli sudcovia JUDr. Alena Svetlovsk4, JUDr. Ing. Mario
Dubant a JUDr. Gabriela Klenkova, PhD. vyliceni z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na
Najvyssom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 8 Cdo 39/2018.

6. Predsedni¢ka senatu 4C NajvysSicho sidu SR JUDr. Alena Svetlovskd vo vyjadreni k namietke
zaujatosti uviedla, ze k uvedenej sporovej veci nema ziadny vzt'ah, vo veci sa neciti byt zaujatd a nie st
jej zname ziadne skutocnosti, ktoré by mohli zakladat’ jej vylicenie z prejedndvania a rozhodovania
sporu, nakolko k sporu, k stranam, ich zastupcom ani osobam ziCastnenym na konani nema ziaden
pomer. V suvislosti s jej predchadzajuicim zamestnanim vo funkcii pravnicky na pravnom oddeleni
Zapadoslovenskych lesov, §tatny podnik sa neciti byt vo veci zaujata.

7. JUDr. Ing. Mario Duban, clen senatu 4C NajvysSicho sudu SR, sa vyjadril, ze k predmetnej sporovej
veci nema ziadny vztah, strany sporu ani ich pravnych zastupcov nepoznd, vo veci sa neciti byt zaujaty
a nie su mu zname ziadne skutoCnosti, ktoré by mohli zakladat’ moje vyliCenie z prejednavania a
rozhodovania sporu, nakol’ko k sporu ako takému, k stranam, ich zastupcom ani osobam zac¢astnenym
na konani nema Ziaden pomer. Pre jeho vykonavanie pravnej praxe na Urade generalneho pravneho
zastupcu Ministerstva obrany SR v minulosti v ramci zakladnej vojenskej sluzby sa neciti byt vo veci
zaujaty.

8. JUDr. Gabriela Klenkova, PhD. ¢lenka senatu 4C NajvysSicho sidu SR, vo svojom vyjadreni k
namietke zaujatosti uviedla, Ze je bez pomeru k stranam, k predmetu sporu, k ich zastupcom, ako aj k
osobam zucastnenym na konani a vo veci sa neciti byt’ zaujata.

9. Senat 2C najvyssieho sudu, ktory je zakonnym senatom na rozhodovanie o vyli¢eni predsedu senatu
a sudcov trojélenného senatu 4C (vid' ¢l IX ods. 2 a ¢l. XXII Ob¢ianskopravne kolégium, Sudne
oddelenie 2C Rozvrhu prace NajvySsieho sudu Slovenskej republiky na rok 2021 a § 54 ods. 3 Civilného
sporového poriadku) vec prejednal a dospel k ziveru, Ze podmienky na vyliCenie namietanej
predsednicky senatu a ¢lenov senatu z prejednavania a rozhodovania sporu neboli naplnené.

10. Podl'a &l. 48 ods. 1 veta prva Ustavného zékona &. 460/1992 Zb. z 1. septembra 1992 v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,istavy*) nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi.

11. Podla § 49 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP®), je
sudca vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na jeho pomer k sporu, k
stranam, ich zastupcom alebo osobam zucastnenym na konani mozno mat’ odévodnené pochybnosti o
jeho nezaujatosti.

12. Podl'a § 54 ods. 3 CSP, ak je namietany sudca senatu najvy$Sicho sudu, rozhodne o namietke
zaujatosti iny senat najvyssicho sudu.

13. Ugelom citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu sporu (veci), k nezaujatému
pristupu k strandm (ucastnikom), ich zastupcom a osobam zucastnenym na konani; zamerom je tiez
predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda
aj pravna uprava skutocCnosti, ktoré su z hladiska vyli¢enia sudcu povazované za pravne relevantné.
Tymito skutoénostami st pravne vyznamné vztahy sudcu, a to jeho vzt'ah: a/ k sporu (veci), v ramci
ktorého vztahu by mal sudca svoj konkrétny zaujem na urcitom sposobe skoncenia konania a
rozhodnutia sporu alebo konania, b/ k strandm sporu (uc¢astnikom konania), ktory by bol zaloZzeny na
pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, ¢/ k zastupcom
stran sporu (Gc¢astnikom konania), ktory by bol zalozeny na pomere vykazujuicom znaky vztahu
uvedeného pod b/, alebo d/ k osobam ziuc¢astnenym na konani.

14. Citované zakonné ustanovenie predpokladd taky vztah vlastného zaujmu sudcu na prejedndvanom
spore (veci) alebo taky jeho osobny vztah k stranam sporu (uc¢astnikom konania), ich zastupcom, alebo



osobam zucastnenym na konani, ktory by pri vSetkej moznej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil
jeho objektivny pohlad na spor a v kone¢nom dosledku by mohol viest k vydaniu nezakonného
rozhodnutia.

15. Sudcu mozno vyluéit’ z prejednavania a rozhodovania, bud’ na zéklade oznamenia sudcu (§ 50 CSP)
alebo na navrh strany (§ 52 CSP). Obsahom prava na prerokovanie sporu (veci) pred nestrannym
sudom nie je povinnost' sudu vyhoviet' kazdému navrhu oprédvnenych osdb a vzdy vyli€it sudcu z
dalSieho prerokovavania a rozhodovania sporu (veci) pre zaujatost. Obsahom zakladného préva na
prerokovanie sporu nestrannym sudom je len povinnost’ sidu prerokovat’ kazdy navrh opravnenej osoby
na vylucenie sudcu z dalSicho prejednavania a rozhodnutia sporu (veci) pre zaujatost’ a rozhodnut’ o
fiom (I. US 73/97, 1. US 27/98, 1I. US 121/03).

16. Rozhodnutie o vyluc¢eni sudcu podla § 49 az 58 CSP predstavuje vynimku z ustavnej zasady, podla
ktorej nikto nesmie byt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi (¢L 38 Listiny zékladnych prav a slobod, ¢L
48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Treba trvat na tom, Ze sudcu vyliéit z prejednévania a
rozhodovania pridelenej veci mozno iba vynimoéne azo zavaznych doévodov, ktoré mu celkom zjavne
brania rozhodnut’ v sulade so zdkonom nezaujato a spravodlivo. V zésade plati, Ze v urcitej pravnej veci
by mal rozhodovat’ nezévisly a nestranny sudca vecne a miestne prisluSného sudu, ur¢eny rozvrhom
prace prislusného studu a tento tzv. zadkonny sudca by sa uz v dalSom priebehu konania nemal menit’.
Vynimku z ustavnej zasady nezmenitelnosti zdkonného sudcu predstavuje institt vylicenia sudcu z
rozhodovania, ktory zakonom predpokladanym postupom a zo zadkonom predpokladanych dévodov
pripista, aby zadkonny sudca bol vyli€eny z d’al§icho rozhodovania. Zamer, ktory tu umoziuje prelomit’
ustavni zasadu nezmenitelnosti zakonného sudcu, spoc¢iva v zmareni hroziaceho rizika, ze by v spore
mohol rozhodovat’ zaujaty a nie nestranny sudca. Pri posudzovani tychto dovodov v konkrétnej situacii
je nutné prihliadat’ aj na rozsiahlu judikatiru Eurépskeho stdu pre I'udské prava (dalej len ,,ESCP®) a
Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,astavny sud*) a napokon aj na zavery, ku ktorym
dospela doterajSia sudno-aplikacné prax najvyssieho sudu.

17. ESLCP pri rieSeni otdzky nestrannosti sudcu vychadza z toho, ze okrem nezavislosti sudcu je
potrebné brat’ zretel aj na dalSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty
nestrannosti rozli§il aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad Piersack proti Belgicku). Subjektivna
stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu pripadu a k
stranam sporu, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné z tohto hl'adiska je, ¢o si sudca myslel pro foro
interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je preukazany
opak. Na preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatura ESCP dokaz o skutocnej
zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti Dansku). Rozhodujiuce nie je vSak (subjektivne) stanovisko
sudcu, ale existencia objektivnych skuto€nosti, so zretefom na ktoré moézu vznikat pochybnosti o
nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podl'a subjektivneho stanoviska sudcu, ale
podla objektivnych symptomov. Prave tu sa uplatiiuje tzv. teoria zdania nezaujatosti [porovnaj tézu, zZe
spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tieZ javit, Ze je poskytovana (,,Justice must
not only be done, it must also be seen to be done“)]. Nestadi, Zze sudca je subjektivne nestranny, ale
musi sa ako taky aj objektivne javit’ (Delcourt proti Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny
na vonkajSich inStituciondlnych, organizaénych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k
prejednavanému sporu, k stranam, ich zastupcom a osobam zucastnenym na konani. Posudenie
nestrannosti sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt’
zaujaty, ale aj v objektivnej tvahe, ¢i mozno usudzovat’, ze by sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujicim
prvkom v otazke rozhodovania o zaujatosti, resp. nezaujatosti zakonného sudcu je, ¢i obava strany
sporu je objektivne opravnend. Treba rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupen
vztahu su také, ze prezradzaji nedostatok nestrannosti sudu (Pullar proti Spojenému kralovstvu), teda
¢i je tu relevantnd obava z nedostatku nezaujatosti. Relevantnou je len taka obava z nedostatku
nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostatoéne zavaznych skutoénostiach.
Objektivinu nestrannost’ nemozno ale chépat’ tak, ze Cokolvek, ¢o moédze vrhnat €o aj len tien
pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vyluc¢uje z prejednavania a rozhodovania veci.



18. Je dolezité zohladnit skutoénost, Ze spoloCenské vztahy v naj§irSom slova zmysle st vzt'ahmi
vzdjomného poOsobenia, kontaktu a interakcie medzi ¢lenmi spoloCnosti; preto zdvaznost, ktord by
zalozila pochybnost’ o nezaujatosti zdkonného sudcu (znamenala dévod pre jeho vylicenie z
prerokuvania a rozhodovania veci), méze aj pri zohl'adneni tzv. teérie zdania uplatiiovanej v judikattire
ESLP nastat’ iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze jeho vztah k sporu, strandm, ich zastupcom ¢i
osobam zac¢astnenym na konani, dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zakonom ustanovenej
povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ ,.sine ira et studio®, teda nezdvisle a nestranne (porovnaj napr. 1.
US 332/08). Rozhodovat’ nestranne nie je pravom, vysadou &i privilégiom sudcov. Ide o zakladni
povinnost’ sudcov, o Strukturalny prvok sudneho systému.

19. Nezavislost’ je najddlezitejSia vec justicie. Nezavislost' stidnej moci je prejavom jej funkénosti.
Nezavislost’ sudnej moci je pojem s dvojitym vyznamom, a to jednak nezavislost’ sidov (inStitucionalna
nezavislost’), jednak nezavislost' sudcov (individudlna nezavislost’). Nezavislost’ sudcu treba vidiet ako
jeho nezavislost’ od zloziek politického systému, rovnako ale aj ako nezavislost’ v ramci samotnej sudnej
moci (celého stidneho systému), konkrétneho sudu, na ktorom sudca pdsobi, nezavislost’ vo vzt'ahu k
vedeniu a kolektivu studu.

20. Existencia oprédvnenych pochybnosti o nestrannosti sudcu zavisi vzdy od postdenia konkrétnych
okolnosti pripadu a podla objektivneho kritéria sa musi rozhodnut, ¢i (iplne odhliadnuc od osobného
spravania sa sudcu) existuji preukazatelné skuto¢nosti, ktoré mozu spdsobit’ vznik pochybnosti o
nestrannosti sudcu (pozri Fey proti Rakasku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny dévod na obavu,
ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie
rozhodujice, uréujuce je to, ¢i sa mdze tato obava povazovat za objektivne oprdvnenu. Len nestranny
sud totiz poskytuje stranam rovnaké prilezitosti na uplatnenie vsetkych prav, ktoré im zarucuje pravny
poriadok (11. US 71/97).

21. Z judikatiry ESLP a ustavného sudu mozno vyvodit, Ze subjektivne hladisko sudcovskej
nestrannosti sa musi podradit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za objektivne v§ak nemozno
povazovat to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne nieckomu javi, ale to, ¢i redlne neexistuju
okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest k legitimnym pochybnostiam o tom, ¢i sudca
uréitym, nie nezaujatym vztahom k sporu, k stranam, k ich zastupcom alebo osobam zucastnenym na
konani disponuje.

22. Z hladiska postudenia opodstatnenosti stranou sporu vznesenej namietky zaujatosti nie je rozhodujuci
jej osobny subjektivny nazor, domnienka alebo uvaha. Nemozno preto bez d’alSicho brat’ na zretel len
samotné pochybnosti namietajiceho o objektivnom a nestrannom rozhodovani sudcu, ale vzdy treba
posudit’ skutoc¢nosti, ktoré viedli k tomu, Ze strana pochybuje o objektivnosti sudcu. Wit
namietaného sudcu z prejednania a rozhodovania veci mozno az vtedy, ked’ je evidentné, ze vzt'ah sudcu
nie je stranou len tvrdeny, ale Zze skutoCne existuje a svojou povahou a intenzitou vykazuje znaky
relevantné v zmysle § 49 ods. 1 CSP.

23. Sudca je predstavitelom sudnej moci. Pri vykone svojej funkcie je nezavisly a zdkony a iné
vSeobecne zavizné pravne predpisy je povinny vykladat’ podla svojho najlepSicho vedomia a svedomia
(¢1. 144 Ustavy Slovenskej republiky, § 2 ods. 2 zakona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o
zmene a doplneni niektorych zakonov). Obsah tohto prava a povinnosti je zakladnym pilierom vykonu
funkcie sudcu.

24. V danom pripade zalobca oddévodnil ndmietku zaujatosti predsedniCky senatu 4C najvys$siecho sudu
JUDr. Aleny Svetlovskej jej vykonom povolania pravnicky v minulosti (od 16.10.1995 do 29.02.1996)
pre pravnicka osobu (Zapadoslovenské lesy, §. p.) v rovnakej pravnej pozicii ako zalovany (Statny
podnik vydavajici obciam v resStitucii lesny majetok SR a stavajici sa k tejto zdkonnej povinnosti
prevazne odmietavo) a ndmietku zaujatosti ¢lena senatu 4C najvys$Sieho stidu JUDr. Ing. Maria Dubana
vykonom pravnej praxe v rokoch 2001 - 2002 v inititdcii (Urad generalneho pravneho zastupcu
Ministerstva obrany SR) zastupujicej zalovaného 2/ (SR - Ministerstvo obrany SR, ktoré bolo stranou v



konani do 13.11.2012) a predkladajicej odmietavé stanoviska voci zalobcovi. Namietka zaujatosti
podané proti JUDr. Gabriele Klenkovej, PhD., ¢lenke senatu 4C najvyS$Sieho sudu sa tykala prideleniu
veci sp. zn. 8 Cdo 39/2018 na rozhodovanie senatu 4C Najvyssieho stidu SR po zaniku funkcie sudcov
najvyssieho senatu v pripade dvoch ¢lenov senatu 8C, ktorému bola vec pdvodne pridelena.

25. Wychadzajuc z vysSie uvedenych zasad najvyss$i sud dospel k zaveru, Ze dovodom namietky
zaujatosti uplatnenej Zalobcom voc¢i JUDr. Aleny Svetlovskej a JUDr. Ing. Mariovi Dubatiovi nemoZno
prisved¢it. Samotny ndzor zalobcu o zaujatosti sudcov, zalozeny na vykone povolania, ¢i pravnej praxe
pre subjekt podobny protistrane, ¢i zastupujuci d’alSiu protistranu, ktorej sa uz konanie netyka, neméze
bez uvedenia d’alsich relevantnych skuto¢nosti zakladat” dovod pre legitimne obavy z ich nestranného a
nezaujatého rozhodovania. Z vyjadrenia predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Svetlovskej vyplyva, Ze v
suvislosti s jej predchadzajicim zamestnanim vo funkcii pravni€ky na pravnom oddeleni
Zéapadoslovenskych lesov, Statny podnik sa neciti byt vo veci zaujatd a nie su jej zname Ziadne
skuto¢nosti, ktoré by mohli zakladat' jej vylicenie z prejednavania a rozhodovania sporu, nakolko k
sporu, k stranam, ich zastupcom ani osobam zic¢astnenym na konani nema Ziaden pomer. Obdobne sa
vyjadril aj JUDr. Ing. Mario Dubafi, Ze pre jeho vykonavanie pravnej praxe na Urade generalneho
pravneho zastupcu Ministerstva obrany SR v minulosti v ramci zdkladnej vojenskej sluzby sa neciti byt
vo veci zaujaty, nakolko k sporu ako takému, k strandm, ich zastupcom ani osobam zi€astnenym na
konani nema Ziaden pomer a nie s mu zname ziadne skuto¢nosti, ktoré by mohli zakladat jeho
vyli¢enie z prejednavania a rozhodovania sporu. Z vyjadrenia ostatnej ¢lenky senatu 4C najvysSicho
sudu JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. je taktiez zrejmé, Ze je bez pomeru k stranam, k predmetu sporu,
k ich zistupcom, ako aj k osobam zu¢astnenym na konani a vo veci sa neciti byt zaujata. Zalobca
neuviedol ziadne podstatné skutoCnosti spochybiiujiice tvrdenia namietanych sudcov.

26. Vo vztahu k namietanému prideleniu veci senatu 4C je potrebné zdoraznit', Zze predmetna vec bola do
senatu 4C prerozdelena nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych
prostriedkov schvalenych ministersvom spravodlivosti v zmysle Opatrenia ¢. 4, ktorym bol zmeneny a
doplneny Rozvrh prace Najvyssieho stidu Slovenskej republiky na rok 2021.

27. Obava (pocit) z nestrannosti nesta¢i na zaloZenie dovodnych pochybnosti” o nedostatku nezaujatosti
vzhladom na pravne (ustavné i zakonné) garancie nezavislosti sudcov a zakonné povinnosti sudcov
konat’ vo veci bez predsudkov, nezévisle a nestranne. Relevantnou je len takd obava z nedostatku
nestrannosti, ktord sa zakladd na objektivnych, konkrétnych a dostato¢ne zavaznych skuto¢nostiach,
ktoré viak predlozené anonymné podanie nesplia. Objektivnu nestrannost’ nemozno chéapat’ tak, Ze
¢okol'vek, ¢o moéze vrhnut’ ¢o aj len tient pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje z
prejednavania a rozhodovania veci.

28. Senat 2C najvyssieho stidu nezistil redlnu existenciu takych okolnosti objektivnej povahy, ktoré by v
zmysle § 49 ods. 1 CSP vyvolali odévodnené pochybnosti o nezaujatosti ¢lenov vec prejednavajuceho
senatu 4C a ktoré by tak odovodnovali ich vyliéenie z prejednavania a rozhodovania sporu, vedeného na
najvy§som sude pod sp. zn. 8 Cdo 39/2018. Podanej namietke zaujatosti preto nevyhovel.

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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