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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla FarkaSa, sudkyne
JUDr. Martiny Zeletiakovej a sudcu JUDr. Kré-Seberu, na neverejnom zasadnuti konanom 23.
novembra 2021 v Bratislave, v trestnej veci obvineného JUDr. H. O., pre pokratovaci precin
porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 238 Tr. zék., o dovolani obvineného JUDr.
H. O. podanom prostrednictvom obhajcu JUDr. Jozefa Veselého proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre
z 18. oktobra 2018, sp. zn. 4 To 35/2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvinené¢ho JUDr. H. O.saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj ,,okresny sud" alebo ,,sud prvého stupna") rozsudkom zo 6.
decembra 2017, sp. zn. 5 T 7/2013, uznal obvineného JUDr. H. O. (dalej aj ,,obvineny" alebo
»dovolatel") vinnym zo spachania pokracovacieho pre¢inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podla § 238 Tr. zak. na skutkovom zaklade v rozsudku uvedenom v bodoch 1/ az 7/. Za to mu
okresny sud podla § 238 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3, § 46 Tr. zak. ulozil trest
odnatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov, ktory podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
podmienecne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. urcil skiiSobni dobu vo vymere 2 (dva) roky. Podla §
61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. obvinenému sucasne ulozil trest zdkazu Cinnosti spocivajiici v zékaze
vykonavat’ funkciu spravcu konkurznej podstaty v trvani 7 (sedem) rokov a podl'a § 288 ods. 1 Tr. por.
poskodenych W., spol. s r.o., ICO: XX XXX XXX, V. B. I. ,,v likvidacii", ICO: XX XXX XXX, V. so
sidlom v O. ,v likvidacii", ICO: XX XXX XXX, Y. X. J., ICO: XX XXX XXX, U., spol. s r.o. "v
likvidacii ", ICO: XX XXX XXX, B. V, spol. s r.0., ICO: XX XXX XXX, Q. V. as., ICO: XX XXX
XXX s narokom na nahradu $kody odkézal na ob¢ianske sudne konanie.

Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,.krajsky sud" alebo ,,0odvolaci sud") na podklade odvolania obvineného
JUDr. H. O. a prokuratora Krajskej prokuratiry Banska Bystrica (d’alej aj ,,prokurator") rozhodol
uznesenim z 18. oktobra 2018, sp. zn. 4 To 35/2018, tak, ze podla § 319 Tr. por. obe odvolania
zamietol.



Proti rozsudku odvolacicho stdu podal obvineny JUDr. H. O. prostrednictvom obhajcu JUDr. Jozefa
Veselého dovolanie vo svoj prospech, z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. a), pism. ¢), pism. g), pism.
i) Tr. por., teda, ze vo veci rozhodol neprislusny sud, zdsadnym spésobom bolo porusené jeho pravo na
obhajobu, rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom, a
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia. V blizsom oddvodneni dovolania v prvom rade poukazal na nim
podané odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupiia, ktory v rozsahu uznanej viny a uloZzeného trestu
oznacil za nezdkonny, pred¢asny a nedoévodny, a podrobne poukazal na uplatnené odvolacie dovody
spocivajuice v namietke zaujatosti voci vSetkym sudcom Krajského sidu v Banskej Bystrici, namietke
miestnej neprislusnosti sudu, porusenia zakladného prava na sudnu ochranu, prava na obhajobu a prava
na spravodlivé stidne konanie, absencie zakladnych znakov skutkovej podstaty sudeného trestného ¢inu,
premlcania trestného stthania a nedodrzania principu ultima ratio. Vyjadril nesthlas so zamietajucim
rozhodnutim odvolacieho sidu a oznacil ho za nezdkonné, nespravodlivé, arbitrarne, nepresved¢ivé,
nalezite neodévodnené a zavaznym sposobom porusujiice jeho pravo na spravodlivy sudny proces. V
ramci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. a) Tr. por. dovolatel' namietal, Ze vo veci samej
rozhodol neprislusny std. Poukazal na to, ze v odvolani vzniesol namietku zaujatosti proti vSetkym
sudcom Krajského sudu v Banskej Bystrici a zaroveni podal navrh na odiatie veci tomuto stidu podla §
23 ods. 1 Tr. por., napriek tomu tieto neboli postupené prislusnému sudu na rozhodnutie, ale okresny
sud postipil odvolanie priamo Krajskému stdu v Nitre. Ignoroval pritom nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustavny sud") z 27. jina 2013, &. k. II. US 662/2013 - 32, ktorym bolo
vyslovené porusenie prava obvineného na sudnu ochranu a prava na spravodlivé stidne konanie v
obdobnej procesnej situacii, na zdklade Coho bola vec predlozend Najvy$Siemu stdu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud") a nasledne Najvyssi sud vec vedenu na Krajskom sude v Banskej
Bystrici pod sp. zn. 2 Nt 15/2014 tomuto sud odnal a prikazal ju Krajskému sidu v Nitre. Krajskému
sudu v Nitre teda bola prikazana len parcialna vec a jeho Ciastkovym rozhodnutim sa skonéilo pravo jeho
rozhodovania v tejto veci. Okresny sud si mal riadne pre§tudovat’ obsah odvolania a na zaklade toho spis
predlozit’ Krajskému sudu v Banskej Bystrici na d’al$i postup, a to predlozenie veci Najvy$§iemu sudu.
Odvolanie si v§ak neprecital a spolu so sprievodnym listom ho predlozil Krajskému sudu v Nitre ako
neprislusnému odvolaciemu stdu. Okresny std sa teda odvolanim zaoberal nenalezite, nezodpovedne a
povrchne a porusil tym prava dovolatela. Rovnako Krajsky sud v Nitre sa odvolaniu nevenoval
zodpovedne, pozorne a podrobne, najmé z hl'adiska toho, ¢i vdbec o odvolani mdze rozhodovat, ked’ze
Najvyssi sud nerozhodol o prikdzani veci inému sudu. Podla dovolatela je nelogické, aby Krajsky std v
Nitre bol automaticky prisluSnym stidom, ak mu Najvy$si sud neprikazal rozhodntit’ o odvolani vo veci
samej. Okresny sud Banskd Bystrica a Krajsky sud v Nitre podla obvineného zasadnym a
nenapravitelnym spésobom porusili jeho pravo na stidnu ochranu a pravo na spravodlivé sudne konanie,
preto by s ohl'adom na toto porusenie nebolo vhodné, aby o odvolani vo veci samej rozhodoval Krajsky
sud v Nitre. V rdmci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. a) Tr. por. bolo poukazané aj na
nepristuSnost’” Okresného stidu Banska Bystrica, ktorti obvineny od6vodnil ndmietkami uvedenymi v
odvolani, pricom podla neho sa s tymito namietkami krajsky std vdbec nevysporiadal. V ramci
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. g) Tr. por. dovolatel' vytkol nedostatok
odovodnenia rozsudku stdu prvého stupna, nezdkonné vykonanie dokazov a nevykonanie ddkazov,
ktoré navrhol a boli zdsadného charakteru, neodovodnenie nevykonania dokazov, zmétocnost’ konania
prvostupniového sudu pred vyhldsenim rozhodnutia, najmé Ze sud bezddévodne vec spojil s vecou Mgr.
V. K. a potom obe veci vylucil na samostatné konanie, nevyckanie na rozhodnutie Krajského sudu v
Ziline vo veci Mgr. V. K., ked’ze i§lo o identické veci, nezakonny vysluch svedkov G. X. a J. E..
Krajsky sud v Nitre sa s uvedenymi namietkami osobitne nevyrovnal, hoci su zasadného vyznamu.
Neodovodnil, preco rozsudok povazuje za Uplny a spravny. Odvolaci siid sa nevenoval ani namietke
premlcania a nedostato¢ne sa vysporiadal i s otdzkou aplikacie principu ultima ratio. V ramci § 371 ods.
1 pism. i) Tr. por. dovolatel’ namietol nespravne pravne posudenie skutku ¢o do naplnenia objektivnej a
subjektivnej stranky trestného ¢inu, ktoré podrobne analyzoval. Okrem iného argumentoval tym, ze
prokuratorom tvrdena protipravnost’ trestného ¢inu predpokladd povinnost’ spravcu vykonavat’ funkciu
s odbornou starostlivostou. Hypotéza tejto normy je vSeobecnd a ziroveil abstraktnd a jej obsahové
vymedzenie je mozné len cez Specidlnu a explicitne existujicu zdkonn povinnost, povinnost’ konkrétne
existujucu v zakone o konkurze a vyrovnani, ktora musi byt vo forme normativneho prikazu alebo



zakazu. Uvedeny zakon vSak takyto prikaz ani zdkaz neobsahuje. Povinnost’ spravcu ulozit’ vytazok zo
spenazenia podliehajici konkurzu na ucet v banke v Case vyhlasenia konkurzov neexistovala, preto zo
strany obvineného nebola porusend ziadna povinnost. Navyse obvineny ako spravca dosiahol zisk, teda
nemozno konS$tatovat’, ze ako spravca konkurznej podstaty nepostupoval s osobitnou starostlivostou.
Obvineny nemohol vediet’, Ze nasledné investicie do spolo¢nosti D. Z. budi neuspesné, pricom ziadnu
svoju povinnost’ neporusil. Ked’ze neexistovala Ziadna konkrétna povinnost’ pre spravcov konkurznej
podstaty tykajica sa zdkazu investovania finanénych prostriedkov upadcov, obvineny nemohol vediet,
ze tymto svojim konanim porusi alebo ohrozi zdujem chraneny zakonom. Uzavrel, Ze jeho konanie nie je
trestnym ¢inom, pretoze chybaji jeho zadkladné znaky. V d’alSej argumentéacii dovolatel' okrem iného
zvyraznil princip pravnej istoty a osobitny vyznam prav obvineného, ktoré podrobne analyzoval v ramci
rozhodnuti Eurdpskeho stdu pre ludské prava i Ustavného sudu, a poukédzal aj na chronologiu
obdobnych trestnych veci d’alSich troch spradvcov konkurznych podstit v obvode Krajského stdu v
Banskej Bystrici, ktori boli spod obzaloby oslobodeni alebo voci nim bolo trestné stthanie zastavené
prave z dovodu, ze v danych pripadoch nebola splnena subjektivna ani objektivna stranka trestného ¢inu.
S poukazom na uvedené obvineny navrhol, aby Najvyssi sud podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. z dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. a), pism. ¢), pism. g), pism. i) Tr. por. vyslovil porusenie zdkona v ustanoveni
§ 319 Tr. por. v jeho neprospech, aby podla § 386 ods. 2 Tr. por. dovolanim napadnuty rozsudok
okresné¢ho sudu i uznesenie krajského sudu vratane vsSetkych nadvézujucich rozhodnuti zrusil a vec
prikazal Okresnému sudu Banska Bystrica na opitovné prerokovanie a rozhodnutie.

Dovolanie bolo v zmysle § 376 Tr. por. zaslané na vyjadrenie ostatnym stranam konania, ktoré by mohli
byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator, a to podanim doruc¢enym okresnému sudu 20. marca
2020. Wijadril nazor, Ze rozhodnutia stidov nizSicho stupiia boli dostato¢ne oddvodnené, boli zalozené na
ddékazoch vykonanych zakonnym spdsobom a ich postupom nedo$lo k poruseniu prava obvineného na
obhajobu. Dovolacie doévody napadaju v podstate spravnost’ a uplnost zisteného skutku, o vSak
dovolaci stid nemoze skimat’ a menit. Uzavrel, Ze v tomto pripade nie su splnené dévody dovolania,
preto navrhol, aby Najvyssi siid na neverejnom zasadnuti dovolanie JUDr. H. O. podla § 382 pism. c)
Tr. por. odmietol.

Vyjadrenie prokuratora bolo doru¢ené obvinenému a jeho obhajcovi (I. US 355/2015).

Obvineny na vyjadrenie prokuratora reagoval podanim, doruc¢enym okresnému sudu 21. jula 2020,
uskutoénenym prostrednictvom obhajcu JUDr. Jozefa Veselého, v ktorom v plnom rozsahu zotrval na
podanom dovolani a na jeho dévodoch. Wjadrenie prokuratora oznacil za arbitrarne, pretoZe tento sa
nevyjadril k podstatnym tvrdeniam tykajicim sa dovolacich dévodov. Obvineny zaroveni ako prilohu
predlozil fotokdpiu prvej strany dovolania s cielom preukédzat, ze dovolanie bolo podané osobne do
podatelne dna 28. februara 2020.

K dovolaniu sa vyjadril aj spravca konkurznej podstaty poskodeného Y. X. J., Ing. Q. 1., a to podanim
doru¢enym okresnému sudu 4. augusta 2020. Uviedol, Ze pokial’ ide o vzniknuta $kodu, z jeho strany
bola podand proti JUDr. H. O. Zaloba v civinom konani o nédhradu Skody vo vyske 248 954,39 Eur s
prislusenstvom z dévodu, ze podla jeho nazoru JUDr. O. porusil § 8 ods. 2 zakona ¢. 328/1991 Zb. o
konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov, pretoZe pri investovani penaznych prostriedkov
nekonal s odbornou starostlivostou a v zmysle § 415 Obc¢ianskeho zadkonnika ani tak, aby upadcovi
nevznikla Skoda. Tym, Ze riadne nezabezpelil vratenie tychto finanénych prostriedkov, upadcovi
sposobil redlnu majetkovi ujmu. Uzavrel, Ze podstatné pre neho je, ako uvedené otazky vyriesi dovolaci
sud.

Wijadrenie poskodeného bolo dorugené obvinenému a jeho obhajcovi (I. US 355/2015), ktori sa k nemu
d’alej nevyjadrovali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,Najvyssi sud") ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred



vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, ze dovolanie je
pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h), § 566 ods. 3 Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§
369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na zdkonom
uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Tr. por.), a su¢asne spiia podmienky podla § 373 ods. 1, ods. 2, ako aj
obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por. Najvyssi sud vSak zistil, ze dovolanie je potrebné na
neverejnom zasadnuti odmietnut’ podla § 382 pism. c¢) Tr. por., lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dovody
dovolania podla § 371 Tr. por.

Vo vSeobecnosti Najvyssi sud pripomina, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok a nie je
urené k naprave akychkolvek pochybeni stdov, ale len tych najzavaznejSich, mimoriadnych,
procesnych a hmotnopravnych vad. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne
skoncend, preto predstavuje vynimo¢ny priclom do inStititu pravoplatnosti, ktord je doélezitou zarukou
stability pravnych vztahov a prévnej istoty. Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého
rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak, z ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expressis verbis
vyplyva, Ze je viazany dovodmi dovolania, ktoré si v iom uvedené.

Dovolatel’ uplatnil dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. a), pism. ¢), pism. g), pism. i) Tr. por.

Obvineny v ramci dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. a) Tr. por. namietal, Ze vo veci
rozhodol neprislu§ny sud, a to Okresny stid Banska Bystrica a Krajsky sud v Nitre.

Podla § 371 ods. 1 pism. a) Tr. por. dovolanie mozno podat, ak o veci rozhodol neprislusny sud.

Dovodom dovolania je v zmysle dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. a) Tr. por. rozhodnutie
vo veci sudom, ktory nebol vecne alebo miestne prislusny. Vecna prislusnost’ riesi okruh pdsobnosti
sudov na ur¢itom stupni (§ 15, § 16 Tr. por.), miestna prisluSnost’” dava odpoved’ na otazku, ktory zo
sudov urc¢itého druhu a stupnia je prisluSny na konanie o veci (§ 17 Tr. por.). Namietka neprislusnosti
sudu podla § 371 ods. 1 pism. a) Tr. por. sa musi vzdy vztahovat na jeho kone¢né rozhodnutie (R
27/2020).

Podstatou dovolatelom tvrdenych pochybeni je, Ze Okresny sud Banska Bystrica nebol miestne
prislusnym sudom z doévodu, Ze trestny €in nebol spachany v jeho obvode, Krajsky sud v Nitre z
dovodu, ze jeho prislusnost’ nebola ur¢ena osobitnym rozhodnutim Najvyssiecho sudu.

Podl'a § 17 ods. 1 Tr. por. konanie vykonava std, v ktorého obvode bol trestny ¢in spachany.

Podla § 12 Tr. zk. miesto spachania trestného ¢inu je kazdé miesto, na ktorom a) pachatel’ konal, alebo
b) nastal alebo podla predstavy pachatela mal nastat’ nasledok predpokladany tymto zékonom.

Podla § 20 Tr. por. ak je podla predchadzajicich ustanoveni danad prisluSnost niekol’kych stdov,
konanie vykonava ten std, na ktorom podal prokurator obZalobu alebo ktorému bola vec postipena
neprislu$nym sudom.

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, ze prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica podal
obzalobu na obvineného JUDr. H. O. na Okresny sud Banska Bystrica diia 29. januara 2013 pre skutky
uvedené v bodoch 1/ az 7/ obzZaloby pravne kvalifikované ako pokra¢ovaci obzvlas§t zavazny zlo¢in
poruSovania povinnosti pri spravne cudziecho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism.
a) Tr. z&k. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak., teda za to, Ze porusil vS§eobecne zaviznym pravnym
predpisom ustanovenu povinnost’ a povinnost’ uloZzenu pravoplatnym rozhodnutim sudu spravovat’ cudzi
majetok, ¢in spachal zavaznej$im spésobom konania - po dlhsi ¢as, a takym ¢inom sposobil Skodu
velkého rozsahu. Konanie obvineného, bliz§ie konkretizované v jednotlivych skutkovych vetach, malo
uni modo spocivat v tom, ze ako spravca konkurznej podstaty vykondval neopravnené obchodné
transakcie s finanénymi prostriedkami siedmich upadcov vo vztahu k spolo¢nosti D. Z., a.s. so sidlom
v O., ato v rozpore s § 8 ods. 2 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich



predpisov, a sposobil tak upadcom majetkovih ujmu v celkovej vySke dosahujicej Skodu velkého
rozsahu.

Obvineny bol toho nazoru, ze miestna prislusnost’ sudu sa mala riadit’ ustanovenim § 12 pism. a) Tr.
zak., ked’ze ku spachaniu skutkov (konaniu pachatel'a) malo dojst’ v mieste sidla spolo¢nosti D. Z., a.s.,
teda v O., kde boli uzatvarané vSetky zmluvy a zalozené vSetky uéty. Opomenul vSak, Ze nasledok v
podobe majetkovej ujmy (Skody) nastal prave u jednotlivych tpadcov, teda poSkodenych, ktorych sidla
sa (v Case spachania skutkov) roznili (poskodeny W., spol. s r.o. so sidlom vY W.; V. B L. ,v
likvidacii" so sidlom vo velkych 1., okres Y. W.; V. so sidlom v O. ,,v likvidacii" so sidlom v O., okres
B. S.; Y. X. J. sosidlom v X. J., okres G. K. Z.; U,, spol. s r.o. ,,v likvidacii" so sidlom v O. O.; B. V,
spol. s r.0. so sidlom v J.; Q. V. a.s. so sidlom v O. O.). Kazdé z uvedenych miest/sidiel (z toho dve v
0.) ako miesto v zmysle § 12 pism. b) Tr. zdk., na ktorom nastal ndsledok konania pachatela, bolo
sposobilé zalozit' miestnu prisluSnost’ konkrétneho okresného sudu. Pri poddvani obzaloby mal preto
prokurator, s poukazom na § 20 Tr. por., na vyber z viacerych rovnocennych moznosti, z ktorych tou
najlogickejSou bola volba Okresného sudu Banska Bystrica, pretoZze organom ¢innym v pripravnom
konani v danej veci bola Krajska prokuratira Banska Bystrica, na ktorti bol podany podnet na trestné
stihanie Krajskym sudom v Banskej Bystrici, a su¢asne Prezidium Policajného zboru, Urad boja proti
korupcii, odbor boja proti korupcii Stred, Banskd Bystrica, ktorého vecna prislusnost’ bola urc¢ena
opatrenim Prezidia policajného zboru, Urad boja proti korupcii, Bratislava z 3. novembra 2010, PPZ-
BPK-23-025/2010. Mozno teda uzavriet, ze prisluSnost” Okresného sudu Banska Bystrica bola ur¢ena v
stlade so zdkonom a v tomto smere nedoslo k Ziadnemu pochybeniu konajacich organov, preto je tato
namietka obvineného neopodstatnena.

Pokial’ ide o namietku neprislusnosti Krajského stidu v Nitre, Najvyssi sud poukazuje na podmienku
zakotvenu v ustanoveni § 371 ods. 4 (veta prva) Tr. por., podla ktorého dovody podl'a odseku 1 pism.
a) az g) nemozno pouzit, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v pévodnom
konani a nenamietal ju najneskdr v konani pred odvolacim stidom; to neplati, ak dovolanie podava
minister spravodlivosti. Cielom tohto ustanovenia je predist’ tomu, aby konanie pred dovolacim sudom
shizilo ako moznost’ namietat’ stale nové nedostatky, ktoré mohli byt zhojené uz v konani pred satdom
nizSicho stupna. Zakonodarca v tejto suvislosti zrejme predpokladal, Ze pokial’ bola namietana vada
dovolatel'ovi zndma uz v pdvodnom konani a tento sa ju nesnazil odstranit’ pri prvej moznej prilezitosti,
nejde o vadu tak zavaznu, aby ju bolo potrebné preskiimavat’ v dovolacom konani a v kone¢nom
dosledku by mohlo ist len o §pekuliciu dovolatela smerujicu k predizeniu celého konania a
nedévodnému uplatiiovaniu prav podat mimoriadny opravny prostriedok. Namietka obvineného
spocivajica v nedodrzani postupu pre delegaciu veci Krajskému sudu v Nitre, ktora podla neho v
kone¢nom désledku sposobila, Ze rozhodol neprisluiny sud, nesplia uvedent podmienku.

Uznesenim Najvys$sSieho sudu z 10. decembra 2014, sp. zn. 5 Ndt 20/2014, bola trestnd vec JUDr. H.
0., vedena na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 2 Nto 15/2014 tomuto sudu odnatd a
prikazana Krajskému stidu v Nitre, ktory sa pravoplatnost'ou tohto rozhodnutia z dovodu delegacie veci
stal miestne prisluSnym stidom a prinaleZalo mu rozhodovanie o kazdom riadnom opravnom prostriedku
podanom v predmetnej veci. Na zéklade toho Krajsky stid v Nitre v priebehu konania rozhodoval nielen
o staznosti proti namietke zaujatosti sudcov Okresného sudu Banska Bystrica (ktora bola predmetom
prieskumu Ustavného studu pod sp. zn. II. US 662/2013), ale i o riadnych opravnych prostriedkoch
podanych obvinenym napriklad i proti rozhodnutiam stidu prvého stupiia o ulozeni poriadkovej pokuty,
nevyhoveni Ziadosti o oslobodenie obhajcu od povinnosti obhajovania a pribrati znalca (¢. 1. 3404, 3409,
3412 sudneho spisu). Po podani odvolania proti rozsudku sudu prvého stupiia zo strany obvineného a
prokuratora bola vec predlozena Krajskému stidu v Nitre ako stidu odvolaciemu, ktory robil prislusné
procesné tkony, vratane predvolania obvineného na verejné zasadnutie, ktoré mu bolo dorucené dna 27.
augusta 2018, a realizoval aj ukon nahliadania do spisu a vyhotovenia fotokopii z neho zo strany
obvineného dna 5. oktobra 2018. Verejného zasadnutia na Krajskom stade v Nitre dna 18. oktébra 2018
sa nasledne z(Castnil obhajca obvineného. Z uvedeného je zrejmé, Ze obvineny mal po cely Cas
vedomost’ o tom, Ze v predmetnej veci je opravnym sudom Krajsky sud v Nitre, ktory vo vztahu k
nemu v priebehu konania vydal niekolko rozhodnuti a v ramci odvolacieho konania uskutoc¢noval



procesné ukony, mal teda moznost kedykolvek sam, ¢i prostrednictvom obhajcu namietat
neprislu§nost’ tohto stidu tak, aby tato ndmietku uplatnil najneskér v odvolacom konani. Zo strany
obvineného az do momentu podania dovolania vSak tato argumentacia nebola uplatnena, hoci na to
obvineny mal prilezitost’, preto je Najvyssi std toho nazoru, ze v tejto Casti ide len o Spekulativne
uplatiiovanie prava na podanie mimoriadneho opravného prostriedku, ktory zaver je podporeny aj
skutoénost'ou, ze obvineny sa v odvolacom konani priamo, expressis verbis domahal, aby vec bola na
rozhodnutie prikdzana prave Krajskému sudu v Nitre. Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. a) Tr.
por. v tejto Casti teda dovolatel’ nemohol v zmysle § 371 ods. 4 Tr. por. v dovolacom konani pouzit’ (S
11/2016, m. m. II. US 499/2016), preto sa dovolaci stiid touto namietkou (v tomto konkrétnom rozsahu)
meritorne nezaoberal.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. a) Tr. por. preto nebol uplatneny dévodne.

V réamci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. obvineny namietal nedostatoéné
odovodnenie rozsudku sudu prvého stupiia, nevykonanie nim navrhnutych dokazov zasadného
charakteru (vypocutie svedkov Ing. G. X. CSc. a Ing. J. E. a vykonanie znaleckého dokazovania
znalcom z odboru ekonomiky na posudenie rozsahu spdsobenej $kody, uplatnené ndvrhom z 13. aprila
2015), zmito¢nost’ konania spocivajicu v bezdoévodnom spojeni veci a naslednom vylic¢eni veci na
samostatné konanie a (ne)podmieiiovanie d’alSicho postupu rozhodnutim veci Mgr. V. K..

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. dovolaniec mozno podat, ak zasadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Konstantna judikatira dovolacieho sidu pravom na obhajobu v zmysle citovaného dovolaciecho dévodu
rozumie vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a zdkonny postup pri
reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. O
zasadné poruSenie tohto prava ide najmé v pripade, ked’ obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho
trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby v zmysle § 37 Tr. por., a zaroven organy ¢inné v
trestnom konani alebo stid v tomto Case realne vykonavali ikony trestného konania, ktoré smerovali k
vydaniu meritérneho rozhodnutia; pripadne ak ide o iné pochybenie sidu alebo organov ¢innych v
trestnom konani, v dosledku ktorého dojde k odnatiu alebo znemozneniu riadneho uplatnenia procesnych
prav obvineného, priCom intenzita takéhoto porusenia musi dosahovat’ stupeni zasadnosti, teda takéto
poruSenie musi kardindlnym, klacovym spdésobom zasiahnut' do moznosti obvineného uplatnit’ jeho
zakladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obZaloby.

K poruseniu prava na riadne odévodnenie rozhodnutia:

Za poruienie prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,.Ustava"), prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod a v koneénom dosledku i prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.
mozno povazovat' také rozhodnutie sudu, ktoré je v ddsledku nereSpektovania prava obvineného na
riadne odovodnenie stidneho rozhodnutia arbitrarne a nepreskiimatelné. Arbitrarne rozhodnutie organu
verejnej moci, ktoré neddva odpoved na viacero podstatnych namietok trestne stihanej osoby a
neobsahuje preskimatelné dovody, na ktorych je zalozené, je potrebné povazovat’ aj za nezlucitelné so
zakladnymi zasadami vzt'ahu medzi orgdnom verejnej moci a ob¢anom vyplyvajicimi z § 1 ods. 1 Tr.
por. a &l 1 ods. 1 Ustavy (III. US 2/09).

Medzi zakladné definicné prvky préava na spravodlivé sudne konanie (spravodlivy sudny proces) patri
podla judikatiry Europskeho std pre ludské prava (napr. rozhodnutie vo veci Ruiz Torija proti
Spanielsku z 9. decembra 1994), Ustavného sudu (napr. I. US 226/03, 111. US 209/04, I11. US 95/06,
II1. US 260/06, 1. US 114/08, 1II. US 2/09, 1. US 36/2010, 1. US 344/10, 1. US 712/14), ale i
rozsiahlej judikatiry Najvy$Sicho sudu pravo na riadne a vycerpavajice odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré dava odpoved’ nielen na skutkové a pravne otazky daného pripadu, ale i na
rozhodujiice (relevantné) argumenty jednotlivych stran. Treba viak zdoraznit, ze Ustavny sud v tejto
suvislosti uz vyslovil, Zze vSeobecny sud nemusi v oddvodneni rozhodnutia dat’” odpoved’ na vSetky



otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachéadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych uéastnikmi (IV. US 115/03, I1. US 76/07, 1. US 241/07). Podobny zaver zaujal i Eurdpsky
sud pre l'udské prava, ktory vyslovil, ze od sudov sa nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola
dana odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia (napriklad rozhodnutia Higgins proti Francuzsku z 19. februara
1998, Hiro Balani proti Spanielsku z 9. decembra 1994, Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, etc.).

Obsah poziadavky na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia je v Trestnom poriadku vyjadreny v §
168 ods. 1 Tr. por., podla ktorého ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v iom strucne uvedie, ktoré
skutoénosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, najma ak si navzajom odporujiu. Z odévodnenia musi byt’
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, preco nevyhovel ndvrhom na vykonanie d’alSich dokazov a
akymi pravnymi tvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto¢nosti podla prislusnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje d’alSie vyroky, treba oddvodnit’ aj tieto
vyroky. Ked’ze ustanovenie § 168 ods. 1 Tr. por. plati primerane i pre uznesenie (§ 180 Tr. por.), treba
rovnako dosledne trvat’ na uvedenych poziadavkach pre vSetky rozhodnutia vydané v prvostupnovom ¢i
odvolacom konani. Na druhej strane takito poziadavku nemozno chépat’ spdsobom, Ze zahfiia pravo
ucastnika konania byt pred sudom uspe$ny, pripadne pravo na vydanie rozhodnutia v sulade s jeho
poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04) alebo s navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US
252/04), preto nie je porusenim prava na stidnu ochranu ani prava na spravodlivy proces, ak sud
nerozhodne podla predstdv ucastnika a jeho navrhu nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie v stlade s
objektivnym pravom. Reélne uplatnenie tychto prav totiz nielenze neznamené pravo na uspech v konani,
ale ani narok na to, aby vSeobecné sudy preberali alebo riadili sa vykladom pravnych predpisov, ktory
predklada téastnik (IV. US 340/2004).

Vada nedostatku dovodov rozhodnutia sama osebe nemusi vzdy disponovat’ potrebnou intenzitou
smerujicou k poruSeniu tstavnych prav. Tuto skuto¢nost’ je potrebné posudzovat’ vzdy individudlne pre
konkrétny pripad a so zretelom na charakter konania (II. US 373/08). Takii intenzitu zésahu, ktora je
sposobila privodit’ poruSenie ustavnych prav, dosahuje odévodnenie rozhodnutia siidu, ktoré neuvadza
ziadnu argumentaciu, na zaklade ktorej by bolo mozné zistit' rozsah poruSenia prava, pripadne také, v
ktorom dovody, na ktorych je zalozené, absentuju, st zjavne protireCivé alebo popieraji pravidla
formalnej a pravnej logiky, alebo ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s
principmi spravodlivosti (I. US 344/10, III. US 305/08). K poruseniu Ustavou garantovaného prava na
sudnu ochranu méze vSak dojst’ aj tym, ze by sa sud pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu natolko
odchylil od znenia prislunych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (IV. US 182/09).

Po preskimani rozhodnuti sudov nizSicho stupiia dovolaci sud dospel k zaveru, ze tieto parametre riadne
a dostatoéne oddvodneného rozhodnutia spliaji. Oddévodnenie prvostupiiového rozsudku obsahuje
nielen tvodnu popisnt ¢ast’, ale i rozsah vykonaného dokazovania a sposob, akym std hodnotil dokazy,
analyzu pravneho posudenia veci i zaver, ku ktorému sud dospel, vratane ivah, ktoré ho k nemu viedli,
rozbor subjektivnej a objektivnej stranky trestného ¢inu a skutoCnosti, pre ktoré obvineny znaky
skutkovej podstaty trestného ¢inu, z ktorého bol uznany za vinného, naphil. Odévodnenie obsahuje
jasné a logické tivahy sudu k tomu, preco neuveril obhajobe, ktoré tvahy su rovnako presved¢ivé ako
zvySok rozhodnutia. V zavere oddvodnenia sa sid v nadvdznosti na odovodnenie vyroku o vine
vysporiadal aj s vychodiskami pre zavery o druhu a vymere trestu, so zohl'adnenim kritérii podla § 34
Tr. zék., a oddvodnil aj svoje rozhodnutiec vo vztahu k naroku na nadhradu $kody. Pokial’ ide o
rozhodnutie odvolacieho sudu, rovnako mu nemoZzno vytknit' nedostatok riadneho oddvodnenia. Po
uvodnej Casti, ktord obsahuje zhrnutie predchadzajiceho konania, sud uviedol spésob a rozsah
preskumania rozhodnutia sudu prvého stupna, zhodnotil vykonané dokazovanie a moznu existenciu
procesnych nedostatkov, pricom sa stotoznil s postupom sudu prvého stupna a jeho rozhodnutim,
ktorého oddvodnenie vratane skutkovych a pravnych zaverov povaZzoval za spravne a dostatocné.
Odvolaci stid sa zaroven strucne vysporiadal s rozhodujiicimi argumentmi dovolatel’a.

Dovolaci sud zastava nazor, ze kazdé z rozhodnuti primerane k prejedndvanej veci dava dostatoénu



odpoved’ na vSetky nastolené otazky viny a trestu a s nimi suvisiacu problematiku vo vztahu k
obvinenému. SkutoCnost, Zze oddovodnenie je stru¢né, nemdze sama osebe viest k poruSeniu prava
obvineného na riadne odovodnenie rozhodnutia, obzvlast, ak rozhodnutie ako celok je presvedcivé. Z
rozhodnutia stidu prvého stupiia, ani z rozhodnutia odvolacieho stdu, resp. z ich odévodneni, nevyplyva
jednostrannost’, ani taka aplikacia prislu§nych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich uéelu, podstaty a zmyslu. Sudy vystizne a dostacujuco odovodnili, ¢o ich
viedlo k formulovanym zaverom, rozhodnutia preto nevykazuji znaky arbitrarnosti ¢i svojvole a
odovodnenia spiiaji parametre zidkonného oddvodnenia podla § 168 ods. 1 Tr. por. Argumenty
dovolatela preto nemozno povazovat’ za opodstatnené a dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr.
por. nie je v tomto smere naplneny.

K poruSeniu prava na vysporiadanie sa s navrhmi na vykonanie dokazov:

Z hladiska uplatneného dovolaciecho dévodu nie je opodstatnend ani namietka obvineného, Ze neboli
vykonané nim navrhované dokazy. V predmetnej veci z obsahu spisového materialu sice vyplyva, ze
obvineny v sulade so svojimi dovolacimi tvrdeniami navrh na vykonanie dokazovania vysluchom
svedkov X. a E. a vykonanim znaleckého dokazovania znalcom z odboru ekonomiky (za ucelom
ustalenia rozsahu $kody) uplatnil podanim doruc¢enym stidu prvého stupna 15. aprila 2015, na tychto
vSak v priebehu konania nezotrval. Na hlavnom pojednavani dna 20. aprila 2015, bezprostredne
nasledujicom po podani navrhu na doplnenie dokazovania, bol tento navrh obvineného doruéeny
kratkou cestou prokuratorovi, ktorému bola dana moznost’ sa k nemu vyjadrit’ v lehote tridsat’ dni, ako
vyplyva zo zapisnice o hlavnom pojednavani. Na hlavnom pojednavani dna 25. maja 2015 obvineny
prostrednictvom obhajcu zotrval na podanom néavrhu, avS§ak v d’alSom konani na vyzvu sudu, aby sa
vyjadril, ¢i mé nejaké navrhy na doplnenie dokazovania, reagoval podanim doru¢enym sudu prvého
stupna 23. februdra 2016, v ktorom uz tieto ndvrhy opomenul. Rovnako vo svojom podani ozna¢enom
ako ,,Navrhy na doplnenie dokazovania v trestnom konani" doru¢enom sudu prvého stupiia 16. maja
2016 a na pojednavani 17. augusta 2016 uz zopakoval len navrh na vykonanie znaleckého dokazovania.
Pred vyhlasenim dokazovania za skon¢ené na hlavnom pojednavani dita 6. decembra 2017, stid prvého
stupiia realizoval povinnost’ podla § 272 ods. 2 Tr. por., teda zistoval, ¢i strany nemaju d’alSie navrhy
na doplnenie dokazovania, pricom zo strany obvineného a jeho obhajcu sporné navrhy neboli opdtovne
uplatiiované a obvineny na nich nezotrval. Vo vztahu k nahrade Skody ziadal dophit dokazovanie
vyziadanim spisov civilnych sudov, tieto vSak boli uznesenim sidu odmietnuté. Obvineny v priebehu
konania teda neuskutocnil jasné a definitivne prejavy vole v tom, ¢i na vykonani namietanych dokazov
trva, resp. Ci ich ziada vykonat' alebo nie, ¢o mohlo byt ciasto¢ne spdsobené aj tym, ze vysluchy
svedkov X. a E. boli uskuto¢nené uz na hlavnom pojednavani dna 17. aprila 2013 (teda eSte pred
samotnym podanim navrhu na doplnenie dokazovania vysluchom tychto svedkov) a za pritomnosti
obhajcu obvineného, ktory svedkom kladol otazky. Pokial’ ide o vySku Skody, k tejto bolo v konani
vykonanych viacero listinnych dokazov a stid prvého stupnia napokon uzavrel, Ze zistenie aktudlnej
vySky Skody by bolo nad ramec trestného konania, preto poSkodenych odkazal na civilné konanie.
Najvyssi sud uz len dodava, Ze v zmysle ustalenej judikatiury vyhlasenie procesnej strany o tom, Ze nema
navrhy na doplnenie dokazovania v zaverecnej faze stidneho konania, je kone¢nym prejavom strany o
disponovani s pravom na navrhovanie doplnenia dokazovania a v pripade predtym uplatnenych navrhov
jednoznaénym prejavom, ze na povodnych navrhoch na doplnenie dokazovania procesna strana netrva a
teda, ze ich berie spét. ReSpektovanie takto prejavenej voOle strany suidom, nemozno povazovat za
poruSenie prava na obhajobu zdsadnym spdsobom v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. (R
116/2014-111).

K ostatnym namietkam:

Co sa tyka ostatnych namietok obvineného, spodivajicich v procesnom postupe sudu prvého stupia,
ktorym mal spojit’ veci na spolo¢né konanie a nasledne ich vyli¢it' na samostatné konanie, Najvyssi sud
nezistil, Ze by v tejto trestnej veci k takémuto postupu v konani pred sidom doslo. Tvrdenia obvineného
st v tomto smere zavadzajice. AvSak aj v pripade pravdivosti jeho tvrdenia (za situacie, ze by k spojeniu
a vyli€eniu doslo za podmienok stanovenych zdkonom a v stilade s nim), by tuto namietku samu osebe
nebolo mozné povazovat' za relevantnii s poukazom na to, ze Ustavny sud vo svojej judikatire uz
konstatoval, Ze postup sudu vychadzajuci z aplikacie konkrétnej zdkonnej procesnopravnej Upravy



nemozno hodnotit’ ako nezakonny (I. US 8/96, 1. US 6/97). Dovolaciemu sudu navyse nie je zrejmé, v
c¢om by v tejto suvislosti malo spocivat’ porusenie prava na obhajobu. Takisto nie je zrejmé, ako k
poruseniu prav obvineného malo dojst’ tym, ze sud pri rozhodovani veci zohl'adnil rozhodnutia vydané v
skutkovo a kvalifikatne obdobnych veciach. Takyto postup sudu zdkon nevyluCuje, prave naopak,
jednotnost’ rozhodovania v obdobnych veciach je ziadanym javom, pretoze sa nim zabezpecuje dosledné
dodrziavanie zasady pravnej istoty ako jednej z najdolezZitejSich hodndt pravneho §tatu. Postupom stdu,
ktory je v sulade so zdkonom, resp. nie je s nim v rozpore, nemohlo dojst’ k poruseniu prava obvineného
na obhajobu, ani k poruseniu zédsady rovnosti zbrani. Obvineny mal moznost’ v priebehu celého konania
sam i prostrednictvom svojho obhajcu svoje prava uplatiiovat’ v plnom rozsahu, ¢i uz pred sudom
prvého stupna, pred odvolacim i dovolacim sidom, ktorit moznost’ aj vyuzil. Napokon ani sam obvineny
nekonkretizoval, v ¢om presne malo naplnenic tohto dovolaciecho dévodu v tejto casti spocivat,
nenamietal porusenie Zziadneho konkrétneho prava, ktorého uplatnenie by mu malo byt upreté. Najvyssi
sud podotyka, Ze jeho ulohou nie je ,,patrat™ a dedukovat’, k comu dovolatel’ svojou ndmietkou smeroval,
resp. ¢o nou myslel. Je povinnostou dovolatela obsahovo vymedzit svoje namietky tak, aby boli
jednoznacné, zrozumitelné a preskumatelné. V tejto suvislosti Najvyssi sud poukazuje na rozsudok
Najvyssiecho sudu z 1. marca 2021, sp. zn. 1 TdoV 5/2018, v ktorom obdobne vyslovil, Zze vecne
namietané chyby musi dovolatel v podanom dovolani konkretizovat spésobom umoziiujucim ich
posudenie. Dovolaciemu stdu totiz neprindlezi domyslat’ si, resp. hl'adat, v ¢om by mohli teoreticky
spo¢ivat’ dovody vieobecnych tvrdeni dovolatela (primerane pozri napr. uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo 17. decembra 2019, sp. zn. I. US 518/2019)... Zdkonna podmienka vymedzenia
konkrétneho vytykaného pochybenia v podanom dovolani nie je splnena ani vtedy, ak dovolatel’ v
podstate argumentuje len samotnym znenim urc¢itého dovolacieho dévodu uvedeného v § 371 Trestného
poriadku, resp. pokial napr. len vSeobecne namieta, ze v priebehu celého sudneho konania boli
porusované jeho obhajobné prava, Ze rozhodnutie je zalozené na nezakonnych svedeckych vysluchoch a
pod. Ani v pripade takychto (len vSeobecnych) namietok nie je povinnostou dovolacicho sudu
preskimavat’ napr. reSpektovanie prava na obhajobu z pohladu vsetkych jeho aspektov v priebehu
celého sudneho konania, resp. zaoberat’ sa otazkou zakonnosti vSetkych svedeckych vysluchov, ktoré
boli podkladom napadaného rozhodnutia a pod...Povinnost’ namietat’ konkrétne pochybenie v obsahu
podaného dovolania nie je napokon mozné stotoznovat’ ani s holym konstatovanim urcitej skuto¢nosti,
poukazom na uréitu skutocnost, ¢i napr. sumarizaciou priebehu predchadzajiceho konania ,,bez
d’alsicho", teda bez toho, aby bolo zrejmé, ¢o konkrétne sa napadanému rozhodnutiu alebo/a konaniu mu
predchadzajicemu vytyka.

Uvedentl argumentaciu mozno vztiahnut' aj na obvinenym uplatneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. g) Tr. por., ktory bol obsahovo vymedzeny vSeobecnou formulaciou o nezakonnom vykonani
dokazov a nezakonnostou vysluchov svedkov X. a E., pricom dovolatel' neSpecifikoval, o ktoré
vypovede malo ist’ (vysluchy svedkov boli uskutoénené v pripravnom konani i v konani pred sudom,
priCom v konani pred sudom boli oboznamené aj listinné dokazy s vypoved’ami tychto svedkov z iného
konania) a v ¢om konkrétne mala ich nezdkonnost' spocivat. S poukazom na chybajici predmet
dovolacicho prieskumu Najvy$si sd nemoze inak, len konstatovat’, ze sa tymto dovolacim dévodom
nemohol meritérne zaoberat’, teda ani konstatovat’ jeho naplnenie.

Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet’, Ze dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c) a pism. g) Tr.
por. nebol naplneny.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak. rozhodnutie je zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Obvineny v ramci uvedeného dovolacicho dovodu namietal absenciu zékladnych znakov skutkovej
podstaty stthaného trestného ¢inu, a to naplnenia subjektivnej a objektivnej stranky.

Obvineny bol sudom prvého stupiia uznany za vinného z pokracovacicho prefinu porusovania
povinnosti pri sprave cudzicho majetku podla § 238 Tr. zak.



Podla § 238 Tr. zdk. kto z nedbanlivosti inému spdsobi znac¢nli Skodu tym, ze porusi vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom ustanoveni povinnost alebo povinnost' uloZzenu préavoplatnym
rozhodnutim sudu opatrovat’ alebo spravovat' cudzi majetok, potresta sa odnatim slobody az na dva
roky.

Objektom trestného ¢inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzicho majetku podla § 238 Tr. zak. je
cudzi majetok (veci a majetkové hodnoty patriace inému), ktory sa tymto ustanovenim chrani. Konanie
pachatela (objektivna stranka) spociva v porusSeni povinnosti vyplyvajiicej zo vSeobecne zavdzného
pravneho predpisu alebo uloZent pravoplatnym rozhodnutim stdu, a to povinnosti opatrovat’ alebo
spravovat cudzi majetok, za suc¢asného spdsobenia negativneho nasledku vo forme zna¢nej Skody.
Péachatelom moéze byt len subjekt Specidlny, t. j. osoba, ktora je nositelom povinnosti opatrovat’ alebo
spravovat cudzi majetok. Ako forma zavinenia na naplnenie jeho subjektivnej stranky postacuje
nedbanlivost’, o ktort pdjde vtedy, ak pachatel’ vedel, ze moze spdsobom uvedenym v zakone porusit’
alebo ohrozit’ zaujem chraneny zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také porusenie
alebo ohrozenie nespdsobi (nedbanlivost’ vedoma, culpa luxuria), alebo b) nevedel, Ze svojim konanim
moze také porusenie alebo ohrozenie spdsobit, hoci o tom vzhladom na okolnosti a na svoje osobné
pomery vediet mal a mohol (nedbanlivost nevedoma, culpa negligentia). So zretelom na formu
zavinenia, ma toto ustanovenie preventivau funkciu, ma pdsobit’ na osoby spravujuce cudzi majetok,
aby vykonavali svoju funkciu zodpovedne. Toto ustanovenie je nedbanlivostnou alternativou k trestnému
¢inu porusovania povinnosti pri sprave cudzicho majetku vo vzt'ahu k jeho umyselnej forme vyjadrenej v
ustanoveni § 237 Tr. zak.

Po preskiimani veci vo vztahu k obvinenému dovolaci sud, vychadzajuc zo skutkovych okolnosti
ustalenych sudmi nizSicho stupna, ktoré uz nie je opravneny sktimat’ a menit’ [§ 371 ods. 1 pism. i) veta
za bodkociarkou Tr. por.], dospel k zaveru, ze skutok je trestnym ¢inom a ze obvineny naplnil jeho
skutkovi podstatu spésobom uvedenym v Trestnom zakone, vratane jeho subjektivnej a objektivnej
stranky, ked’ ako spravca konkurznej podstaty siedmich upadcov vykonaval u kazdého z nich
neopravnené investicné a finanéné transakcie vo vztahu k spoloCnosti D. Z., ktoré viedli k vzniku
Skody, a to napriek jeho zakonnej povinnosti podla § 8 ods. 2 zadkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a
vyrovnani v zneni neskor§ich predpisov postupovat’ pri vykone funkcie s odbornou starostlivostou a
byt zodpovedny za vznik $kody. Tato zdkonna povinnost’ mu vznikla dilom jeho ustanovenia do funkcie
spravcu konkurznej podstaty (vo vSetkych siedmich pripadoch bol obvineny do funkcie ustanoveny
konkrétnym rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici). Je teda nesporné, ze obvineny bol
osobou, ktora mala titulom vykonu funkcie spravcu konkurznej podstaty zakonnu povinnost’ spravovat’
cudzi majetok upadcov, a to s odbornou starostlivostou (ked’ze v zmysle § 8 ods. 1 zakona ¢. 328/1991
Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov do funkcie sprdvcu moéze byt ustanovena len
osoba s primeranou odbornou sposobilost'ou). Napriek tomu obvineny svojim nedbanlivostnym konanim
uskuto¢nil také investicné a finan¢né operacie, ktoré boli v rozpore s takouto starostlivostou odborného
charakteru a viedli k vzniku §kody na majetku tipadcov, ¢o v zmysle hodnotenia stidov niz§icho stupia
bolo v konani preukazané. Dovolaci sud zastava nazor, ze k nespravnej aplikacii prava a teda ani k
nespravnemu pravnemu posudeniu skutkov zo strany sudov niz§ieho stupnia nedoslo. Oba sudy nizSieho
stupnia sa dosledne zaoberali a vysporiadali niclen s otdzkami ustdlenia viny, ale aj s namietkami
obhajoby, a tuto argumentaciu ako celok povazuje dovolaci sud za spravnu, postacujucu a dostatocne
vysvetlujiicu, preto sa s fou stotoziiuje a zaroven na fiu odkazuje, najma pokial’ ide o rozsudok sudu
prvého stupna, v ktorom je obsiahnuta podrobna analyza pravneho posudenia veci. K namietkam
obvinen¢ho uvadza, Zze povinnost’ zakotvend v § 8 ods. 2 zadkona €. 328/1991 Zb. o konkurze a
vyrovnani v zneni neskorSich predpisov je dostato¢ne jasna a urcitd a zrozumitelne vymedzuje zakonny
prikaz vykonavat’ funkciu spravcu s odbornou starostlivost'ou, ktord predpoklada aj primeranti odbornu
sposobilost’ v tejto oblasti. V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na stanovisko trestnopravneho kolégia
¢. 51/2017, ktorym bolo okrem iného vyslovené, Ze pravna povinnost’ je charakterizovana prikazom
postupovat’ ur¢itym spdsobom (konat' alebo zdrzat sa konania), ktory zirovenh znamend zidkaz
postupovat’ akokol'vek inak (na rozdiel od prava, ktoré je moznost'ou, nie v§ak povinnost'ou). Povinnost’
moze byt vymedzena uzsie alebo SirSie, avSak s potrebnou uréitost'ou - v pravnej norme byva povinnost’



vymedzena S$irSie, nakol’ko sa vztahuje na vSetky pripady rovnakého druhu a neuréitého poctu.
Povinnost’ spravcu spravovat’ cudzi majetok v konkurznom konani, relevantna v zmysle § 237 ods. 1 a
§ 238 Trestného zakona (ide o majetok podlichajuci konkurzu), vznika uz ustanovenim spravcu do
funkcie. Podla povahy tejto povinnosti musi ist’ o ¢estnd, zodpovedni a svedomitii spravu, ktorej
vyslovnou zakonnou konkretizciou je aj postup s odbornou starostlivostou - § 3 ods. 1, 2 zakona ¢.
8/2005 Z. z. o spravcoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov, § 8
ods. 2 zékona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov (1€¢inného do 31.
decembra 2005), § 86 ods. 1 (a iné ustanovenia) zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (u¢inného od 1. januara 2006),
priCom konanie s odbornou starostlivostou je v § 7 naposledy ozna¢eného zakona aj legalne definované.
Je teda zrejmé, Ze obvineny svojim konanim naplnil objektivnu stranku trestného ¢inu podla § 238 Tr.
zak. Neobstoji potom argument dovolatela, Zze nemohol vediet, Ze svojim konanim porusi zdkonom
ustanovenu povinnost’. VzhI'adom k svojej odbornej spdsobilosti vyplyvajucej z vykonu funkcie spravcu
mal obvineny vediet, Ze uskuto¢nenymi finanénymi operaciami by mohlo déjst’ k vzniku s§kody, preto sa
mal snazit’ takejto situacii predist’ a uprednostnit’ vo svojich finanénych krokoch zdrzanlivost’. Ked'ze tak
neucinil a neopravnene investoval finan¢né prostriedky upadcov do subjektu, ktory nebol chraneny pred
nahlou insolventnostou v zmysle aktudlnych pravnych predpisov, nemozno hovorit' o zodpovednom a
svedomitom vykone spravy a o odbornej starostlivosti pri sprave cudzieho majetku, na ktory bol
povinny. V konani pred sidom prvého stupiia bolo ustalené, ze obvineny vedel, Ze svojim konanim méze
porusit’ alebo ohrozit' zaujem chraneny zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliechal, Ze ho
nespdsobi. Ak by vSak aj obvineny nevedel, Zze k takému porusSeniu moze dojst, ako to sam tvrdi,
vzhl'adom na vSetky okolnosti a pomery (vratane jeho odbornej spdsobilosti) mal a mohol vediet’, ze
modze dojst’ k poruseniu zdujmu chranenému Trestnym zdkonom, teda k spdsobeniu Skody na cudzom
majetku. Obvineny preto jednozna¢ne naplnil objektivnu aj subjektivnu stranku trestného ¢inu, pre ktory
bol odsudeny.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. preto dovolaci sid nepovazoval za napleny.
Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze v rozsahu namietok obvineného nie st splnené dévody dovolania podl'a

§ 371 Tr. por., a preto ho podla § 382 pism. c) Tr. por. na neverejnom zasadnuti ako nedévodné
odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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