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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Stredoslovenska distribuéna, a.s., so sidlom v
Ziline, Pri Raj¢ianke 2927/8, 1CO: 36 442 151, zastipenej CONSULTA v.o.s., so sidlom v Bratislave,
Safarikovo namestie 4, proti zalovanej 1/ Zakladna organizacia Energeticko- chemického odborového
zvézu Stredoslovenska energetika, a.s., so sidlom v Ziline, Pri Rajcianke 8591/4B, ICO: 308439280044,
zalovanému 2/ Zakladna organizacia Odborového zdruzenia Moderné odbory AIOS NOE Nové odbory
energetikov, so sidlom v Rimavskej Sobote, Svitoplukova 423/32, ICO: 424141210009, o navrhu na
zrusenie rozhodnutia rozhodcu o plneni zavéazkov z kolektivnej zmluvy, pévodne vedenom na Okresnom
sude Ruzomberok pod sp. zn. 2 Cpr 8/2021, aktudlne vedenom na Okresnom stide Rimavské sobota
pod sp. zn. 17 C 21/2021, o nesuhlase Okresného sudu Rimavska Sobota s postupenim sporu, takto

rozhodol:

Nestihlas Okresného sudu Rimavska Sobota s postipenim sporujeddvodny.

Na prejednanie sporu je kauzalne prislusny Okresny sud Ruzomberok.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ruzomberok vec vedent pod sp. zn. 2 Cpr 8/2021 po vzneseni namietky miestnej
prislusnosti zalovaného 2/, postapil Okresnému sudu Rimavska Sobota ako sudu miestne prislusSnému
podla § 14 ods. 2 zakona ¢. 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjednavani. Okresny std Rimavska Sobota
predlozil spor vedeny na tomto sude pod sp. zn. 17 C 21/2021 podla § 43 ods. 2 zakona ¢. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*) Najvyssiemu sudu
Slovenskej republiky na rozhodnutie o prisluSnosti z dévodu nesuhlasu s postipenim sporu Okresnym
sutdom Ruzomberok. Nesthlas s postupenim sporu oddvodnil tym, Ze predmetom sporu je zrusenie
rozhodcovského rozsudku o plneni zavézkov z kolektivnej zmluvy, jednd sa o spor z kolektivnych
pracovnopravnych vztahov a kauzdlne a miestne prisluSnym sidom na prejednanie sporu je Okresny
sud Ruzomberok s poukazom na § 23 pism. ¢/ CSP. Nesuhlas s postipenim sporu odévodnil aj tym, ze
v danej veci sa mohlo jednat’ aj o spor tykajuci sa rozhodcovského konania podla § 28 CSP pretoze sa
zalobca domadhal zruSenia rozhodcovského rozsudku a v tomto pripade by bol kauzélne prisluSnym na
prejednanie sporu Okresny sud Banska Bystrica (§ 28 ods. 1 pism. b/ CSP).



2. Zalobca zobral Zalobu podanim zo diia 12. oktobra 2021 spat’ vo¢i zalovanému 2/, t.j, voci
ucastnikovi, ktory namietku miestnej neprislu§nosti vyslovil s tym, Ze zalovany 2/ nie je zmluvnou
stranou Kolektivnej zmluvy a pri podani Zzaloby ho ako ucastnika oznacil vyluéne z dévodu, Ze bol
oznaceny vo vyroku rozhodnutia rozhodcu. Tiez vzniesol namietku neprisluSnosti Okresného stdu
Rimavska Sobota a ziadal postipit’ vec miestne resp. funkéne prislusnému sudu, ktorym je Okresny sud
RuZomberok. Poukazal, Ze okamihom pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania voc¢i zalovanému 2/
tento prestane byt ucastnikom konania a na strane zalovaného bude ako ucastnik konania vystupovat’ uz
len ucastnik 1/.

3. Zalovany 1/ podanim zo diia 27. oktobra 2021 doruéil Okresnému stdu v Rimavskej Sobote podla §
159 CSP navrh na zastavenie konania z dovodu, Ze v rovnakej pravnej veci sa zaCalo konat skér na
inom stde - dia 25. juna 2021 bola na Okresny sud v Ziline podana Zaloba na zruenie rozhodnutia
rozhodcu v spore o plneni zavdzkov z Kolektivnej zmluvy na roky 2020-2022 v spolo¢nosti
Stredoslovenska distribucna, a.s. zalobcom ZO ECHOZ Stredoslovenskd energetika, a.s. proti
zalovanému 1/ Stredoslovenska distribu¢nd, a.s. a zalovaného E.. Y. H., J..

4. Podla § 12 CSP, na konanie v prvej inStancii je prislu§ny okresny stid, ak tento zdkon neustanovuje
inak.

5. Podl'a § 23 pism. e/ CSP na konanie v individualnych pracovnopravnych sporoch a v sporoch z
kolektivnych pracovnopravnych vztahov, Strajku a vyluky st prislusny Okresny stid RuZzomberok pre
obvod Krajského sudu v Ziline.

6. Podla § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskutociiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto uréend prislu$nost’ trva az do
skoncenia konania.

7. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skiima vecnu prislusnost, kauzalnu prisluSnost’ a funkénu
prislusnost’ pocas celého konania.

8. Podl'a § 43 ods. 1 a2 CSP, ak std postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postapi spor prislusnému stidu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola zaloba doru¢end. Ak sud, ktorému bol spor postapeny, s postipenim nestihlasi,
bezodkladne predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o
prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

9. Podla § 316 ods. 1 a ods. 2 CSP, individudlny pracovnopravny spor na ucely tohto zadkona je spor
medzi zamestnancom a zamestnavatelom vyplyvajici z pracovnopravnych a inych obdobnych
pracovnych vztahov. Za individudlny pracovnopravny spor sa povazuje aj spor, ktory vyplyva zo
zasady rovnakého zaobchadzania, ak suvisi s individudlnym pracovnopravnym sporom.

10. Sud aj bez namietky skima kauzalnu prislusnost’ pocas celého konania v zmysle § 40 CSP, ak by
bola Zaloba v pracovnopravnom spore podana na neprislusny sud a zisti, Ze nie je prislusny. V danom
pripade, ked’ze sa nejedna len o spor o miestnu prislusnost’, ale aj o spor o prislusnost’ kauzalnu, o spore
o prislu§nost’ rozhoduje sud najblizsie spoloc¢ne nadriadeny Okresnému sidu Ruzomberok a Okresnému
sudu Rimavské Sobota, ktorym je Najvy$si sud Slovenskej republiky (§ 43 ods. 2 CSP).

11. Na konanie v individudlnych pracovnopravnych sporoch a v sporoch z kolektivnych
pracovnopravnych vztahov, Strajku a vyluky st (kauzalne) prislusné okresné sudy uvedené v
ustanoveni § 23 pism. a/ az h/ CSP, a to vzdy pre cely obvod krajského stdu, v ktorom sa dany
okresny sud nachiddza. Pre obvod Krajského sidu v Ziline je (kauzilne) prislusny Okresny sud
Ruzomberok (§ 23 pism. e/ CSP).



12. Z ustanovenia § 13 CSP vyplyva, Ze pre uréenie obvodu je rozhodujici v§eobecny sud Zalovaného,
ak nie je ustanovené inak. Podla § 15 ods. 1 CSP je vSeobecnym sudom pravnickej osoby sud, v
obvode ktorého ma pravnicka osoba adresu sidla.

13. Pokial’ v danom pripade Okresny sid RuZzomberok postipil spor Okresnému sidu Rimavska Sobota
ako sudu kauzalne prislusnému, postupoval nespravne. S poukazom na § 13 CSP sa prislusnost’ stdu
ur¢uje podla v§eobecného stidu Zalovaného, ak nie je ustanovené inak. Prejedndvany spor je sporom o
zruSenie rozhodnutia rozhodcu o plneni zavazkov z kolektivnej zmluvy, ktorého prejednanie Civilny
sporovy poriadok zveruje osobitne zdkonom urcenym sudom uvedenym v § 23 pism. e/ CSP. Z tohto
dovodu nesuhlas Okresného stidu Rimavska Sobota s postipenim mu sporu je dévodny, pretoze pre
obvod Krajského stdu v Ziline je na konanie individualnych pracovnopravnych sporoch a v sporoch z
kolektivnych pracovnopravnych vztahov, $trajku a vyluky v zmysle § 23 pism. e/ CSP kauzilne
prislusny Okresny sud Ruzomberok.

14. Z obsahu spisu, ako aj z Registra mimovladnych neziskovych organizacii v zmysle zakona .
346/2018 Z.z. o registri mimovladnych neziskovych organizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (verejne dostupného na stranke Ministerstva vnutra SR) vyplyva, ze zalovand 1/ Zakladna
organizicia Energeticko-chemického odborového zvizu Stredoslovenska energetika, a.s., I1CO:
308439280044 ma od 25. februara 2020 zapisané sidlo v Ziline, Pri Rajé¢ianke 8591/4B. Sidlo Zalovanej
1/ sa tak nachadza v obvode Krajského sudu v Ziline.

15. Ked’ze Zalovana 1/ odborové organizicia ma sidlo v obvode Krajského studu v Ziline, v predmetnom
spore je kauzélne a miestne prislusnym podla § 23 pism. ¢/ CSP v spojeni s § 15 ods. 1 CSP Okresny
sud Ruzomberok. Z tohto dovodu nesuhlas Okresného sudu Rimavskd Sobota s postipenim sporu z

Okresného sidu Ruzomberok je dovodny.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskumani veci preto rozhodol tak, ako vyplyva z vyroku
tohto uznesenia.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

