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UZNESENIE

Najvys$si sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne U. O., byvajicej vo X. O. Z., D. C.. X/X,
zastapenej JUDr. Milanom Szollossym, advokatom so sidlom v KoSiciach, Mlynskd ¢. 28, proti
zalovanej Slovenskej kancelarie poistovatelov, so sidlom v Bratislave, Bajkalskd 19B, vedenom na
Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 18 C 148/2009, o nahradu $kody, o dovolani Zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Kosiciach z 21. aprila 2021, sp. zn. 1 Co 26/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom ¢. k. 18 C
148/2009-218 zo dia 12. méja 2016 v spojeni s dopifiacim rozsudkom &. k. 18 C 148/2009-291 zo dia
02. decembra 2019 zamietol Zalobu zalobkyne, ktorou sa domahala zaplatenia sumy 13.360,22 eura s
prisl. titulom bolestného, a to z dovodu preml¢ania naroku zalobkyne (§ 100 ods. 1 a § 106 ods. 1
Obcianskeho zakonnika) a vyslovil, Ze o trovach konania bude rozhodnuté vo vyli¢enom konani. Pri
svojom rozhodovani vychadzal zo skutkového stavu, Ze dfia 17. marca 2006 pri dopravnej nehode
zalobkyna ako spolujazdkyna utrpela poskodenie zdravia a ked’ze vodi€, ktory dopravni nehodu zavinil
pri nehode zomrel, svoj narok uplatnila vo¢i zalovanej. Po vykonanom dokazovani okresny sud dospel k
zaveru, ze narok zalobkyne je uz preml¢any, v ktorom smere poukazal na svoje predo§lé rozhodnutie a
taktieZ uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dia 09. decembra 2015, ¢. k. 1 Co 558/2014-204, v
ktorom sa odvolaci sud stotoznil s prdvnym ndzorom sudu prvej inStancie o premlcani naroku
zalobkyne. Sud prvej inStancie sa d’alej zaoberal namietkou Zalobkyne, Zze vznesena namietka premlcania
zalovanej je neplatnym pravnym ukonom pre rozpor s dobrymi mravmi a dospel k zaveru, ze v danom
pripade nie su dané vynimoc¢né okolnosti pre odmietnutie akceptacie premliCania, pretoze nezistil taky
vykon prava zo strany zalovanej, ktory by viedol k neprijatelnym doésledkom a ktory by bolo mozné
oznacit' ako zneuzitie prava majice za nasledok tvrdy postih v porovnani s rozsahom a charakterom
zalobkynou uplatneného naroku a s dévodmi, pre ktoré svoje pravo vcas neuplatnila. Tvrdenie
zalobkyne, ze Zalovana bola pri vzneseni namietky premlcania vedena tym, aby zalobkynu poskodila sa



ukézalo ako neopodstatnené. Tvrdenie zalobkyne bolo mozné vylucit' uz samotnou podstatou konania,
ked’ namiesto §kodcu ma ndhradu $kody poskytnit’ prave zalovana. Vyrok o trovach konania okresny
sud odovodnil tym, ze o vyli¢enom naroku sa vedie samostatné konanie a o trovach konania rozhodne
sud vo vylu¢enom konani.

2. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 21. aprila 2021, sp. zn. 1 Co
26/2020 podla § 387 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)
potvrdil Zalobkyfiou napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne. O trovach
odvolacicho konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, ze nahradu
trov odvolacieho konania stranam sporu nepriznal. Odvolaci sud uviedol, ze zaver sudu prvej inStancie o
preml¢ani naroku Zalobkyne na nahradu $kody z titulu bolestného ma oporu predovsetkym v odbornych
zaveroch lekarov o Case ustdlenia jej zdravotného stavu do takej miery, Ze tento umozioval vykonat’
bodové hodnotenie bolestného ku ditu 17. septembra 2006, ako aj v zaveroch znalkyne U.. M. ohl'adne
jej psychického stavu v Case od 17. septembra 2006 do 12. decembra 2008. Dvojro¢na subjektivna
premliCacia doba (§ 106 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika) zacala v danom pripade plynat od ustalenia
zdravotného stavu Zalobkyne, t.j. od 17. septembra 2006 a uplynula dita 17. septembra 2008. Zalobkyna
svoj ndrok uplatnila na stide az dita 06. aprila 2009, teda po marnom uplynuti subjektivnej premlcacej
doby, preto spravne sud prvej in§tancie konStatoval, Ze narok zalobkyne je uz preml¢any. Ani namietku
premlCania vznesenu zo strany zalovanej nemozno hodnotit’ ako vykon prava v rozpore s dobrymi
mravmi (tzv. §ikandzny vykon prava), teda ako ukon v rozpore s ustanoveniami § 3 ods. 1 Obc¢ianskeho
zakonnika, teda ako ukon neplatny. V zasade samotné vznesenic namietky premlcania neodporuje
dobrym mravom, inStitat premlCania prispieva k istote v pravnych vztahoch, je intititom zakonnym a
teda pouzitelnym vo vztahu ku akémukol'vek pravu, ktoré sa podl'a zdkona preml¢uje. Tak tomu bolo aj
v preskimavanom pripade. Zalovanou vznesena namietka preml¢ania nebola prostriedkom umozitujicim
poskodit’ zalobkyiu a dosiahnutie zmyslu a ti¢elu sledovaného pravnou normou pre fiu zostalo vedl'aj$im
a teda z hladiska Zalovanej bolo bez vyznamu. Napokon v suvislosti s odvolacou argumentaciou
zalobkyne, zZe marne uplynutie premlcacej doby nezavinila, odvolaci sud poukézal na zavery znaleckého
posudku U.. U. M., znalkyne z odboru farmacia, odvetvie psychiatria, z ktorych vyplyva, Ze Zzalobkyna
vzhladom na svoj psychicky stav pouraze, ktory bol reaktivneho charakteru bola podla
psychologického vySetrenia v stave posttraumatickej stresovej reakcie s prejavmi psychickych poruch,
ktoré nespliiaju diagnostické kritéria dusevnej choroby, ¢ie v uvedenom obdobi jej psychicky stav
nevykazoval odklon od reality a od 17. septembra 2006 do 12. decembra 2008 nenachadzala sa v
urcitych obdobiach v stave nespdsobilom na vykonanie potrebnych vykonov, teda v uvedenom obdobi
bola schopna svoju situaciu vyhodnotit’ z toho hladiska, Ze je potrebné poziadat’ zdravotnicke zariadenie
o vykonanie bodového hodnotenia, resp. narok ma uplatnit’ voc¢i zodpovednému subjektu, resp. narok
uplatnit’ na sude.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka®) dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP (dovolatelka nespravne uviedla ,,§ 421
ods. 1 pism. a) CSP* - blizSie vid’ bod 12), nakolko rozhodnutie krajského sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena. Vo vztahu k
uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP zalobkyna vymedzila pravnu otdzku
nasledovne: ,Je zdravotny stav dotknutej osoby, ktory nespdsobuje nesposobilost’ na pravne tkony, ale
zaroven podstatne limituje osobu v uskuto¢novani konkrétnych ukonov za ucelom uplatnenia jej prav
tym sposobom, ze uplatiiovanie prav je z dévodu potreby zlepSenia zdravotného stavu osoby v urcitom
obdobi neziaduce, mozné povazovat' za vynimo¢na okolnost’, pre ktori je mozné povazovat’ vznesenie
namietky premlCania za vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi?* Dovolatelka poukazala na vyvoj
judikatiry slovenskych sudov ohladom otazky mozného neakceptovania vznesenej namietky premlCania
z dovodu jej rozporu s dobrymi mravmi podla ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika. KonStatovala, Ze
judikatara sudov za urcitych okolnosti pripustila moznost, Ze vznesenic namietky premlCania je v
uréitych vynimoénych pripadoch mozné povazovat za vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi,
pricom sudna prax definovala ur€ité vychodiska ¢i parametre, kedy je takyto pristup mozny.
Wchadzajuc z tychto vychodisk, formulovanych najvy$§imi sadnymi autoritami, mala dovolatel’ka za
to, 7e skutkovy stav a okolnosti zistene sudmi niz§ich stupiiov spiiaju kritéria vynimo&nosti pripadu,



kedy je mozné konS$tatovat’ rozpor vznesenej namietky preml¢ania s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti
uviedla, ze dévodom neskorSieho uplatnenia jej prav bol vyluéne jej zdravotny stav a nevyhnutnost
prvoradej ochrany jej zdravia, ktoré kontraindikovali v uréitom case akékol'vek rieSenie a vracanie sa k
prezitej traume z dopravnej nehody. Povazovala za neprimerane prisne a tvrdé voci nej, aby prave z
tohto doévodu doslo v dosledku preml¢ania k zaniku jej moznosti ispeSne sa domoct’ jej prav. Uviedla, ze
je tu dany aj prvok vynimoénosti, nakol’ko ide skutoéne o ojedinely pripad, ktory nie je bezny a
akceptaciou jeho vynimo¢nosti neddjde zdsadnému zasahu do principu pravnej istoty. Zalovanej st
okolnosti, pre ktoré Zzalobkyia neuplatnila svoje pravo skor zname minimalne z vykonaného
dokazovania, preto nie je mozné oznacit’ vznesenie namietky premlCania z jej strany inak ako zneuzitie
jeho silnejSicho postavenia, ktoré popiera hodnotu primarnej ochrany zdravia.

4. Zalovani vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze dovolacia argumentacia Zalobkyne je totozna s jej
odvolacou argumentaciou, s ktorou sa odvolaci sud dosledne zaoberal a k tejto zaujal podrobné a
vystizné stanovisko formulované v oddvodneni svojho rozhodnutia. Konstatovala, Ze ani v priebehu
odvolacicho konania nedoslo ku zmene skutkového ani pravneho stavu a preto skutkové zistenia a
pravne normy, ktoré uviedol std prvej inStancie st spravne. V konani okrem vSeobecnej konStatacie,
nebol produkovany zo strany zalobkyne Ziaden dokaz o tom, aby vznesenim namietky premlC¢ania zo
strany zalovanej doSlo ku zneuZitiu préva. Zalovanid mala za to, Ze odvolaci siid pri rozhodovani o
predmetnom naroku svoje pravne uvahy pri postdeni dovodnosti a zakonnosti vznesenej namietky
premli¢ania ako lehoty na uplatnenie naroku nalezité odovodnil, nalezité¢ vysvetlil akymi uvahami sa riadil
a preCo sa so sudom prvej inStancie stotoznil, preto navrhla, aby dovolaci siad podané dovolanie
zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zdkonom (§ 429 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut, a to z
nasledovnych dévodov.

6. V danom pripade bolo dovolanie podané za u¢innosti CSP, kedy tiez treba dovolanie povazovat za
mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového
konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podl'a novej pravnej Upravy nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci siid nesmie byt vnimany procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stidom ako tretia
inStancia, v ramci ktorého konania by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu
(porovnaj sp. zn. 1 Cdo 140/2018, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013,
6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

7. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvyssi stid opakovane vyjadril zaver aktudlny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom stde napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu nizsej
inStancie, sa v civilnom sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania,
vratane dovolacieho konania (1 Cdo 134/2018, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa modze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho stdu.

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend meritérnym rozhodnutim predstavujucim res iudicata,
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoéne prelomena zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujlico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).



9. Nadalej je tieZ plne opodstatnené konStatovanie, Ze ak by najvyssi sid bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho
pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane
(I1. US 172/03).

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, len ak to zdkon priptsta. To
znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné,
nemozno také rozhodnutie ispesne napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je
dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je procesnou povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dévodom pripustnosti dovolania.

12. V prejednavanej veci zalobkyna v podanom dovolani uplatnila dovolaci dovod podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP, nakolko rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu e§te nebola vyrieSena. Dovolaci sid ddva v tejto suvislosti do
pozornosti Zalobkyne, Ze uvedend skutocnost’ predstavuje dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b)
CSP, nie podla pism. a), ako zrejme omylom uviedla Zalobkyia v bode I. dovolania.

13. Ak procesna strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP musi
konkretizovat’ pravnu otdzku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud; vysvetlit, v
¢om je rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom nespravne; uviest’ ako by mala byt’ tato otdzka spravne
rieSena.

14. Do6vod pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP predpoklada, Ze pravnu otazku
klacovl pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci sud doposial’ neriesil a je dand potreba, aby dovolaci
sud ako najvysSia stidna autorita tito otazku vyrieSil. Pravna uprava u¢inna od 01. jula 2016 dava
dovolaciemu stdu pravomoc rozhodnut’ o tom, ¢i ide o otdzku zasadného pravneho vyznamu, ktora
nebola doposial’ rieSena. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, ze dovolaci sud vo svojej
rozhodovacej praxi doposial neposudzoval pravnu otazku vymedzenti dovolatelom (t. j. pravne
posudenie veci odvolacim sudom, s ktorym dovolatel’ nestihlasi). Ak dovolatel vyvodzuje pripustnost’
dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP)
kl'ai€ovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania zavisi od toho, ako dovolatel’ sam
vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutiec odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
dovolatelom vymedzenej pravnej otazKy a Ze sa jedna o pripad, na ktory sa vztahuje toto ustanovenie.

15. Aby na zéklade dovolania podaného podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP mohlo byt
rozhodnutie odvolacicho sidu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady
pripustnosti dovolania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odoévodnenie dovolania pripustnymi
dovolacimi dovodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (porovnaj 2 Cdo
203/2016, 3 Cdo 216/2017, 4 Cdo 64/2018, 6 Cdo 113/2017, 7 Cdo 95/2017 a 8 Cdo 95/2017). K
posudeniu dovodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutoéne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Aj pravna tGprava dovolacieho konania vyplyvajica z Civilného sporového poriadku Géinného
od 01. jula 2016, podobne ako predchadzajic pravna uprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a dovodnost’
dovolania.



16. Otazkou relevantnou podla ustanovenia § 421 ods.1 pism. b) CSP moézZe byt len otazka pravna (nie
skutkova otdzka). Modze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zékonnika, Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otdzku
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazkou
relevantnou podla tohto ustanovenia mdze byt len pravna otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie
odvolacicho sudu. Otazky sice rieSené siadmi v priebehu konania, avSak netvoriace zaklad ich
rozhodnuti, nemaju relevanciu v zmysle tohto ustanovenia. Predmetnd otazka musi byt zaroven
procesnou stranou nastolena v dovolani.

17. V danom pripade rozhodnou otazkou, od rieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie vo veci samej bolo
podl'a Zzalobkyne postdenie, ¢i ,je zdravotny stav dotknutej osoby, ktory nespdsobuje nespdsobilost’ na
pravne tkony, ale zarovenl podstatne limituje osobu v uskutoéiiovani konkrétnych tkonov za ucelom
uplatnenia jej prav tym sposobom, Ze uplatiiovanie prav je z dovodu potreby zlepSenia zdravotného stavu
osoby v ur¢itom obdobi neziaduce, mozné povazovat' za vynimo¢nu okolnost, pre ktoru je mozné
povazovat’ vznesenie namietky preml¢ania za vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi?* Zalobkyia
vychadzajiuc z vychodisk formulovanych v rozhodnutiach NajvysSicho sidu SR sp. zn. 1 Cdo 14/2004,
sp. zn. 3 Cdo 41/2012 a v rozhodnuti Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 176/2011 mala za to, Ze
skutkovy stav a okolnosti zistene sudmi niz§ich stuptiov, spiiiajii kritéria vynimo&nosti pripadu, kedy je
mozné konStatovat’ rozpor vznesenej namietky premlCania s dobrymi mravmi. Uviedla, Ze dévodom
neskor$icho uplatnenia svojich prav bol vyluéne jej zdravotny stav a nevyhnutnost’ prvoradej ochrany jej
zdravia.

18. Pokial’ zalobkyna povazovala zavery sudov nizSich inStancii o zdravotnom stave Zzalobkyne ako
vynimoc¢nej okolnosti, pre ktori nemohla uplatnit narok na sude véas za nespravne a vznesenie
namietky preml¢ania prava Zalovanou za rozporné s dobrymi mravmi, dovolaci sud v tejto suvislosti
uvadza, ze v pripade postdenia zdravotného stavu, pre ktory zalobkyna nemohla uplatnit’ svoje pravo na
sude v€as ide o posudzovanie otdzok skutkovych, vyplyvajicich z vykonaného dokazovania. Zaver
odvolacicho sudu (rovnako zaver sudu prvej inStancie), Ze vznesenie namietky preml¢ania zalovanou
nemozno povazovat' za zneuZitie prava na ukor zalobkyne a narok Zalobkyne na nahradu $kody z titulu
bolestného sa povazuje za premlCany, vychadzal zo $pecifickych a konkrétnych skutkovych okolnosti.
Rovnako v otazke zavinenia marneho uplynutia preml¢acej doby zalobkynou vychadzal odvolaci stid zo
zaverov znaleckého posudku U.. U. M., znalkyne z odboru farmacia, odvetvie psychiatria, z ktorych
vyplyva, ze zalobkyiia vzhl'adom na svoj psychicky stav po traze, ktory bol reaktivneho charakteru bola
podla psychologického vysetrenia v stave posttraumatickej stresovej reakcie s prejavmi psychickych
portch, ktoré nespliaju diagnostické kritéria dusevnej choroby, ¢ize v uvedenom obdobi jej psychicky
stav nevykazoval odklon od reality a od 17. septembra 2006 do 12. decembra 2008 nenachadzala sa v
ur¢itych obdobiach v stave nespdsobilom na vykonanie potrebnych vykonov, teda v uvedenom obdobi
bola schopna svoju situdciu vyhodnotit’ z toho hl'adiska, Ze je potrebné poziadat’ zdravotnicke zariadenie
o vykonanie bodového hodnotenia, resp. narok ma uplatnit’ voc¢i zodpovednému subjektu, resp. narok
uplatnit’ na side. Dovolaci sud preto povazuje otdzku vznesenti dovolatelkou za otazku skutkovu a nie
pravnu, nakolko sama v dovolani uviedla, ze skutkovy stav a okolnosti zistene sadmi niz§ich stupiiov
spliaju kritéria vynimo¢nosti pripadu, kedy je mozné konstatovat’ rozpor vznesenej namietky premlania
s dobrymi mravmi.

19. V tomto kontexte povazuje dovolaci sud za potrebné zdoéraznit, Ze dovolanie nie je prostriedkom
ur¢enym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvej a druhej inStancie, na ktorych je
zalozené napadnuté alebo jemu predchadzajice rozhodnutie, ani prostriedkom uréenym na prehodnotenie
vykonaného dokazovania. Naopak dovolaci stid je podla § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci sud. Len samotné spochybnovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia
dokazov sidom, ako i sama polemika s rozhodnutim odvolacicho stidu alebo spochybniovanie spravnosti
rozhodnutia odvolacicho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci
vyznamovo nezodpovedaju predpokladom pripustnosti dovolania, ktoré su definované v § 432 CSP v
spojeni s § 421 ods. 1 CSP. Dovolanie podané pre nespravne pravne posudenie nemozno odoévodnit
spochybnenim skutkovych zaverov sudov nizSej inStancie na zaklade tvrdeného nespravneho



vyhodnotenia dokazov. Prelomenie stavu pravnej istoty nastolenej pravoplatnostou rozhodnutia
odvolacicho sudu konStatovanim pripustnosti dovolania v danom pripade do uvahy neprichadza.
Dovolaci sid sa stotoznil s nazorom Zzalovanej, ze dovolacia argumenticia Zalobkyne je totoznd s
odvolacou argumentaciou, s ktorou sa odvolaci sud dosledne zaoberal a k tejto zaujal podrobné a
vystizné stanovisko formulované v odévodneni svojho rozhodnutia.

20. K dovolaniu Zalobkyne proti vyroku o nahrade trov konania rozsudku odvolacieho sudu dovolaci sud
uvadza, Ze rozhodnutie o trovach konania v rozsudku mé povahu uznesenia, i naprick tomu, ze vyrok o
trovach konania je sucastou rozsudku. Povahu uznesenia si nadalej zachovava, lebo sucastou
rozhodnutia vo veci samej sa stava len z procesnych dévodov (napr. uznesenie najvyssicho sudu z 26.
oktobra 2016, sp. zn. 3 Cdo 221/2016). K tejto otazke zaujal pravny nazor aj Ustavny stid Slovenskej
republiky v uzneseni z 8. februara 2017 sp. zn. 1. US 56/2017, z ktorého zaveru vyplyva, ze Civilny
sporovy poriadok vyli€¢uje uplatnenie mimoriadneho opravného prostriedku proti rozhodnutiu o trovach
konania. Z tohto dévodu dovolanie zalovanej proti vyroku o trovach konania nie je procesne pripustné.

21. S poukazom na vy$Sie uvedené preto dovolaci sud dovolanie Zalobkyne podla § 447 pism. f/ CSP
ako nepripustné odmietol.

22. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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