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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti D. U., narodené¢ho XX. J.
XXXX, R. U, narodeni XX. J. XXXX, P. U, narodeni XX. Y. XXXX, byvajiacich u otca,
zastiipenych koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Pieitany, so sidlom v
Piestanoch, Krajinska cesta 13, deti rodiCov: matky Z.. D. U., byvajucej v N. XXX, zastapenej JUDr.
Vladimirom Franom, LL.M., advokatom v Novom Meste nad Vahom, HaSkova 18, a otca Z.. G. U.,,
byvajiceho v U. XXX, o zmenu upravy styku, vedenej na Okresnom stde PieStany pod sp. zn. 13 P
9/2019, o dovolani matky proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 29. marca 2021 sp. zn. 23 CoP
40/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z ¢astnikov n e m & narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Piestany (d’alej len ,,sud prvej inStancie* alebo ,,0kresny sud*) rozsudkom z 27. aprila
2020 ¢. k. 13 P 9/2019 - 197 v spojeni s opravnym uznesenim zo 7. maja 2020 ¢. k. 13 P 9/2019 - 215
I. zakazal styk matky s maloletymi detmi: R.Z., narodenym XX. J. XXXX, R., narodenou XX. J.
XXXX a P, narodenou XX. Y. XXXX; II. zru$il uznesenie Okresného sudu Piestany z 22. méja 2018
¢. k. 13 P 64/2018 - 97 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave z 11. oktobra 2018 sp. zn. 11
CoP 64/2018 v Casti nariadenia neodkladného opatrenia; I11. rozhodol, Ze tymto sa zmenuje rozsudok
Okresného studu Piestany z 19. oktobra 2016 ¢. k. 13 P 49/2014 - 184 v spojeni s opravnym uznesenim
Okresného sudu Piestany z 28. oktobra 2016 ¢. k. 13 P 49/2014 - 189 v &asti Upravy styku matky s
maloletymi detmi D., R. a P.; VI. ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. V
odovodneni svojho rozhodnutia s poukazom na § 25 ods. 3, § 26, § 36 ods. 1 zdkona ¢. 36/2005 Z.z.
Zakona o rodine (dalej len ,,Zakon o rodine), ¢I. 3 Dohovoru o pravach dietata a § 38 ods. 1, 2 zakona
¢. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,C.m.p.”) uviedol, ze rozsudkom
Okresného sudu Pie$tany z 19. oktobra 2016 €. k. 13 P 49/2014 - 184 v spojeni s opravnym uznesenim
Okresného sudu Piestany z 28. oktdbra 2016 ¢. k. 13 P 49/2014 - 189 bolo manzelstvo rodiCov
maloletych deti rozvedené, maloleté deti boli na ¢as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti otca,



matke bola ur¢ena povinnost’ prispievat’ na vyzivné pre maloleté deti, si¢astou rozsudku bola aj dohoda
rodi¢ov ohladom styku s maloletymi detmi. Z obsahu spisu mal sud prvej intancie za osvedcené, zZe
doslo k naruseniu vztahu medzi matkou a mal. detmi, pricom konStatoval, Ze sudom ulozené vychovné
opatrenie nesplnilo svoj uc¢el, z vyjadreni deti vyplynulo, Zze matku nechct ani vidiet, vadi im, Ze matka
neustale chodi pred Skolu, na kruzky a S$pehuje ich, matka deti vo svojom vyjadreni poukazala na
nevhodné spravanie sa deti voci nej, na mal. R. dokonca na OO PZ Vrbové podala oznamenie, Ze jej
odcudzila z kolobezky rukovite. Dalej mal sud prvej instancie za preukdzané, e matka svojim spravanim
zneprijemiiuje pracu aj pedagogickym zamestnancom, obtazuje ich a vytvara nekomfortné prostredie
ostatnym ziakom a ich rodi€om, pricom na spravanic matky sa stazuju i rodiCia deti navStevujucich
predmetnt Skolu, sud mal z obsahu spisu tiez za osved¢ené, ze stale dochadza ku konfliktnym situaciam
v suvislosti s realizaciou stretavania sa matky s detmi. Matka deti opakovane stdu uviedla, Zze nie je
dovod, aby ona navStevovala psychologa, ona sa sprava normalne, spravanie deti je spdsobené vylucne
manipuldciou otca, nie jej spravanim, ona nema dovod na fiom ni¢ menit. Zo znaleckého dokazovania
mal sud prvej in§tancie za preukazané, Ze i nad’alej pretrvava nezmenené spravanie sa matky k detom,
nezmenil sa jej postoj, matka si neuvedomuje nasledky svojho spravania, v dosledku ¢oho aj deti
odmietajii stretavanie s nou, ako napr. podavanie trestnych oznameni, sustavné vyhladavanie deti,
vynucovanie si ich pozornosti, nalichanie na deti, a to aj nevhodnymi prostriedkami cez iné osoby - v
Skole, cez policiu, lekadrov, a pracovnikov socidlnej sluzby a pripustenie vlastného pochybenia pri
vychove deti si absolutne nepripusta, pricom za tento stav vini vSetkych okrem seba (otca deti,
kolizneho opatrovnika, Okresny sud Piestany, Krajsky sud v Trnave, znalcov, psychologov, lekarov,
Skolu a pod.), nema ochotu prispdsobit’ sa a zmenit’ svoje spravanie, a to ani pod vplyvom psychologa
za uéelom zlepSenia jej vztahu k detom. Dalej z obsahu znaleckych posudkov vyplynulo, Ze spravanie sa
matky k detom negativne vplyva na dusevny vyvoj maloletych deti a ich psychicky stav, jej spravanie
maloleté deti obmedzuje, zavézuje, zatazuje, vyvolava u nich stresové situacie, ktoré sa matka nesnazi
eliminovat. Poukazujuc na vykonané dokazovanie, ako i obsah spisu, Ze matka nereSpektuje pomoc
psychologov a ich odporucania, uvadzajic, Ze ona sa sprava normalne a nie je dovod, aby navstevovala
psychologa, pricom nema zaujem zmenit’ svoj postoj k detom, a to ani napriek usmerneniam zo strany
sudu, prokuratora, ako i kolizneho opatrovnika, dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze za danych
okolnosti je potrebné v zaujme maloletych deti zakazat styk matky s mal. detmi D., R. a P.. Preto v
danom pripade sud prvej inStancie konstatoval, Ze nie je mozné zabezpecit' zaujem mal. deti obmedzenim
styku matky s detmi poukazujlic pritom na obsah § 25 ods. 3 Zakona o rodine, pricom sud uZ aj
nariadenym neodkladnym opatrenim obmedzil stretdvanie matky s det'mi, a matka ani napriek vysSie
uvedenému svoje spravanie nezmenila, a to ani pod vplyvom psychologa. Taktiez sid prvej inStancie
uviedol, Ze pri rozhodovani prihliadol i na ndzor mal. deti, ktoré odmietaju stretdvanie s fiou, a naddévazok
i na matkino spravanie - napr. prenasledovanie, vypo¢uvanie, podavanie trestnych ozndmeni, ktoré
negativne vplyva na duSevny vyvin maloletych deti, pri¢om sudom uréené stretavanie s matkou nie je v
zaujme maloletych deti a nepriaznivo vplyva na ich dusevny vyvin a psychickti pohodu. K vyjadreniam
matky, ze navstevuje R.. J.. F., Skolsku psychologicku, ktorej sluzby, ako vyplynulo z obsahu spisu,
vyuziva od januara 2016, zapojila sa tiez do programu Buddy dobrovolnictva a navstevuje kurz profi
rodi¢ovstva, Co je skupinové, sud prvej inStancie uvedené v danom pripade nepovazoval vzhl'adom na
obsah spisu, ako i odpori¢ania znalcov, za dostatoc¢né. Zaverom sud prvej inStancie poukazujuc na
zaujem mal. deti a obsah znaleckého posudku apeloval na otca deti, aby vzhl'adom k tomu, Ze deti si v
jeho osobnej starostlivosti, sa snazil odmietavy postoj mal. deti vo¢i matke korigovat, priCom je
nepripustné, aby deti vo¢i matke vystupovali dehonestujico a degradujico. Sucasne sud prvej inStancie
uznesenie Okresného sudu PieStany z 22. maja 2018 ¢. k. 13 P 64/2018 - 97 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave z 11. oktobra 2018 sp. zn. 11 CoP 64/2018, ktorym bolo na zaklade podnetu
UPSVAR Piestany nariadené neodkladné opatrenie ohladom tpravy styku matky s maloletymi detmi, v
¢asti nariadenia neodkladného opatrenia, s poukazom na § 337 ods. 3 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.“) v spojeni s § 2 ods. 1 C.m.p. zru$il. O naroku na nahradu trov
konania rozhodol v zmysle § 52 C.m.p.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie matky rozsudkom z 29. marca 2021 sp.
zn. 23 CoP 40/2020 rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil a rozhodol tiez o
trovach odvolaciecho konania. V oddvodneni svojho rozhodnutia s poukazom na § 25 ods. 3, § 26



Zakona o rodine vychadzal zo skutkového stavu zisteného stidom prvej inStancie bez potreby
zopakovania ¢i doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 C.s.p., § 68 C.m.p.), bez nariadenia odvolaciecho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) dospel k zdveru o neddvodnosti odvolania matky
maloletych deti. Ako d’alej odvolaci sud uviedol, sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec i spravne pravne posudil. Odvolaci sid poukazal okrem iného na zavery znalca, ktory si
nemysli, ze by i§lo o priame ovplyviiovanie deti otcom, deti ponukali celkom vierohodné pribehy vo
vztahu s matkou, zaroven uviedol, Ze si nemysli, Ze by pozitivne z&sahy otca mali nejaky vplyv, aby deti
matku neodmietali a stretavali sa s fiou. Preto odvolaci sud konstatoval, Ze odmietavy postoj maloletych
deti k matke nie je vysledkom spravania sa otca (a jeho manipulicie deti, ako tvrdi matka maloletych
deti), ale predovsetkym samotnou matkou maloletych deti, na zaklade uz prezZitych sktsenosti s nou.
AvSak odvolaci sud prisved¢il v tom, Ze otec by sa v pritomnosti deti nemal vyjadrovat’ o matke hanlivo
a negativne. Z obsahu spisu mal odvolaci sud d’alej za preukazané, ze na zéklade pozorovani jednotlivych
stretnuti matky s maloletymi det'mi, ako aj individudlnych rozhovorov so vSetkymi maloletymi det'mi, je
zrejmé, Ze deti sa nechctl zucastnovat’ stretnuti s matkou, ktoré im urcil sud a prospesna pre nich by
bola skuto¢nost’, keby boli stretnutia na ich dobrovolnom uvazeni, pretoze matka si neuvedomuje ¢iny
svojho spravania, ktoré sa podpisujii na tom, Ze deti odmietaju stretavanie s fiou. Dalej je zrejmé, Ze
nedoslo k ziadnej pozitivnej zmene postoja maloletych deti ohl'adom ich styku s matkou a stdom urcené
stretdvanie s matkou nie je v zdujme maloletych deti a nepriaznivo vyplyva na ich duSevny vyvin a
duSevnu pohodu. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplynulo, ze matka mala moznost’ preukazat’ zmenu
svojho spravania, pracovali s fiou rézni odbornici, ale ziadna zmena sa neudiala. Odvolaci sad mal
preukazané, ze aj v ramci vykonu rozhodnutia, ktory bol vedeny pod sp. zn. 13 Em 3/2017, boli
maloleté deti vypocuté a bolo zistené, ze odmietanie styku s matkou u maloletych deti nad’alej pretrvava,
ako aj, ze otec im v styku s matkou nebrani. Odvolaci sud d’alej uviedol, ze aj ked’ zavery znaleckého
dokazovania negativizuju i otca maloletych deti (nielen matku), tito jednozna¢ne styk matky s detmi
aktualne neodportacajii a uvedené vyplyva i z d’alsich dokazov, bolo preto preukdzané, ze vzt'ahy medzi
matkou a jej det'mi nie st dobré. Uvedené zavery vyplyvaju z osobnych skusenosti deti, ich stretnuti a
nesporne k uvedenému prispelo i mnozstvo oznameni zo strany matky ¢i uz na deti, resp. ich otca.
Matka uvadza, Ze pracuje na sebe, avSak pokial’ tomu tak je, v danej situacii si deti moze opéat’ ziskat’ len
pomaly, pracou na sebe, ale aj na vztahu s detmi a postupne aj osobnym kontaktom na dobrovolnej
baze. Aj ked’ sa s detmi nestretava, je dolezité pracovat’ na tom, aby vedela reagovat, spravat sa v
pritomnosti deti, tak, aby si ich ziskala a neodmietali ju. V suvislosti s odvolacou nédmietkou matky
maloletych, ze sud prvej inStancie nevykonal navrhované dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto¢nosti, odvolaci sud konstatoval, Ze sud prvej inStancie v konani postupoval naozaj dosledne,
vykonal rozsiahle a dostato¢né dokazovanie na zistenie skutoéného stavu veci. Zaverom odvolaci sud
zdo6raznil ddlezita Glohu oboch rodiov v zivote deti a s tym spojentt nevyhnutnost’ d’alej pokra¢ovat’ v
pokusoch o napravu vzt'ahov medzi rodicmi a detmi v spolupraci s odbornikmi a v pripade, ak sa
vztahy zlep§ia, matka moéze podat’ navrh na zruSenie zékazu styku. O trovach odvolacieho konania
rozhodol s poukazom na § 396 ods. 1 v spojenis § 52 C.m.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala matka (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie s tym, ze
sudy jej nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢tiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.). Namietala, ze
odvolaci sud nenariadil na prejednanie jej odvolania pojednavanie, ktorého predmetom by bolo doplnenie
dokazovania v zmysle jej navrhov, ktoré sud prvej inStancie nevykonal, a ktoré, podla nazoru matky by
boli spdsobilé objasnit’ skutoény stav veci a v kone¢nom doésledku by sud prvej inStancie dospel k
spravnym skutkovym zisteniam a nerozhodol o zdkaze styku matky s maloletymi detmi. Zaroven
dovolatel’ka bola toho nazoru, ze sudy nevykonali dokazovanie ohladne skumania spdsobilosti otca
zabezpecovat' starostlivost o maloleté deti a v tejto suvislosti bola dovolatel’ka toho nazoru, ze je
nevyhnuté doplnit’ znalecké dokazovanie, nakolko sidom ustanoveni znalci nezistovali, preCo vlastne
maloleté deti matku odmietaji. V dosledku uvedeného bola dovolatel’ka toho nazoru, ze sud prvej
inStancie nespravne a neuplne zistil skuto¢ny stav veci a nésledne na zaklade vykonanych dokazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. V d’alSom dovolatel’ka rozsiahlo a podrobne rozobrala
skutkovy stav veci a vyslovila polemiku o skutkovych a pravnych zaveroch sudu prvej inStancie ako aj



odvolacicho sutdu, v dosledku ¢oho namietala aj oddvodnenie a nepreskimatelnost’ rozhodnutia
odvolacieho sudu. Z tychto dovodov navrhla napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spolu s rozsudkom
okresné¢ho sudu zrusit’ a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Dovolatel’ka zaroven podala
navrh na odklad pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia.

4. Kolizny opatrovnik maloletych deti vo svojom vyjadreni k dovolaniu matky poukazal na svoje
prechadzajuce uUstne i pisomne podané vyjadrenia a bol toho nazoru, Ze rozsudok odvolacieho sudu je v
stlade s najlepSim zdujmom maloletych deti, a preto navrhol dovolanim napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit’ a dovolanie matky maloletych deti odmietnut’.

5. Otec maloletych deti sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadril.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie podmienok pre odlozenie pravoplatnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 ods. 2 C.s.p. a v sulade s ustalenou praxou tohto
sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

7. Najvy$8i sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) ucastnik, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastipeny v sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1
C.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C.s.p.), viazany dovolacimi dovodmi (§ 440
C.s.p.), dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

8. V zmysle § 2 ods. 1 C.m.p. sa na konania podla tohto zakona pouZziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Ked'ze C.m.p. neustanovuje inak, dovolaci sud
d’alej skimal moznost’ aplikacie ustanoveni C.s.p. pre konanie o dovolani matky.

9. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon
pripuSta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C.s.p.

10. Podla § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pra&vomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

11. Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci doévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

12. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial nemé dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zadkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 C.s.p. alebo § 421 C.s.p. v spojeni s §
431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1 C.s.p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sid neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13. Matka maloletych deti vyvodzujiic z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. namietala nevykonanie



navrhovanych dokazov a nespravne zisteny skutkovy stav odvolacim stdom, oddvodnenie a
nepreskimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu, ako aj nenariadenie pojednavania pred odvolacim
sudom.

14. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

15. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avS8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. mdze ddjst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho stdu (porov. L. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci
sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im
bola uéastnikovi odnatda moznost’ pravne a skutkovo argumentovat vo vztahu k otazke, ktora sa s
ohladom na pravny nazor odvolacicho stidu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty ddkaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dékazov a pod.).

16. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 C.s.p. nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, Zze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vyluc¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

17. Dovolaci sud zdoraznuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatiry
ustavného sudu, iba skutocnost’, ze dovolatel’ sa s pradvnym nézorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).

18. V posudzovanom pripade obsah spisu nedédva podklad pre zaver, ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. V
odovodneni svojich rozhodnuti sidy oboch niz§ich inStancii popisali obsah podstatnych skutkovych
tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, uviedli z ktorych ddékazov vychadzali a ako ich
vyhodnotili, zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.
Odoévodnenie odvolacieho sudu sa vyporaduva so vSetkymi podstatnymi rozhodujiicimi skuto€nost’ami.
Jeho myslienkovy postup je v oddvodneni dostatocne vysvetleny nielen poukazom na vSetky
rozhodujice skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré
prijal. Z oddévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze v konani boli preukazané nedobré
vztahy medzi matkou a jej maloletymi detmi, znalci jednozna¢ne styk matky s detmi aktudlne
neodporucaju, dalej mal odvolaci sud za zrejmé, Ze nedoSlo k Ziadnej pozitivnej zmene postoja
maloletych deti ohladom ich styku s matkou a sidom urcené stretidvanie s matkou nie je v zaujme
maloletych deti a nepriaznivo vyplyva na ich dusevny vyvin a dusevnu pohodu a prospesna pre nich by
bola skuto¢nost’, keby boli stretnutia na ich dobrovolnom uvazeni. Ohl'adne nevykonania navrhnutych
doékazov matkou potrebnych na zistenie rozhodujacich skuto¢nosti, odvolaci sud konStatoval, Ze sud
prvej inStancie pri zisteni skuto¢ného stavu veci postupoval naozaj dosledne, vykonal rozsiahle a
dostato¢né dokazovanie na zistenie skutocného stavu veci, a preto odvolaci sid vychadzal z takto
zisteného skutkového stavu bez potreby zopakovania ¢i doplnenia dokazovania a bez nariadenia



odvolacicho pojednavania. Zaroven je z rozhodnutia odvolacicho sudu zrejmé, ze v pripade zmeny
pomerov mdze matka dosiahnut’ zrusenie zdkazu styku podanim nového navrhu. Na zaklade uvedeného
mozno konstatovat’, ze sudy pri hodnoteni skutkovych zisteni a skutkovych zaverov neopomenuli vziat’
do uvahy ziadnu z namietanych skuto¢nosti, ¢i skutocnosti, ktoré v konani vysli najavo, z uvedeného je
zrejmé, ako a z akych dovodov odvolaci stid rozhodol a podl'a nazoru dovolacieho stidu ma oddévodnenie
rozhodnutia odvolacicho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim stidu prvej inStancie chapat’ ako
jeden vecny celok) vSetky nélezitosti v zmysle § 393 C.s.p. Za procesni vadu konania podla
ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. nemozno povazovat to, ze matka maloletych deti sa s rozhodnutim
odvolacicho sudu nestotoziiuje a Ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla jej predstav.
Samotna skuto¢nost’, Ze dovolatel' so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odoévodneni
rozhodnuti sudov oboch niz§ich instancii nesthlasi a nestotoznuje sa s nimi, nemoéze sama osebe viest’ k
zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C.s.p., pretoze do préava na spravodlivy proces
nepatri pravo na to, aby bol t¢astnik konania pred v§eobecnym stidom uspesny, teda aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom
vS§eobecne zavidznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spoésobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom, pripadne dozadovat’ sa nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I.
US 3/97 a I1. US 251/03).

19. Dovolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné dodat, Ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonavat' dokazovanie - porov. ustanovenie § 442 C.s.p., v zmysle
ktorého dovolaci std je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto
nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvej a druhej inStancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud sice m& moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i
konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p., avSak dovolaci sud taktito vadu v posudzovanom spore
nezistil.

20. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maja
(podl'a ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dévodov rozhodnutia sidu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

21. Realizacia procesného opravnenia strany sporu (G¢astnika konania) byt pritomnou na pojednavani
neprichddza do uvahy vtedy, ked sud v sulade so zdkonom kond a rozhoduje bez nariadenia
pojednéavania.

22. Podla § 385 ods. 1 C.s.p. na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZaduje dolezity verejny zaujem.

23. Podl'a § 68 C.m.p. odvolaci sud dokazovanie zopakuje alebo doplni, ak to pre zistenie skuto¢ného
stavu veci povazuje za potrebné.



24. V danom pripade: a/ odvolaci sud nepovazoval za potrebné zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie na
zistenie skuto¢ného stavu veci, b/ nariadenie odvolacieho pojednavania nevyzadoval ani dolezity verejny
zaujem. Vzhladom na to nebolo povinnostou odvolacicho sudu nariaditt na prejednanie odvolania
pojednavanie. Ugastnici konania boli pritom riadne upovedomeni o ¢ase a mieste verejného vyhlasenia
rozsudku odvolacieho sudu spésobom, ktory zodpoveda zakonu (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s §
219 ods. 3 C.s.p.). Dovolaci sud zdoraznuje, ze vo vzt'ahu k matke maloletych deti nedoslo k poruseniu
jej prava na spravodlivy proces, nakol’ko odvolaci sud mal z vykonaného dokazovania pred sudom prvej
inStancie skuto¢ny stav nalezite zisteny. Neopodstatnena je preto namietka, Ze namietanym postupom
odvolaciecho sudu doslo k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p.

25. Vzhladom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze matka maloletych deti neopodstatnene
namieta, ze odvolaci sid nespravnym procesnym postupom jej znemoznil uskuto¢iiovat’ jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.).
Pripustnost’ jej dovolania z tohto ustanovenia nevyplyva, a preto dovolaci sid dovolanie matky
maloletych deti odmietol podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

26. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid rozhodol podla § 52 C.m.p. a § 451
ods. 3 C.s.p.

27. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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