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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ I.. S. C., byvajuceho v J., J. XX, 2/ I.. C. G.,
byvajiceho v J., D. XX, obaja zastipeni JUDr. Martinou Mrazovou, advokatkou so sidlom v Bratislave,
Soltésovej 20, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktort kona Najvyssi sud Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla zakona &.
365/2004 Z.z., vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 12 C 17/2010, o dovolaniach
zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 29. méaja 2019 sp. zn. 15 Co 187/2017,
takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcov 1/a2/odmieta.

Zalovanej priznava proti zalobcom 1/ a 2/ narok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,0kresny sud“) rozsudkom z 27.
februara 2017 ¢. k. 12 C 17/2010 - 163 Zalobu zalobcov v celom rozsahu zamietol a rozhodol, Ze
zalovand nema vo¢i Zalobcom narok na ndhradu trov konania. Wychadzal zo Zaloby, ktorou sa
zalobcovia s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 3 zdkona ¢. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani v
niektorych oblastiach a o ochrane pred diskrimindciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
aj ,,antidiskriminacny zakon* alebo ,,zakon ¢. 365/2004 Z.z.“) domahali priznania ndhrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch vo vyske 150.000,- eur kazdému z nich. Zalobu oddvodnili tym, Ze Zalovana sa v
suvislosti s ich odmenovanim dopustila diskriminaéného konania, ked’ s nimi, ako so sudcami trestného
kolégia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zaobchaddzala rozdielne v porovnani so sudcami
Specialneho sidu a v porovnani s inymi sudcami tohto sudu, ktori rozhodovali o opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiam sudcov Specidlneho stidu, &im bola znizena ich dostojnost’ a
spolocenska vaznost, ked'ze verejnost” vnimala nizSie odmenovanie ako vyraz ich prace, ktora je v
porovnani s pracou ,.Specidlnych sudcov Najvyssicho sudu Slovenskej republiky podradného
charakteru s tym, Ze len sudcovia Specidlneho sudu si moralne bezihonni a netplatni. Podanim
doru¢enym sudu 3. maja 2013 Zalobcovia pred zaCatim pojednavania vzali zalobu v Casti o zaplatenie
120.000,- eur spét’ a ziadali, aby Zalovana zaplatila kazdému z nich po 30.000,- eur. Sud prvej inStancie



vec pravne posudil podla ustanoveni § 25 ods. 1, § 65 ods. 4, § 69 ods. 2 zadkona ¢. 385/2000 Z.z. o
sudcoch a prisediacich, § 9 ods. 1 pism. f/ zakona ¢. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej
spravy, ¢l. 12 ods. 1, ods. 2, ¢l. 13 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a
ustanoveniami § 2 ods. 1, § 6 ods. 1, ods. 2 pism. b/, § 9 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 11 ods. 1, ods. 2
zékona ¢&. 365/2004 Z.z. Uvodom poznamenal, 7¢ Zalobcovia si v konani uplatituju narok na priznanie
nemajetkovej ujmy v peniazoch (nie platovy narok) titulom rozdielneho pristupu v odmenovani
uskuto¢novanom ich osobnym turadom, ktorym je podla § 25 ods. 4 zdkona ¢. 385/2000 Z.z. o
sudcoch a prisediacich Najvyssi sud Slovenskej republiky. S prihliadnutim na skuto¢nost, Ze zalobcovia
odvodzuji diskrimina¢ny postup od faktickej ¢innosti pri plneni povinnosti stvisiacich s ich finanénym
odmenovanim, ktoru vykonaval Najvy$si sud Slovenskej republiky (nie Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky) ako organ majici na starosti niclen otazky personalne, ale aj otazky finan¢ného a
materidlneho zabezpecenia sudcov NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, je prave tento orgén ako
jediny, organom opraviiujicim zastupovat’ Slovenskl republiku v prejednavanej veci a konat’ v jej mene.
Z uvedeného dbévodu vyhodnotil namietku Zzalovanej o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie za
neddvodnt. Dal§iu namietku Zalovanej o premlani uplatnenému naroku okresny std vyhodnotil ako
neopodstatnent, pretoze rozhodnym okamihom pre uplatnenie prejednavaného naroku je konsStatovanie
diskriminacie, ktoré nastalo 20. maja 2009 rozhodnutim pléna Ustavného studu Slovenskej republiky v
konani vedenom pod sp. zn. PL. US 17/08 a po prvy krat mohlo byt pravo uplatnené diom
nasledujucim po vydani tohto nalezu, pricom zaloba bola podana 27. januara 2010, t. j. riadne a vcas.
Ustavny sad Slovenskej republiky v predmetnom naleze okrem iného vyslovil nestlad ustanovenia § 69
ods. 2 zékona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich s ¢1. 1 ods. 1, ¢L. 141 ods. 1, ¢1. 141a ods. 4
pism. b/, 1. 144 ods. 1 v spojeni s &L 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 148 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky a &L 11 ods. 1 Dohovoru Organizacie spojenych nirodov proti korupcii. Ustavny
sud Slovenskej republiky kon§tatoval protitistavnost’ ustanovenia zakona tykajuceho sa vysky priplatku
sudcov Specidlneho sidu a zaroveii konstatoval, Ze nie je ani v sulade so zisadou rovnakého
zaobchédzania (antidiskriminaciou), ked” vo vyroku uviedol, Ze nie je v sulade ani s 1. 12 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. K uplatnenej ndhrade nemajetkovej ujmy dospel sud prvej in§tancie (s poukazom
na ustanovenie § 9 antidiskriminaéného zékona ako aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. PL. US 17/08) v ramci pravneho postidenia zakladu predmetu sporu (ohladom vzniku samotnej
diskriminacie) k zaveru, Ze nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky bola konstatovana
diskriminacia ohladom vysky priplatku sudcov Specidlneho sudu oproti sudcom veobecnych sudov.
Zdoraznil, ze Ustavny sud Slovenskej republiky vo vztahu k napadnutému ustanoveniu § 69 ods. 2
zakona ¢. 385/2000 Z.z. uviedol, Ze vo vSeobecnosti a v teoretickej rovine je princip rovnosti
vymedzeny ako pravo na to, aby sa v rovnakych pripadoch zaobchadzalo s osobami rovnako (formalny
pristup) a v rozdielnych veciach sa toto zaobchadzanie odliSovalo (materidlny pristup). Z hladiska
dodrziavania kautel vyplyvajicich z tstavného principu rovnosti zahfiajiceho poziadavku vylucenia
svojvole pri odliSovani pravneho statusu subjektov prav Ustavny sid Slovenskej republiky vyslovil, ze
posudzovana pravna Uprava vo vztahu k ostatnym sudcom je diskriminacna. Z uvedeného dévodu mal
sud prvej inStancie za to, Ze nie je d’alej potrebné sa zaoberat’ uvedenou otazkou, ked’ vzal za podklad pre
svoje rozhodovanie cit. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, z ktorého mal za nesporné, Ze
vznikla diskriminacia a v tomto smere uz dokazovanie nevykonal. Skonstatoval, Ze zalobu Zalobcov
zamietol z dovodu neunesenia dokazného bremena na preukézanie dévodnosti nimi uplatneného naroku a
v tejto suvislosti objasnil, Ze v zmysle ustanovenia § 9 antidiskrimina¢ného zédkona poslednym pravnym
prostriedkom ochrany je moznost’” domahat’ sa nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to v pripade,
ak nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania bola znaénym sposobom znizena dostojnost’,
spolo¢enska vaznost’ alebo spolo¢enské uplatnenie poSkodenej osoby. Nastroje sanacie diskriminacie st
v antidiskriminacnom zakone formulované hierarchicky s tym, Ze poskytnutie ndhrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch je mozné len ak primerané zadost'u¢inenie nebolo postacujiice na zhojenie nasledkov
diskriminacie a zaroven doSlo k zna¢nému znizeniu dostojnosti, spoloCenskej vaznosti alebo
spolo¢enského uplatnenia diskriminovanej osoby. Z uvedeného vyplyva postupnost’ jednotlivych
prostriedkov napravy, ktora musi byt pri uplatiovani narokov dodrzana. Okresny sud pripomenul, Ze
pre priznanie penazného zadostucinenia podla § 9 ods. 3 antidiskriminacného zdkona je potrebné
preukazat, ze bola v znaCnej miere znizend dostojnost, spoloCenskd véaznost' alebo spoloCenské
uplatnenie poSkodenej osoby a to predovSetkym z dovodu ustdlenia vySky pozadovanej penaznej



nahrady. Penazné zadost'ucinenic moze std priznat’ iba v pripade, ak dospeje k zaveru, ze v konkrétnom
pripade doslo ku skuto€nému znizeniu déstojnosti, resp. vaznosti poSkodeného a tento zasah ma zna¢nt
intenzitu, pricom dokazné bremeno je na zalobcovi. Bol ndzoru, ze nemajetkova ujma - primerané
zadost'u¢inenie, nie je ndhradou mzdy a ani S§kodou, ale predstavuje satisfakénu reparaciu protipravneho
stavu, ktora svojimi dosledkami a dosahom spésobila nenapravitelni ujmu v nemateridlnej sfére
jednotlivca a uzavrel, Ze samotna skutoCnost, Ze S$pecidlni sudcovia mali Sestnasobok priemernej
nominalnej mesa¢nej mzdy zamestnanca v hospodarstve ako priplatok k platu, nezakladd sama osebe
narok ostatnym sudcom na doplatenie rozdielu a svoje rozhodnutie zalozil na konStatovani, Ze Zalobcovia
nepreukazali, ani skutkovo nevymedzili pri¢inna stvislost’, Ze ich dostojnost’ ¢i vaznost’ ako sudcu bola
v spoloénosti dotknuta rozdielnostou priplatkov sudcov Specialneho stdu, ked’ v konani argumentovali
jednak zov§eobecnenymi tvrdeniami, Ze nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania im bola zna¢nym
sposobom znizena ddstojnost’ a spolo€enska vaznost, nakolko verejnost’ o tychto rozdielnostiach v
odmenovani vedela a vysvetlovala si ich tak, Ze nizSie odmenovanie je dosledkom a vyrazom iba toho, Ze
ich praca v porovnani s pracou ,,Speciadlnych sudcov bola podradné¢ho druhotriedneho charakteru, ze
pre plnenie ich pracovnych uloh bola postacujuca niz$ia kvalifikacia alebo niz§i stupent odbornosti,
menSie naroky, a ze nimi vykonavané sudnictvo bolo menej vyznamné a Ze zo vSetkych tychto dévodov
bolo ich niz§ie odmeniovanie plne opodstatnené, ze si vo vztahu k nim moéze dovolit' viac a mdze im
prejavovat’ mens$i reSpekt a ze negativny dopad poruSovania zdsady rovnakého zaobchadzania bol
umocneny niektorymi, aj medidlne prezentovanymi nazormi, vytvarajicimi u verejnosti dojem, ze iba
sudcovia Specialneho sudu st moralne bezihonni a nelplatni, a jednak argumentovali dopadom
diskriminacie vo vztahu k ich osobe. Na uvedenom ziklade Zalobcovia podla stdu prvej inStancie
nepreukazali, ze v pripade ich osoby doslo skuto¢ne k znizeniu vaznosti a dostojnosti v spolo¢nosti a
dodal, Ze nakolko nimi tvrdeny dopad diskriminacie bol Zalovanou spochybiiovany, boli Zalobcovia v
ramci zésad sporového konania povinni preukdzat nimi uvadzané tvrdenia ohladom dopadu
diskriminacie na ich osobu, t. j. ak chceli uniest’ dokazné bremeno, boli povinni preukazovat’, ze nimi
uvadzané dopady diskriminacie na ich osoby skutoCne nastali. S ohladom na uvedené vyvodil, ze
zalobcovia zostali iba v rovine tvrdeni a subjektivnych pocitov, priCom svoje tvrdenia ni¢im
nepreukazali. Sud prvej inStancie zamietajuce rozhodnutie zalozil tiez na tivahe, Ze narok na nahradu
nemajetkovej ujmy vznikd v pripade, ak by primerané zadostucinenie nebolo dostacujuce, avSak v
pripade Zalobcov dovodil, Ze konstatovanie diskrimindcie sudcov vSeobecnych stidov v cit. naleze
Ustavného stdu Slovenskej republiky mozno povazovat za primerané moralne zadostuéinenie, o
nasledne vylucuje priznanie nemajetkovej ujmy. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v
spojeni s § 257 a § 262 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud*) na odvolanie Zalobcov 1/ a 2/
rozsudkom z 29. maja 2019 sp. zn. 15 Co 187/2017 1. rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a II.
zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Potvrdenie rozsudku
sudu prvej inStancie odovodnil jeho vecnou spravnostou a v celom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 1, ods. 2 CSP). Na zdoraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia doplnil, Ze sa nestotoznil s odvolacimi namietkami Zalobcov, Ze naleZite, Uplne a vecne
preukazali svojim vysluchom, Ze v rozhodnom obdobi (roky 2005 az 2009) bola znacnym spdsobom
znizena ich dostojnost’, spoloCenskd véaznost, ze intenzita zdsahu do ich préav a pravom chranenych
zaujmov bola na najvyS$Som stupni a ze Skodlivy ndsledok znamenal na ich strane stratu postavenia,
uznania, stratu spolo¢enskej vaznosti v odbornych kruhoch ako aj v rodine a na spolocenskej tirovni a to
z dovodu, Ze zalobcom 1/ a 2/ bola poskytnuta satisfakcia samotnym ndlezom Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 20. méja 2009 sp. zn. PL. US 17/08, v ktorom Ustavny sud Slovenskej republiky
podrobne a zrozumitelne vysvetlil, v ¢om spocivalo zistené nerovnaké zaobchadzanie s tzv. ostatnymi
sudcami oproti sudcom poberajicim osobitné priplatky a v akom smere doslo k pochybeniu pri prijimani
danej pravnej upravy. Krajsky sud v nazorovej zhode so sidom prvej inStancie vychadzal z toho, ze
zalobcovia nepreukazali, Ze v ich pripade doslo k znizeniu dostojnosti a vaznosti v spolo¢nosti zna¢nym
sposobom, ked’Ze nepreukazali, Ze na ich strane do$lo k takym nasledkom poruSenia zasady rovnakého
zaobchadzania, ktoré by umoziovali priznat im primerané zadost'uCinenia v peilaznej forme, nakolko
nepreukazali skuto¢nost, ze by doSlo k znizeniu ich ddstojnosti alebo véaznosti v spolo¢nosti alebo
odbornych kruhoch, pricom iba ich samotné tvrdenia o tom, Ze ako sudcovia Najvyssicho sudu



Slovenskej republiky vybavujici trestnii agendu, rozhodujici trestné veci Specialneho sudu s kone&nou
platnostou, ako aj ich pocity, Ze st dehonestovani, degradovani a oznaceni za druhotriednych sudcov
oproti sudcom Specidlneho sudu, neznamend, Ze doslo k napheniu ustanovenia § 9 ods. 3
antidiskriminacného zakona. Upriamil pozornost’ na to, Ze zalobca musi tvrdit’ a zarovei aj predlozit’ také
dokazy (uniest’ dokazné bremeno), z ktorych mozno dévodne usudit’, ze k poruseniu zasady rovnakého
zaobchadzania doslo a doplnil, Ze to ¢i Zalobca v takomto spore unesie svoje dokazné bremeno, zalezi od
vypovednej hodnoty nim predloZzenych dokaznych prostriedkov. Strana Zalobcu je preto na prvom
mieste povinna preukéazat’ ,,zasah na prvy pohlad®, nepostacuje iba samotné tvrdenie Zalobcu ¢i jeho
vnutorné presvedCenie, alebo vlastny pocit o takomto zasahu. Z uvedeného potom krajskému stdu
vyplynulo, Ze predlozené dokazné prostriedky by mali mat’ taki vypovednu hodnou, aby preukazovali
existujuce objektivne okolnosti daného pripadu s tym, Ze zalobcovia nepreukazali ani to, z akého dévodu
nebolo poskytnutie primeraného zadostuéinenia predmetnym nalezom Ustavného sudu Slovenskej
republiky postacujuce. Odvolaci sud sa stotoznil preto aj so zaverom sudu prvej inStancie, Ze zalobcovia
1/ a 2/ nepreukazali a ani skutkovo nevymedzili pri¢innu suvislost’ medzi tym, Ze ich dostojnost’ alebo
véaznost’ ako sudcov bola v spolo¢nosti dotknuté rozdielnostou priplatkov sudcov Specidlneho sudu v
zmysle § 9 antidiskrimina¢ného zakona. Wchadzajic z vysSie uvedené¢ho odvolaci sid vyhodnotil
skutkové zistenia sudu prvej inStancie za uplné a ich pravne posudenie za spravne. O naroku na nahradu
trov odvolacieho konania rozhodol podl'a ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podali Zalobcovia 1/ a 2/ (dalej aj ,,dovolatelia“) dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzovali z ustanovenia § 420 pism. f/ (sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces) a z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/, pism. b/ a pism. ¢/ CSP. Vo vzt'ahu
k poruSeniu svojich procesnych prav v zmysle § 420 pism. f/ CSP namietali nedostatocné odévodnenie
rozsudku odvolaciecho studu, ktory sa riadne nevysporiadal s vysledkami vykonaného dokazovania. Mali
za to, ze v konani svojimi vypoved’ami preukazali, Ze na ich strane doSlo k ujme, ktora zaklad4 vznik
naroku na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch. Odvolaciemu sudu vy¢itali nespravnost
skutkovych zaverov, nakolko sud prvej inStancie neprihliadal k vypovediam zalobcov 1/ a 2/ a v
odovodneni rozsudku sa nalezite nevysporiadal so vSetkymi skuto¢nostami (zavermi), ktoré z ich
vypovede vyplynuli. Zméto¢nost’ napadnutého rozhodnutia spoéiva aj v tom, ze stdy niz§ich inStancii
neuviedli, na zaklade akych tvah z vykonaného dokazovania dospeli k zaveru o neopravnenosti
uplatneného naroku. V dalSej Casti dovolania dovolatelia sumarizovali skutkové okolnosti, z ktorych
vyvodzovali opodstatnenost’ uplatneného naroku. Vo vztahu k pravnemu postdeniu sporu zastavali
nazor, ze uz samotny fakt diskriminacie sam osebe zaklada (automaticky) narok na priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy a Ze konStatovanie diskriminacie zaklada taktto opravnent poziadavku a v procese
dokazovania je potrebné skumat’ iba vySku nemajetkovej ujmy, ktord sa odvodzuje od rozdielnosti
odmenovania. Preto, pokial’ odvolaci sud mal za nesporné, ze u zalobcov 1/ a 2/ doslo k diskriminécii a
vychédzal pritom z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky z 20. méja 2009 sp. zn. PL. US 17/08,
mal tento nalez spravne aplikovat’ a pri zisteni nerovnakého zaobchadzania mal uplatiovany narok
priznat. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolatelia
poukézali na rozsudky Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 25 C 1/2010 a sp. zn. 16 C 38/2009 a
namietali odklon v otazke podmienok a predpokladov, ktoré zakladaji vznik ndroku na nahradu
nemajetkovej ujmy podla zdkona ¢. 365/2004 Z.z. Pri uplatneni dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1
pism. b/ CSP zalobcovia boli ndzoru, ze dovolaci sud vo svojej praxi nerieSil diskriminaciu ustavnych
&initelov v postaveni sudcov, v nadviznosti na konstatovanie takejto diskriminacie Ustavnym stdom
Slovenskej republiky s dovetkom, Ze dovolaci sud neriesil ani otazku postupu pri ur¢ovani vySky naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy (v takomto pripade). Napokon v suvislosti s uplatnenym dovolacim
dovodom podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP dovolatelia uviedli, ze je potrebné vyrieSit' pravnu otazku
vysky naroku nemajetkovej umy pri diskriminacii, nakolko existuje rozdielna rozhodovacia prax
ohl'adom tejto otazky a je namieste ustalit’ kritéria posudzovania jej priznania. Z tychto dévodov navrhli,
aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zru§il a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

4. Zalovana sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrila.



5. Najvys$si sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podali v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strany sporu, v neprospech ktorych bolo napadnuté rozhodnutie
vydané¢ (§ 424 CSP), zastipené advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) dospel k zaveru, ze dovolanic nie je procesne pripustné a treba ho odmietnut. Na struc¢né
odovodnenie v zmysle § 451 ods. 3 veta prva CSP dovolaci sud uvéadza nasledovné:

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Zalobcovia 1/ a 2/ vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietali
nedostato¢né oddvodnenie rozsudku odvolacicho sudu, nespravne vyhodnotenie dokazovania na zaklade
vypovedi Zalobcov a s tym suvisiacu nespravnost’ zisteného skutkového stavu a skutkovych zaverov
sudmi niz§ich inStancii, ktoré neuviedli, na zaklade akych uvah z vykonaného dokazovania dospeli k
zaveru o neopravnenosti uplatneného naroku.

10. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

11. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avS8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP mdze dojst’ aj nepreskiimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho stdu (porov. L. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci
sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im
bola uéastnikovi odnatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat vo vztahu k otazke, ktora sa s
ohladom na pravny nazor odvolacieho stidu javila ako vyznamné pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty ddkaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dékazov a pod.).

12. Dovolaci std zdoraznuje, ze pri posudzovani splnenia poziadavick na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym stdy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziuje,



nemoze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolaciecho stdu
(napr. I. US 188/06).

13. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zaloZil procesnt vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Sudy
oboch niz§ich inStancii v odovodneniach svojich rozhodnuti podrobne popisali obsah podstatnych
skutkovych tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, vysvetlili, ako ich skutkové tvrdenia a pravne
argumenty posudili, z ktorych dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili, zdroven citovali ustanovenia,
ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Myslienkovy postup sudov je v odévodneni
dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky rozhodujuce skuto¢nosti zistené vykonanym

dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijali.

14. Dovolaci sud neakceptoval opodstatnenost’ dovodov, ktoré zalobcovia uvadzali v dovolani, ze
rozhodnutia sudov niz§ich inStancii neobsahuju dostatocné uvahy, na zdklade ktorych dospeli z
vykonaného dokazovania k zaveru o neopravnenosti uplatneného naroku. Z oddévodnenia rozhodnuti
sudov (oboch) niz§ich inStancii je totiz zrejmé, z akych skutkovych zisteni a pravnych tvah vychadzali,
ked’ dospeli k zadveru o neddvodnosti zalobcami uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch vo vyske 30.000,- eur pre kazdého z nich podla antidiskriminaéného zakona.

14.1. Sud prvej inStancie svoje pravne posudenie sporu zalozil na tuvahe, Ze nastroje sanacie
diskriminacie st v antidiskriminaénom zakone formulované hierarchicky s tym, Ze poskytnutic nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch je mozné len ak primerané zadostu€inenie nebolo postacujice na
zhojenie nasledkov diskrimindcie a zaroven doslo k znaénému znizeniu dostojnosti, spoloCenskej
vaznosti alebo spolo¢enského uplatnenia diskriminovanej osoby. Pripomenul, Ze pre priznanie peiiazného
zadost'u¢inenia podla § 9 ods. 3 antidiskriminaéného zakona je potrebné preukazat, ze bola v znacnej
miere znizena dostojnost’, spoloCenska vaznost alebo spoloenské uplatnenie poSkodenej osoby a to
predovsetkym z dévodu ustalenia vySky pozadovanej peiiaznej nahrady. Petlazné zadostu¢inenie moze
sud priznat’ iba v pripade, ak dospeje k zaveru, ze v konkrétnom pripade doslo ku skutocnému znizeniu
dostojnosti, resp. vaznosti poSkodeného a tento zdsah ma zna¢nl intenzitu, pricom dokazné bremeno je
na Zalobcovi. Po vykonanom dokazovani potom svoje zamietajice rozhodnutie zalozil na o. i na
konstatovani, ze nakolko Zalobcami tvrdeny dopad diskriminacie bol Zalovanou spochybiiovany, boli
zalobcovia v ramci zdsad sporového konania povinni preukézat’ nimi uvadzané tvrdenia ohl'adom dopadu
diskriminacie na ich osobu, t. j. ak zalobcovia cheeli uniest’ dokazné bremeno, boli povinni preukazovat,
7e nimi uvadzané dopady diskriminacie na ich osoby skuto¢ne nastali. Zalobcovia viak zostali iba v
rovine tvrdeni a subjektivnych pocitov, pri¢om svoje tvrdenia ni¢im nepreukazali.

14.2. Odvolaci std zase zrozumitelne objasnil, z akého doévodu mal v preskimavanej veci za to, zZe
zalobcovia nepreukézali, Ze v ich pripade doslo k znizeniu ddstojnosti a vaznosti v spolo¢nosti znacnym
sposobom, ked’ze nepreukazali, Ze na ich strane doslo k takym nasledkom poruSenia zasady rovnakého
zaobchadzania, ktoré by umoznovali priznat im primerané zadostucinenia v peniaznej forme, nakolko
nepreukazali skuto¢nost’, Ze by doslo k zniZzeniu ich déstojnosti alebo vaznosti v spolo¢nosti alebo
odbornych kruhoch, pricom iba ich samotné tvrdenia o tom, Ze ako sudcovia NajvysSSiecho stdu
Slovenskej republiky vybavujici trestnii agendu, rozhodujiici trestné veci Specidlneho sudu s konenou
platnostou, ako aj ich pocity, ze st dehonestovani, degradovani a oznaceni za druhotriednych sudcov
oproti sudcom Specidlneho sudu, neznamend, Ze doilo k naplneniu ustanovenia § 9 ods. 3
antidiskriminaéného zakona. V tomto kontexte osobitne zdoraznil, ze samotny rozdiel v odmenovani
sudcov Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a sudcov Specidlneho sudu nezakladd dovod pre
priznanie zadostuc¢inenia v peniazoch. Pre ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je nevyhnutné, aby
doslo k znacnému znizeniu dostojnosti, spolo¢enskej vaznosti alebo spoloc¢enského uplatnenia, ¢o
zalobcovia (logicky vzaté po posudeni SirSich skutkovych stvislosti, ako boli tito sudcovia vnimani v
spolo¢nosti) nepreukazali. Odvolaci stid naostatok blizSie ozrejmil, Ze zalobcovia 1/ a 2/ ani nepreukazali,
z akého dévodu nebolo poskytnutie primeraného zadostuéinenia nalezom Ustavného sidu Slovenskej
republiky z 20. maja 2009 sp. zn. PL. US 17/08 za postacujiice, ked touto ivahou volne nadviazal na
zavery prijaté sudom prvej inStancie, Ze nastroje sanacie diskrimindcie st v antidiskriminaénom zakone



formulované hierarchicky a Ze poskytnutie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je mozné len vtedy,
ak primerané zadost'uCinenie (napr. ustne alebo pisomné ospravedlnenie, za ktoré mozno povazovat’ aj
samotn konstatdciu existencie diskrimindcie Zalobcov a ostatnych sudcov vSeobecnych sudov v
rozhodnuti ustavného stidu PL. US 17/08) nebolo postadujuce na zhojenie nasledkov diskriminacie a
zaroven doslo k zna¢nému znizeniu dostojnosti, spolo¢enskej vaznosti alebo spolo¢enského uplatnenia
diskriminovanej osoby.

15. Dovolaci sud v suvislosti s argumentaciou dovolatelov tykajicou sa nespravneho vyhodnotenia
dokazovania na zaklade vypovedi zalobcov a s tym suvisiace nedostatky v procese zistovania a
hodnotenia skutkového stavu uvadza, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal
slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid neméze v dovolacom
konani formulovat’ nové skutkové zdvery a rovnako nie je oprdvneny preskumavat’ spravnost’ a uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’
dokazovanie - porov. ustanoveniec § 442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid. Dovolanim sa preto nemozno uUspe$ne domahat’ revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. Podl'a § 191 CSP dokazy hodnoti sud podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vysSlo za konania
najavo, v¢itane toho, ¢o uviedli strany. Nespravne vyhodnotenie dokazov bez toho, aby z toho plynuce
skutkové zavery boli svojvolné ¢i Gstavne neudrzatelné, nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f/
CSP. Dovolaci sud sice ma moznost vyhodnotit' a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté roéznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajucimi sudmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. V
posudzovanom spore vSak dovolaci sud takuto vadu nezistil.

16. So zretelom na uvedené mozno konstatovat’, Ze odvolaci sud pri hodnoteni skutkovych zisteni a
skutkovych zaverov neopomenul vziat' do uvahy ziadnu z namietanych skuto¢nosti, ¢i skuto¢nosti,
ktoré v konani vysli najavo, a je zrejmé, ako a z akych dévodov meritérne (rozsudkom) vo veci samej
rozhodol. Od6vodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim sudu prvej
in§tancie chapat’ ako jeden vecny celok) spiiia poziadavky zikonného ustanovenia § 393 CSP tykajiiceho
sa nalezitosti odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. Za procesnt vadu konania podla ustanovenia
§ 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze Zalobca sa s rozhodnutim odvolacicho sudu nestotoziuje
a ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla jeho predstav. Samotna skuto¢nost’, ze dovolatel
so skutkovymi a pravnymi zadvermi vyjadrenymi v odoévodneni rozhodnuti sudov oboch nizSich inStancii
nesuhlasi a nestotoziiuje sa s nimi, nemdze sama osebe viest' k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla §
420 pism. f/ CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol uc¢astnik konania
pred vSeobecnym sudom uspe$ny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia nim
navrhnutych doékazov stidom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a 1. US 251/03).

17. Ked’ze dovolaci std dospel k zaveru, ze zalobcovia 1/ a 2/ neopodstatnene namietaji, Ze im odvolaci
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutoniovat’ ich patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP), pristapil k posudeniu
dovolania aj z hladiska d’alSicho uplatneného dovolacieho dévodu - nespravneho pravneho posudenia
veci odvolacim sudom.

18. Dovolatelia pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovali z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/, pism.
b/ a pism. ¢/ CSP.



19. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

20. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod. V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom.

21. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

22. Zalobcovia pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuju (i) z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
t. j., Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky pri ktorej sa odvolaci sud
odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, (ii) z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
t. j., ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od postdenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena, (iii) z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP t. j., Ze pravna
otazka od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sidu je dovolacim stidom rozhodovana
rozdielne.

23. Uplatnenie dovolacieho do”vodu, ktory'm je v zmysle citovane’ho ustanovenia § 421 ods. 1 CSP
nespra’vne pra’vne posu’denie, predpoklada” spochybnenie spra’vnosti ries“enia pra’vnych ota’zok
odvolaci’'m su’dom. Pra’vnym posu’deni'm veci je ¢innost’ sudu spoc”i'vaju’ca v podradeni zisteného
skutkového stavu v pri'slus“nej pra’vnej norme, ktora” vedie su’'d k za’veru o pra’vach a povinnostiach u
‘c“astni’kov pra‘vneho vzt'ahu. Su’d pri tejto c’innosti ries’i pra’vne ota’zky (questio juris). Ich
ries“eniu predcha’dza ries enie skutkovy'ch ota’zok (qustio fakty), teda zistenie skutkove'ho stavu. Pra
“vne posu’denie je vs“eobecne nespra’vne, ak sa su’d dopustil omylu pri tejto ¢ innosti, t. j. ak posu’dil
vec podl'a pra’vnej normy, ktora” na zisteny” skutkovy’ stav nedopada” alebo spra’vne urc”enu’” pra’vnu
normu nespra’vne vyloz“il, pri'padne ju na dany’ skutkovy’ stav nespra’vne aplikoval.

23.1. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel’
konkretizovat’ pravnu otdzku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, vysvetlit' (a
ozna¢enim rozhodnutia najvys$sieho stidu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu a napokon uviest, ako by mala byt tato
otazka spravne rieSena.

23.2. Dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP predpoklada, Ze pravnu otazku
dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci sid ako najvys$sia sudna autorita tuto
otazku vyrieSil. Zéakladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, ze dovolaci sid vo svojej
rozhodovacej ¢innosti doposial neposudzoval pravnu otdzku nastoleni dovolatelom (t. j. prévne
posudenie veci odvolacim stidom, s ktorym dovolatel nesthlasi). Mozno zhrnut, ze predmetné
ustanovenie dopada len na taka pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil, t. j. vysvetlil jej podstatu a
uviedol suvisiace pravne tivahy spolu s dévodmi, pre ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom zalozil svoje
rozhodnutie a dovolaci sud zaroven eSte tito pravnu otazku neriesSil.

23.3. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, by mal dovolatel’
konkretizovat’ rozhodnutia dovolacieho sudu, v ktorych je dana pravna otazka rozhodovana rozdielne.



24. Pre vsetky procesné situacie, v ktorych ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/, pism. b/ a pism. ¢/ CSP
pripustaji dovolanie, ma mimoriadny vyznam obsah pojmu ,pravna otazka“ a to, ako dovolatel’ tuto
otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani. Otazkou relevantnou z hladiska citovaného zakonného
ustanovenia moéze byt pritom len otazka pravna (teda v ziadnom pripade nie skutkova otazka). Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu
(ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zdkonnika, Zékonnika
prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikdcii a
interpretacii procesnych ustanoveni).

24.1. Aby urc”ita” ota’zka spl'n“ala krite' rium pri“pustnosti dovolania podl’a § 421 ods. 1 CSP, musi i
'st” predovs”etky'm o ota’zku za’sadne’ho pra’vneho vyznamu (nie o ota’zku skutkovu’), od ktorej
vyries“enia za'viselo rozhodnutie odvolacieho su’du, ktora” je v dovolani” vymedzena“ jasny 'm, urc ity
‘'m, zrozumitel'ny'm spo”sobom, ktory” umoz’n"uje posu’dit” pri‘pustnost” (pri'padne aj do”vodnost”)
dovolania. Pokial” nie je splneny” niektory” z ty chto predpokladov pri‘pustnosti, dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktore'mu nie je pri'pustne’. V takomto pri'pade je tu bez d’als“icho dovod na
odmietnutie dovolania a dovolaci sud d"als“ie podmienky pri‘pustnosti dovolania nesku ma.

24.2. Zaroven plati, ze pravna otdzka, ktord ma dovolaci sud vo svojom rozhodnuti rieSit, musi byt
rozhodujuca (klIi¢ova) pre rozhodnutie vo veci samej, t. j. ze ide o otazku, ktori odvolaci sud riesil a na
jej vyrieSeni zaloZil rozhodnutie napadnuté dovolanim (3 Cdo 158/2017). Pravna otazka, vyrieSenie ktorej
nemalo ur€ujuci vyznam pre rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolaciecho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia (4 Cdo 229/2017).

24.3. Vyssie uvedené znamena, ze dovolaci sid nemoze riesit’ hypotetické otazky, ktoré nemaja, resp. v
d’alSom konani nemézu mat’ vplyv na meritérne rozhodnutie, a ani akademické otazky, ktoré nemaju s
rozhodovanym sporom vobec suvis. Len polemika dovolatela s pravnymi nazormi odvolacieho sudu,
prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k
rieSeniu pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaji kritériam uvedenym v § 421 ods. 1 pism. a/, pism. b/
resp. pism. ¢/ CSP.

25. V rozhodovanom spore zalobcovia 1/ a 2/ pri vymedzeni dovolacicho dovodu nespravneho pravneho
posudenia veci odvolacim sudom spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP v spojeni s § 421 ods. 1
pism. a/ CSP nepostupovali, ked’ poukazali na pravoplatné rozsudky Okresného studu Bratislava I sp. zn.
25 C 1/2010 a sp. zn. 16 C 38/2009 a namietali ,,odklon v otazke podmienok a predpokladov, ktoré
zakladajii vznik naroku na nahradu nemajetkovej ujmy podla antidiskrimina¢ného zékona.*

25.1. Pre pravnu otazku, ktoru ma na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. je charakteristicky
,»odklon® jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide
teda o situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho stidu ustalilo na uréitom rieSeni pravne;j
otazky, ale odvolaci sud sa svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu® (Uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 21. augusta 2018 sp. zn. 3 Obdo 42/2018
publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 9/2018,
pod R 83/2018). Bez konkretizovania podstaty odklonu odvolacicho sudu od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolaciecho stidu nemdze najvyssi sud pristapit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili prvoin§tanény a odvolaci sud a v suvislosti s tym
nahradzat’ aktivitu dovolatel'a, resp. advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela (2 Cdo
167/2017, 3 Cdo 235/2016, 5 Cdo 13/2018, 7 Cdo 114/2018, 8 Cdo 78/2017).

25.2. Ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu je vytvarana najvy$$imi sidnymi autoritami, ktor
vyjadruji predovSetkym rozhodnutia a stanoviska najvy$sieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované
v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Rozhodovanie v stilade
s ustalenou sudnou praxou je naplnenim spravodlivého procesu, principu rovnosti pravnej istoty a



legitimneho oc¢akavania stran (¢l. 2 ods. 1. ods. 2, ¢l. 3 Zakladnych principov CSP). Do tohto pojmu
vSak mozno zaradit aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvyssieho sudu alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré
neskdr vydané nepublikované rozhodnutia najvysSicho stidu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili, pripadne ticto nazory akceptovali a z hladiska vecného na ne nadviazali (napr.
rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn. 3 Cdo 6/2017, sp. zn. 3 Cdo 158/2017, sp. zn. 4 Cdo 95/2017, sp.
zn. 5 Cdo 87/2017, sp. zn. 6 Cdo 21/2017 a sp. zn. 6 Cdo 129/2017). Do ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu treba zahrnit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorsou judikaturou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk Najvy$Sicho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvy§sich sudov €. I., II. a IV. vydanych
SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (Uznesenic NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky z 24.
januara 2018 sp. zn. 6 Cdo 29/2017, publikované v Zbierke stanovisk Najvys$sieho sudu a stdov
Slovenskej republiky ¢. 8/2018, pod R 71/2018).

25.3. Zalobcovia 1/ a 2/ v suvislosti s nespravnym pravnym postdenim ,pravnej otizky podmienok a
predpokladov, ktoré zakladajii vznik naroku na nédhradu nemajetkovej ujmy podla antidiskrimina¢ného
zakona“ poukazali na pravoplatné rozhodnutia Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 25 C 1/2010 a sp. zn.
16 C 38/2009 (ktoré tam uvedenym sudcom vS§eobecnych sudov priznali nahradu nemajetkovej ujmy).

25.4. Dovolaci sud osobitne zdoraziuje, Zze do ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu za
ziadnych okolnosti nepatria rozhodnutia okresnych sudov. V danom pripade ide o stdy prvej inStancie
konajice v obc¢ianskopravnych veciach, ktorym neprislicha zjednocovat' in abstracto judikatiru
v§eobecnych sudov (a contrario R 71/2018), ¢o vo svojich dosledkoch znamena, Ze pokial’ by sa aj
rieSenie urcitej pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od pravnych zaverov prijatych tymito sudmi,
resp. by bola okresnymi sudmi rozhodovand rozdielne, nemdéze ist o odklon, resp. rozdielnu
rozhodovaciu ¢innost’ relevantni v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

25.5. Dovolaci sud na uvedenom zaklade vyslovne konStatuje, ze neprihliadol na dovolatel'mi oznacené
rozhodnutia Okresného stdu Bratislava I a poznajuc vlastni judikataru (,ura novit curia“ - I. US
51/2020, III. US 289/2017), pri stlasnej neexistencii akychkolvek, ¢i uz publikovanych alebo
nepublikovanych rozhodnuti najvyssicho sidu pojednavajucich o diskriminacii vo veciach odmenovania
sudcov, ktoré by riesili podmienky, ktoré zakladaji vznik naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy podla
antidiskrimina¢ného zakona, sa preto ani nezaoberal tym, ¢i dovolatelia naformulovali pravnu otazku a ¢i
spravne, alebo ¢i uviedli ako by mala byt tato otazka spravne rieSena.

25.6. Nedostatok tejto nalezitosti Civilny sporovy poriadok povazuje za dévod pre odmietnutie dovolania
podla § 447 pism. f/ CSP. Na zaklade vyssie uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze v
tejto Casti pripustnost’ dovolania Zalobcov 1/ a 2/ z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nevyplyva.

26. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt procesnou stranou vymedzena v
dovolani jasnym, urcitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
doévodnost’) dovolania. Dovolaci sud uvadza, Ze ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dopada len na
taka pravnu otazku, ktori odvolaci sud riesil, t. j. vysvetlil jej podstatu a uviedol stvisiace pravne tivahy
spolu s dovodmi, pre ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom zalozil svoje rozhodnutie a dovolaci sud
zarovei este tuto pravnu otazku neriesil.

26.1. V dovolacej namietke vyplyvajucej z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolatelia uviedli, Ze ,,dovolaci
sud vo svojej praxi nerieSil diskriminaciu ustavnych Cinitelov v postaveni sudcov, v nadviznosti na
konstatovanie takejto diskriminacie Ustavnym sudom Slovenskej republiky s tym, Ze dovolaci std
nerieSil ani otazku postupu pri ur€ovani vySky naroku na nahradu nemajetkovej ujmy (v takomto
pripade), ¢im sa pravdepodobne snazili presved¢it’ dovolaci sud o tom, aby sa podanym dovolanim
podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP zaoberal, avSak v tejto spojitosti nenastolili a nesformulovali Ziadnu



konkrétnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu vo veci a ktori mal
odvolaci stid vyrieSit' nespravne s tym, ze takto poloZend otdzka eSte nebola v rozhodovacej praxi
dovolacicho stidu vyriesend. Zalobcovia v podanom dovolani namietali nespravne pravne posudenie veci
odvolacim sudom, ktoré by bolo mozné zhrnit' do ucelenej vety, Ze ,,uz samotné konStatovanie
diskriminacie zaklada opravnenu poziadavku na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy a v procese
dokazovania je potrebné skumat’ iba vySku nemajetkovej ujmy, ktora sa odvodzuje od rozdielnosti
odmeniovania a preto, pokial’ odvolaci sid mal za nesporné, Ze u Zalobcov 1/ a 2/ doslo k diskriminécii,
mal nélez Gstavného stiidu sp. zn. PL. US 17/08 aplikovat’ tym spdsobom, Ze uplatiitovany narok prizna.*
A tak aj napriek absencii exaktného oznacenia pravnej otazky dovolatelmi, hl'adanim obsahu spornej
pravnej otazky z textu dovolania ako celku (§ 124 ods. 1 CSP) bolo mozné vyvodit, Ze jedina, do uvahy
prichaddzajuca namietana rozhodujuca pravna otazka, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a ktort odvolaci sud nespravne pravne posudil spociva v tom ,CEi samotné
konstatovanie diskriminacie nalezom ustavného sudu sp. zn. PL. US 17/08 zakladd opravnenu
poziadavku na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy a ¢i v procese dokazovania postacuje uz iba
skumanie vysky nemajetkovej ujmy*.

26.2. Sudy nizSich inStancii spor po pravnej stranke posudili podla § 9 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zakona ¢.
365/2004 Z.z. a zistovali zakladné predpoklady vzniku prava Zzalobcov voci Zalovanej na poskytnutie
petiazného plnenia za porusenie zdkazu nerovnakého (diskrimina¢ného) zaobchéadzania, opierajiic sa o
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL.US 17/08. Mali za to, Ze pre vyhovenie podanej
zaloby neboli splnené predpoklady vyplyvajiice z § 9 antidiskriminaéného zakona na poskytnutie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. V tomto smere s prihliadnutim na poskytnutie dostatocnej satisfakcie
samotnym nalezom Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. PL.US 17/08 uzavreli, Ze zalobcovia 1/

a 2/ v spore neuniesli dokazné bremeno, nakolko nepreukazali, Zze by na ich strane doslo k takym
nésledkom poruSenia zasady rovnakého =zaobchadzania, ktoré by umoziovali priznat nahradu
nemajetkovej ujmy v penaznej forme, ked nepreukazali, Ze bola znaénym spdsobom znizena ich
dostojnost’ a vaznost’ v spolo¢nosti alebo odbornych kruhoch, pri€om iba ich samotné tvrdenia o tom,
ze ako sudcovia Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky vybavujuci trestni agendu, rozhodujici trestné
veci Specidlneho sudu s kone¢nou platnostou, ako aj ich pocity, Ze st dehonestovani, degradovani a
oznaceni za druhotriednych sudcov oproti sudcom Specialneho sudu, neznamena, e dolo k napheniu
ustanovenia § 9 ods. 3 zakona ¢. 365/2004 Z.z., v zmysle ktorého sumu nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch ur¢i sud s prihliadnutim na z&vaznost’ vzniknutej nemajetkovej ujmy a vSetky okolnosti, za
ktorych doglo k jej vzniku. Zalobcovia 1/ a 2/ ani nepreukazali, z akého dévodu poskytnutie primeraného
zadostu¢inenia nalezom Ustavného stidu Slovenskej republiky z 20. maja 2009 sp. zn. PL. US 17/08
nebolo postacujice, ked nastroje sanacie diskriminacie st v antidiskrimina¢nom zakone formulované
hierarchicky a poskytnutie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je mozné len vtedy, ak primerané
zadostuéinenie (ndlez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 17/08) nebolo postadujice
na zhojenie nasledkov diskriminacie a zaroveit doslo k zna¢nému znizeniu dostojnosti, spoloCenskej
vaznosti alebo spolo¢enského uplatnenia diskriminovanej osoby.

26.3. Pravna otazka, ktorej vyrieSenic malo uréujici vyznam pre rozhodnutie odvolacicho sudu tak
spoCivala v interpreticii ustanovenia § 9 zikona ¢. 365/2004 Z.z. a teda, Ci boli splnené
antidiskriminacnym zékonom stanovené podmienky na vyhovenie podanej zaloby, ktorou Zalobcovia 1/ a
2/ proti Zalovanej uplatiiovali pravo nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, vyplyvajice z ustanovenia
§ 9 ods. 3 zakona ¢. 365/2004 Z.z. s argumentaciou, ze nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania
bola zna¢nym spésobom znizena ich dostojnost’ a spolo¢enska vaznost’ ako poskodenych. Pravny zaver
odvolacicho sudu, ktory oddvodiioval potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie o zamietnuti zaloby
spoc¢ival v posudeni, ¢i na kompenzaciu nasledkov protipravneho stavu spoésobom a za podmienok
uplatnenych zalobcami v spore, boli alebo neboli splnené antidiskriminacnym zdkonom stanovené
predpoklady (zalobcovia 1/a 2/ v spore napokon nepreukazali také okolnosti, ktoré by podanej Zalobe
umoziovali vyhoviet'). Pravna otazka ,,¢i samotné konstatovanie diskriminacie nalezom tstavného studu
sp. zn. PL. US 17/08 zaklada opravnenti poziadavku na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy a &i v
procese dokazovania postacuje uz iba skiimanie vysky nemajetkovej ujmy* bola pre rozhodnutie sporu
irelevantna.



26.4. Mozno teda uzavriet, Ze dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu nezavisel od vyrieSenia
pravnej otazky, ktort ako jedinu, do uvahy prichddzajicu z textu dovolania dovolatelov ako celku (§
124 ods. 1 CSP), bolo mozné vyvodit’ a ze tato otazka nemala pre rozhodnutie odvolaciecho sudu ziadny
vyznam. Takato otdzka ma v danom pripade povahu (len) akademicku, ktorej zodpovedanie dovolacim
sidom by nemohlo viest’ k zruSeniu alebo zmene dovolanim napadnutého rozhodnutia. Pritom cielom
civilného sporového konania (aj pred dovolacim sidom) je poskytnut’ redlnu ochranu pravam, nie riesit’
teoretické otazky, ktorych vysledok sa nijako nepremietne do pravnej sféry procesnych stran.

26.5. KedZze dovolatelia nevymedzili pravnu otazku, na ktorej rieSeni odvolaci std zalozil svoje
rozhodnutie, dovolaci sud uzatvara, ze uvedend dovolacia argumentacia nepredstavuje vymedzenie
podstatnej pravnej otazky tak, ako to predpokladd § 421 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 432 ods. 2 CSP.

27. Aj vo vztahu k formalne oznacenému dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP
dovolaci sud zdoraziuje, Ze ustanovenie § 432 ods. 2 CSP uvadza sposob, ako ma dovolatel’ dovolaci
dévod podla tohto ustanovenia vymedzit. Uvedené ustanovenie je nutné vykladat’ v stvislosti s § 421
CSP zakladajucim pripustnost’ dovolania v pripade nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o znamena,
ze dovolatel je povinny dovolaci dévod vymedzit’ nesprdvnym pravnym posudenim takej pravnej otazky,
od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho stidu a je dovolacim sidom rozhodovand rozdielne. V
preskimavanej veci dovolatelia zastupeni kvalifikovanym pravnym zastupcom (advokatkou) ani tento
dovolaci dovod (podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP) nevymedzili spésobom uvedenym v § 432 ods. 2
CSP v spojeni s § 421 tohto pravneho predpisu. Dovolatelia v nastoleni poziadavky potreby ,,vyriesit’
pravnu otazku vysky naroku nemajetkovej umy pri diskriminacii, nakolko existuje rozdielna
rozhodovacia prax ohladom tejto otdzky a je namieste ustalit’ kritérid posudzovania jej priznania‘“,
ziadnym spdsobom nenastolili, nevymedzili, neformulovali ani nepomenovali pravnu otazku zasadného
vyznamu, ani neoznacili rozhodnutia dovolacicho stdu, ktoré dant otazku rieSia rozdielne (realne ani
nemohli - vid’ ods. 25.5., pozn. dovolacieho stidu). Najvyss§i sid nemohol svoje rozhodnutie zaloZit’ na
predpokladoch alebo domnienkach, ktort otdzku a ktoré (fakticky neexistujuce) rozhodnutia mal
dovolatel na mysli. Za tychto okolnosti dovolaci sud opédtovne nemohol pristapit k posudzovaniu
ziadnych, ¢i uz procesnopravnych alebo hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tancny,
¢i odvolaci sud.

28. Z uvedeného je zrejmé, ze nebolo mozné uskutocnit’ meritérny dovolaci prieskum, nakolko obsah
dovolania a vymedzenie pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/, pism. b/ a pism.
¢/ CSP nemalo zakonom vyZadované nalezitosti, ale mozno ho vnimat’ len ako nespokojnost’ s pravnym
nazorom niz§ich sadov, priCom dovolatelmi tvrdené dovody pripustnosti dovolania nie st zdkonom
vyzadovanym sposobom v dovolani odovodnené. Pokial’ by dovolaci stid za tohto stavu nebral do tivahy
absenciu ndlezitosti pripustnosti dovolania a napriek tomu by pristupil aj k postideniu dévodnosti
dovolania, uskuto¢nil by procesne nepripustny dovolaci prieskum, prie¢iaci sa nielen vSeobecnej
koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj konkrétnemu ciel'u
sledovanému ustanoveniami § 421 ods. 1 pism. a/, pism. b/ a pism. ¢/ CSP. Postup dovolacicho sudu
by v takom pripade dokonca porusil zédkladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej
procesnej strane (II. US 172/03). Na zaklade uvedeného dovolaci sid uzatvara, Ze neboli spinené
podmienky pripustnosti dovolania ani podla § 421 ods. 1 CSP.

29. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolania Zalobcov 1/ a 2/ v Casti, v ktorej namietali vady
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f/ CSP odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako dovolanie, ktoré smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné a v Casti, v ktorej namietali nespravne pravne
posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. a/, pism. b/ a pism. ¢/ CSP odmietol podl'a § 447 pism. f/ CSP
ako dovolanie, v ktorom dovolacie dovody nie si vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435
CSP.

30. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvys$si sud neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).



31. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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