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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ E. H., 2/ Q. H., 3/ E. H. ml. 4/ N. H. a 5/ G. H,,
vSetkych trvalé bytom v F., R. XX, zastupenych Mgr. Dudovitom Paulovi¢om, advokatom v Lucenci,
Martina Rézusa 19, proti zalovanym 1/ G. W., trvalé bytom v U., L. XXX/XX, zastupenej Advokatskou
kancelariou STOKLASA & STOKLASOVA, s.r.0., so sidlom v Nitre, Farska 25, ICO: 36 856 282 a 2/
KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanoviova 4,

ICO: 00 585 441, zastapenej JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom v Bratislave, Dvofakovo nabrezie
¢. 8/A, o nahradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 12 C 212/2013, o
dovolani Zalovanej 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo 6. novembra 2019 sp. zn.
5C0/209/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcovia majii narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobcovia sa v konani Zalobou podanou 25. juna 2013 v zmysle § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika
domahali nahrady nemajetkovej ujmy (pre kazdého z nich vo vyske 16.500 €, po pripusteni zmeny petitu
zaloby vo vyske 35.000 € pre zalobcov I/, 2 a 5/ a vo vyske 25.000 € pre zalobcov 3/ a 4/ titulom
zasahu do ich osobnostnych prav (najmé prava na sukromny a rodinny zivot) spdsobeného usmrtenim
ich blizkej osoby (syna a brata) pri dopravnej nehode zavinenej G. W. (zalovanou 1/).

2. Okresny sud Nitra (d’alej ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom (v poradi druhym) z 25. aprila 2018 ¢. k.
12 C 212/2013-316 rozhodol, Ze 1. Zzalovana 1/ a zalovana 2/ su povinné zaplatit’ Zalobcovi 1/ sumu
11.500 € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jednej zo Zalovanych zanika
povinnost’ druhej Zalovanej v rozsahu jej plnenia; II. Zalovana 1/ a Zalovana 2/ st povinné zaplatit’
zalobkyni 2/ sumu 16.500 € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jednej zo
zalovanych zanikd povinnost’ druhej Zalovanej v rozsahu jej plnenia; II1. Zalovana 1/ a Zalovand 2/ st
povinné zaplatit’ zalobcovi 3/ sumu 12.500 € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze



plnenim jednej zo zalovanych zanikd povinnost’ druhej zalovanej v rozsahu jej plnenia; I'V. zalovana 1/ a
zalovand 2/ st povinné zaplatit' zalobcovi 4/ sumu 11.500 € do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku s tym, ze plnenim jednej zo zalovanych zanikd povinnost' druhej zalovanej v rozsahu jej
plnenia; V. zalovana 1/ a Zalovana 2/ st povinné zaplatit’ Zalobcovi 5/ sumu 12.500 € do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jednej zo zalovanych zanika povinnost’ druhej Zalovanej
v rozsahu jej plnenia; VI. vo zvy$nej ¢asti nahrady nemajetkovej ujmy sud zalobu zamietol; VII. Ziadnej
7o stran nepriznal pravo na ndhradu trov konania. Wkonanym dokazovanim mal preukdzané, ze 17.
novembra 2012 doslo zavinenim vodicky motorového vozidla (Zalovanej 1/) povinne zmluvne poistenej u
zalovanej 2/ k dopravnej nehode, pri ktorej utrpel D. H. (syn a brat zalobcov) zranenia, ktorym podlahol.
V zmysle pravoplatného rozsudku trestného sudu spachala zalovana precin usmrtenia a precin ubliZzenia
na zdravi a bola odsudena na nepodmieneény trest odnatia slobody. Sud prvej inStancie mal
dokazovanim preukédzané, ze Zalobcovia mali s nebohym D. H. silné socialne a citové vizby. Konanim
zalovanej 1/ doSlo k vyraznému zisahu do osobnostnych prav zalobcov v zmysle § 11 a nasl
Obcianskeho zakonnika. Svoje rozhodnutie pravne odoévodnil ustanoveniami § 4 ods. 1 a 2 zakona €.
381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou
motorového vozidla (dalej len ,,Z o PZP), § 11 a § 13 Ob&ianskeho zédkonnika a ¢1. 19 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku
(zékona €. 160/2015 Z. z., dnes uz v zneni zakonov ¢. 87/2017 Z. z., ¢. 350/2018 Z. z, ¢. 423/2020 Z.
z. a ¢. 211/2021 Z. z. dalej len ,,C. s. p.).

3. Na odvolanie Zzalobcov a zalovanej 2/ Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo 6.
novembra 2019 sp. zn. 5C0/209/2018 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil v celom rozsahu a ziadnej
7o stran nepriznal pravo na ndhradu trov odvolacicho konania. V oddvodneni konstatoval, Ze sud prvej
inStancie zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver, preto odvolaci sud napadnuty
rozsudok potvrdil ako vecne spravny (§ 387 ods. 1 C. s. p.) v rozsahu priznanegj istiny, ako aj v
zamietajaicom vyroku. Aj podla ndzoru odvolaciecho sudu doSlo v danom pripade zavinenym
protipravnym konanim Zalovanej 1/ k neopravnenému zasahu do prava zalobcov na sukromny a rodinny
zivot. Odvolaci sud osobitne poukazal na zavery zasadnutia obcCianskopravneho kolégia NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvys$si sud“) konaného 9. oktobra 2018, v zmysle ktorych
»Skodou pre ucely zadkona ¢. 381/2001 Z. z. je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do
osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody, spdsobenej prevadzkou motorového vozidla; v
spore o nahradu takejto ujmy je poistoviia pasivne legitimovana®. Odvolaci sud dodal, Ze rozhodnutie
najvyssicho sudu, ktoré vyjadrovalo tento pravny nazor, bolo publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssicho sudu a sudov Slovenskej republiky ako judikat R 61/2018. KonStatoval, Zze tym sa v
obdobnych sporoch o ndhradu nemajetkovej ujmy definitivne vyrieSila otdzka pasivnej legitimacie
poistovni. V danom spore bola - aj podla nazoru odvolacicho sudu - nepochybne preukézana
zodpovednost’ zalovanej 1/ (poistenej u zalovanej 2/) za neopravneny zasah do prav na ochranu
osobnosti zalobcov. Sud prvej instancie pri ur¢eni vysky nahrady nemajetkovej ujmy spravne prihliadol
na zavaznost' vzniknutej nemajetkovej ujmy, ako aj na okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu
doslo. Zavaznost' vzniknutej ujmy zalobcov a jej dosledky mal riadne preukazané vysledkami
vykonaného dokazovania. Smrtou ich blizkeho pribuzného doSlo k nendvratnej destrukcii dovtedajSich
osobnych a rodinnych vzt'ahov. Vzhladom na intenzitu tohto zasahu a jeho nenapravitelné nasledky je
moralne zadostuc¢inenie nepostacujice, v dosledku ¢oho Zalobcom patri ndhrada nemajetkovej ujmy v
peniazoch (§ 13 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika). Podl'a odvolacicho sudu je vySka tejto nahrady,
ktoru zalobcom priznal std prvej inStancie, primerana vSetkym relevantnym okolnostiam, preto
povazoval rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o priznani ndhrady nemajetkovej ujmy zalobcom a
tiez vo vyroku, ktorym bola Zaloba v prevySujlicej Casti zamietnutd za vecne spravny. O trovach konania
rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 2 v spojeni s § 396 ods. 1 C. s. p.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala Zalovand 2/ dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p. Podla jej ndzoru je rozhodovacia prax dovolacicho sidu
rozdielna ¢o do rieSenia otdzky pasivnej vecnej legitimacie poistovne v obdobnych sporoch, ako aj



otazky, ¢i pojem Skoda podla zakona ¢. 381/2001 Z. z. zahiha aj nemajetkovli ujmu pozostalych po
obeti dopravnej nehody. Podl'a ndzoru dovolatelky napadnuty rozsudok tieto otazky rie§i nespravne (§
432 ods. 1 C. s. p.). Sudy vyvodili jej pasivnu vecnl legitimaciu z nepripustné rozsirujuceho vykladu
ustanoveni zakona ¢. 381/2001 Z. z., pre ktory nedava rozsudok Sudneho dvora vo veci Haasova (d’alej
len ,,Rozsudok®) Ziadne opodstatnenie. Z hladiska pravneho posudenia veci mala byt rozhodujica
vnutro§tatna Uprava zodpovednosti v zmysle uvedeného zakona, z ktorého vyplyva (iba) to, ze
poistovia je povinnd nahradit’ poSkodenému materidlnu Skodu (nie aj nemajetkovi ujmu). Rozdielnu
rozhodovaciu prax NajvysSieho stidu Slovenskej republiky nachadzala v rozhodnutiach sp. zn. 4 Cdo
168/2009, 4 Cdo 139/2011, 3 Cdo 176/2012, 3 Cdo 301/2012 a 8 Cdo 219/2016 vs. rozhodnutia sp. zn.
6 MCdo 12016, 8 Cdo 1361/2015. Z uvedeného dévodu Zalovana 2/ navrhla, aby najvyssi sud
dovolanim napadnuty rozsudok zmenil tak, ze Zalobu voc¢i Zalovanej 2/ zamietne.

5. Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu navrhli dovolanie zamietnut’ (ako nedévodné).

6. Zalovana 1/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze dovolanie povazuje za nepripustné, a preto navrhuje,
aby ho dovolaci sud odmietol.

7. Najvys$si sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 C. s. p.) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), v ktorej neprospech
bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie Zalovanej 2/ treba odmietnut’. Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.)
dovolaci sid uvadza nasledovné:

8. Vzmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.

9. Zalovana 2/ v dovolani uviedla, Ze pripustnost’ jej dovolania vyplyva z § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p.
Podr’a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora ,,je* dovolacim sidom rieSena rozdielne.

10. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p. je relevantnd prévna
otazka, ktora uz bola dovolacim stidom rieSend, pri jej rieSeni ale nedoslo k ustaleniu rozhodovacej praxe
do volacieho sudu preto, lebo jeho jednotlivé senaty nad’alej zastavaju odlisné (rozdielne) pravne nazory,
¢o sa prejavuje v ich pretrvavajuicom rozdielnom rozhodovani.

11. V danom pripade Zalovana 2/ v dovolani zdkonu zodpovedajicim spdsobom zadefinovala relevantnti
pravnu otazku a/ ¢i je poistoviia pasivne vecne legitimovana v sporoch o nahradu nemajetkovej ujme
sposobenej pozostalym po obetiach dopravnej nehody sposobenej poistenym vozidlom, b/ ¢i v zmysle
zakona ¢. 381/2001 Z. z. treba pod pojmom S$koda rozumiet' tiez nemajetkovi ujmu sposobent
pozostalym po obetiach dopravnej nehody. Vzhladom na to, Ze pravne UCinky dovolania nastavaju
podanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku, bolo potrebné pripustnost’ jej dovolania

posudzovat’ podl'a stavu v ¢ase jeho podania, to znamena k 18. februaru 2020.

12. Je pravdou, Ze najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 4 Cdo 168/2009 dospel k zaveru, Zze povinnost’



poistovne na plnenie z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za §kodu sposobent prevadzkou
motorového vozidla sa nevzt'ahuje na nahradu nemajetkovej uymy v zmysle § 13 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. Aj rozhodnutie sp. zn. 3 Cdo 301/2012 zalozil najvys$si sud (o. i.) na zavere o nedostatku
pasivnej legitimacie poistovne v zmysle § 4 ods. 2 pism. a/ zédkona ¢. 381/2001 Z. z. Na totoznych
zaveroch spocivalo tiez jeho rozhodnutie sp. zn. 8 Cdo 219/2016, v ktorom zotrval na tom, Ze povinné
zmluvné poistenie upravené zakonom ¢. 381/2001 Z. z. nekryje ujmu spdsobenti zasahom do
osobnostnych prav pozostalych po obeti dopravnej nehody. Na druhej strane je ale tieZz pravdou, ze
najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 6 MCdo 1/2016 pri rieSeni predmetnych otazok zaujal opacné pravne
zavery. Niet pochyb, Ze rozhodovacia prax dovolaciecho stdu ,bola v istom ¢asovom rozmedzi
rozdielna. Tento stav uz ale nepretrvaval v Case, v ktorom Zalovana 2/ podala dovolania.

13. Uz na zéklade dovolanim napadnutého rozsudku musela mat’ zalovanad 2/ vedomost’ o zaveroch
rokovania obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu konaného 9. oktébra 2018, ktoré vyustilo do
prijatia judikatu R 61/2018, v zmysle ktorého ,.S8kodou pre ucely zakona ¢. 381/2001 Z. z. je aj
nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody
sposobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je poistovila pasivne
legitimovana“. Zavermi tohto rokovania ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu bolo dosiahnuté
nazorové zjednotenie dovolacich senatov v predmetnej problematike, ¢im zarovenn doslo k ustaleniu
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. MozZno preto uzavriet, Ze o zalovanou nastolenych dovolacich
otazkach ,,bolo* sice senatmi dovolacicho sudu pévodne rozhodované rozdielne, av§ak v ¢ase podania jej
dovolania uz neplatilo, Ze tieto otazky ,,su* rieSené rozdielne. Pripustnost’ jej dovolania preto z § 421 ods.
1 pism. ¢/ C. s. p. nemozno vyvodit’.

14. Dovolaci sud v suvislosti s vy$sie uvedenym poukazuje na to, Ze zalovana 2/ uz podala dovolania vo
viacerych skutkovo a pravne obdobnych sporoch. Z obsahu skorSich rozhodnuti najvyssSieho sudu (2
Cdo 41/2018, 2 Cdo 52/2018, 2 Cdo 131/2018, 3 Cdo 24/2018, 4 Cdo 91/2018, 6 Cdo 207/2017, 6 Cdo
226/2017) mala moznost’ oboznamit’ sa stym, Ze dovolaci sud pravne otazky (tykajice sa vsetkych fiou
uvedenych okruhov), ktoré nastolila aj v tomto pripade, posudzuje uz jednotne, v sulade s pravnymi
zavermi, na ktorych spociva judikat R 61/2018.

15. Z vyssie uvedenych dévodov najvyssi sud dovolanie zalovanej 2/ odmietol podla § 447 pism. ¢/ C.
S. p.

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

