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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkove;,
PhD. a sudcov JUDr. Ivetty Macejkovej PhD., LL.M a JUDr. Petra Kanu v trestnej veci obvineného P.
B. pre obzvlast’ zavazny zlo¢in znasinenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona a § 47 ods. 2 Trestného zdkona vo viac¢innom
subehu so zlo¢inom vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. c¢) Trestného zdkona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a § 140 pism. c¢) Trestného zakona, o dovolani
obvineného P. B. podanom prostrednictvom obhajcu JUDr. Juraja Zembu, PhD., advokata v Brezne, so
sidlom CSA &. 5, proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici, sp. zn. 3To/91/2019 z 11.
septembra 2019, na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 24. novembra 2021, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného P. B.odmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Banska Bystrica (d’alej len ,,sud prvého stupna"), sp. zn. 1Tk/2/2019 z 9.
maja 2019, bol obvineny P. B. (dalej len ,,obvineny") uznany za vinného zo spachania obzvlast
zavazného zlo¢inu znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 Trestného zdkona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona a § 47 ods. 2 Trestného zdkona vo viac¢innom subehu so
zlo¢inom vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. c¢) Trestného zdkona s poukazom na §
139 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona a § 140 pism. c¢) Trestného zakona, a to na skutkovom zaklade,
ze:

1. P. B. v presne nezisteny deil v polovici mesiaca maj 2018 v ¢ase okolo 12:00 hod. vo G. na I. ulici
XX, v byte ¢. XX, v kapelni pristupil k maloletej L. C., nar. XX.XX.XXXX, na ktor nalichal, aby sa
vyzliekla, ¢o ona odmietla, preto ju aj napriek jej odporu nasilim vyzliekol on, néasledne si rozopol
nohavice a kazal jej, aby sa otoCila a zohla a ked’ to odmietla, tak ju chytil a silou ju otocil a prehol
smerom dopredu, po ¢om vnikol penisom do jej vaginy, kedy na neho kriCala, aby prestal, aby to uz
nerobil a vtedy obvineny penis vytiahol a chytil jej usta rukou, aby nemohla kri¢at' a opdtovne vnikol
penisom do jej vaginy a suloz dokonéil, po ¢om sa obliekol a hovoril jej, aby o tom nikomu nepovedala,
lebo ked to nickomu povie, zabije jej mamu a synovca, nasledne vySiel von, pricom svojim konanim jej
zranenia nespdsobil,



2. P. B. v presne nezisteny den, pravdepodobne dia 04.06.2018 v ¢ase okolo 08:00 hod. vo G. na I.
ulici ¢. XX, v byte ¢. X, priSiel do izby, kde sa nachédzala maloleta L.C., nar. XX.XX.XXXX, ktora
chcela z izby ujst’, nepustil ju a str¢il na postel’ a ked’ spadla na chrbat, hned’ ju zacal vyzliekat, Comu sa
branila a odstrkovala ho a kricala, aby prestal, kedy na fu silno skrikol nech je ticho, lebo ju zbije,
napriek jej odporu jej silou roztiahol nohy a vnikol penisom do jej vaginy, pricom ako sa maloleta branila
a postvala od neho d’alej, podarilo sa jej suloZ prerusit’, na ¢o ju opat’ pritiahol blizSie k sebe a znova do
nej vnikol penisom, stiloz dokonéil, obliekol sa a znova jej povedal, Ze ked” to nieckomu povie, zabije jej
mamu aj synovca a z izby odiSiel, pri€om svojim konanim jej zranenia nespdsobil a tymito konaniami
podra znaleckého posudku z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie, sposobil mal. L. C.,
nar. XX.XX.XXXX, posttraumaticki stresovi poruchu, ktora vyzadovala psychiatricki lie¢bu
minimalne od jula 2018 do januara 2019 a vyzaduje si dal§iu niekol’ko rokov trvajucu psychologicku a
psychiatricku liecbu,

- pricom konania v bode 1/ a 2/ sa dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Lucenec
sp. zn. 4T/118/78 z 30.11.1978 pravoplatne odstideny za trestny ¢in lipeze spolupachatel'stvom podla §
9 ods. 2 k § 234 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb., u¢inného do 01.01.2006 a iné, za ¢o mu bol
uloZeny nepodmieneény trest odiatia slobody v trvani dvoch rokov, ktory vykonal dia 21.08.1980,
nasledne bol rozsudkom Okresného stdu Lucenec sp. zn. 3T/167/84 z 20.12.1984 pravoplatne
odsudeny za trestny ¢in ublizenia na zdravi v §tadiu pokusu podla § 8 ods. 1 k § 222 ods. 1 Trestného
zakona ¢. 140/1961 Zb., uc¢innéhodo 01.01.2006, na nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani
Styroch rokov, ktory vykonal dia 01.09.1988 a rozsudkom Okresného sudu Luéenec sp. zn. 5T/53/91
z 08.08.1991 bol pravoplatne odstideny ako obzvlast nebezpeény recidivista za trestné cCiny
znasilneniapodla § 241 ods. 1 Trestného zakona, vydierania podla § 235 ods. 1 Trestného zakonaa
pohlavného zneuzivania podla § 242 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb., u€¢inného do
01.01.2006, za ¢o mu bol uloZzeny nepodmieneény trest odnatia slobody v trvani desat’ rokov, ktory
vykonal dia 17.05.2001.

Za uvedené skutky obvinenému sud prvého stupna podla § 199 ods. 3 Trestného zékona, § 41 ods. 2
Trestného zékona, § 47 ods. 2 Trestného zékona, s pouzitim § 38 ods. 2, 3 a 8 Trestného zakona, pri
zisteni polah¢ujucich okolnosti podla § 36 pism. 1), pism. n) Trestného zékona a pri zisteni pritazujice;j
okolnosti podl'a § 37 pism. h) Trestného zékona, ulozil hrnny trest odnatia slobody vo vymere 25
(dvadsat’pit’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 3 Trestného zakona bol obvineny na vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaradeny
do Gstavu na vykon trestu odfatia slobody s maximalnym stuptiom straZenia.

Podl'a § 76 ods. 1 Trestného zdkona s poukazom na § 78 ods. 1 Trestného zakona sud prvého stupia
ulozil obvinenému ochranny dohl'ad vo vymere 3 (troch) rokov.

Proti rozsudku sudu prvého stupiia, sp. zn. 1Tk/2/2019 z 9. maja 2019, podal obvineny
prostrednictvom obhajcu odvolanie, ktoré Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim, sp. zn.
3To/91/2019 z 11. septembra 2019 podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

V tejto trestnej veci podal obvineny dovolanie prostrednictvom obhajcu, ktory mu bol ustanoveny
opatrenim, sp. zn. 1Tk/2/2019 z 20. jula 2021, z dévodov uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism.
c) a pism. i) Trestného poriadku. Vychadzajic z obsahu dovolania vyplyva, Ze bolo podané proti
rozsudku prvostupiiového sudu, ako aj proti vyssie ozna¢enému uzneseniu odvolacieho sudu.

Obvineny v dovolani uviedol, Ze nebol riadne vypoc¢uty a nebolo mu umoznené uplatnit’ v§etky zdkonné
prostriedky pre jeho obranu. PovaZzoval za nezédkonné, Ze bol riadne vypoc€uty len ako svedok eSte pred
zaCatim trestného stihania, nedostal vSak naleziti moznost vypovede po zacati trestného stihania.
Organy ¢inné v trestnom konani (d’alej len ,,0CTK") sa svojim konanim podla obvineného dopustili
zjavného poruSenia prislusnych zakonnych ustanoveni po¢inajic uz § 2 ods. 10 Trestného poriadku.
OCTK nevypoéuli viacerych kla¢ovych svedkov, preto podl'a obvineného nezistili dostatoéne skutkovy
stav. Obvineny mal za to, z¢ OCTK zhromazd'ovali len dokazy v jeho neprospech. Podl'a obvineného
bolo taktieZ porusené jeho prava na obhajobu vyplyvajice z Ustavy Slovenskej republiky. Obvineny
ziadal v novom konani vypocut’ dal§ich svedkov.



Obvineny sa pridfzal dévodov, ktoré uviedol v odvolani. K spachaniu skutkov, ktoré mu boli kladené za
vinu, sa sice priznal, zaroven vSak uviedol, Ze konal v omyle, pod vplyvom nedostato¢ného poucenia.
Taktiez tvrdil, Ze uz pocas pripravného konania bol nantho vyvijany psychicky natlak zo strany
vySetrovatela, ktory mu mal prislabit, Zze ak sa prizna, bude sudeny za skutky v rozmedzi trestnej
sadzby 7 - 15 rokov a v pripade priznania a ol'utovania skutku mu bude ulozeny trest znizeny pod dolnti
hranicu zdkonom stanovenej trestnej sadzby. Obvineny sa ku skutku priznal aj z dévodu, Ze ma malého
syna a obaval sa, ze ho uz nikdy neuvidi.

Aplikaciu zasady ,trikrat a dost™ a odsudenie na 25 rokov trestu odnatia slobody povazoval obvineny za
neprimerane prisne a mal za to, Ze nail neboli splnené zakonné podmienky. Obvineny d’alej namietal, ze
mu nebola nalezite vysvetlena podstata jeho obvinenia, a 0 moznosti dostat’ trest vo vymere 25 rokov az
dozivotie sa dozvedel az po vrateni spisu krajskou prokuraturou a naslednou zmenou pravnej kvalifikacie
krajskym vySetrovatelom. Zaroven obvineny uviedol, ze sud mal pristupit’ k znizeniu vymery trestu na
20 rokov odnatia slobody v zmysle § 47 ods. 2 Trestného zakona. Tresty odnatia slobody, ktoré
odovodnovali aplikaciu zasady trikrat a dost’ st podla obvineného zahladené, stali sa za G¢innosti
predchadzajuceho Trestného zékona.

Obvineny namietal znalecké dokazovanie - povazoval ho za zmanipulované. Za nepravdivé oznacil
tvrdenie o tom, Ze mal poSkodenu pripravit’ o poctivost’ pri udajnom znasilneni. Zdoraznil, Ze aj podla
znalca z odboru psychiatrie, jeho pobyt na slobode nie je nebezpecny pre spolo¢nost. PoSkodent
povazuje obvineny za osobu nedoveryhodntl, ktord ma problém s navykovymi latkami.

Na zaklade uvedenych dévodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj
,»Najvyssi sud SR" alebo ,,dovolaci sud") ako dovolaci sud podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku, z
dévodov dovolania podla § 371 Trestného poriadku rozsudkom vyslovil, Ze uznesenim odvolacicho
sudu, sp. zn. 3To/91/2019 z 11.09.2019 a v konani, ktoré¢ mu predchadzalo, bol poruseny zdkon v
ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku, § 47 ods. 2 Trestného zdkona a to v neprospech
obvineného. Obvineny teda zZiadal zrusit’ uznesenie odvolacieho sudu, sp. zn. 3T0/91/2019 z 11.09.2019
a rozsudok sudu prvého stupna, sp. zn. 1Tk/2/2019 z 09.05.2019 a vec vratit’ sudu prvého stupna na
nové konanie a rozhodnutie.

V stilade s ustanovenim § 376 Trestného poriadku sud prvého stupiia dorucil dovolanie obvinené¢ho na
vyjadrenie Krajskej prokuratire Banska Bystrica.

Prokurator Krajskej prokuratiry Banska Bystrica Mgr. Jakub Mikuda (d’alej len ,,prokurator") tivodom
vyjadrenia k dovolaniu obvineného konStatoval, Ze tvrdenia obvineného o tom, Ze nebol riadne vypocuty,
povazuje za vSeobecné a ucelové. Obvineny bol riadne vypocuty dna 30.08.2018, 01.09.2018 a
19.12.2018, pricom 19.12.2018 sa obvineny priznal k spachaniu skutku. Dna 13.03.2019 obvineny
uviedol, Ze berie na vedomie zmenu pravnej kvalifikacie, vySetrovatelom bol upovedomeny o tom, ze v
pripade uznania za vinného bude sud postupovat’ podla ustanovenia § 47 Trestného zdkona. Obvineny
urobil na hlavnom pojednavani vyhlasenie podla § 257 ods. 3 Trestného poriadku ze je vinny, po
vSetkych relevantnych pouceniach, zakonnost' tohto postupu konstatoval aj Krajsky sud v Banskej
Bystrici v uzneseni, sp. zn. 3 To/91/2019 z 11.09.2019. V konani nedo§lo podl'a ndzoru prokuratora k
ziadnemu poruSeniu prava na obhajobu obvineného, uz vobec nie zasadného vyznamu. Obvineny bol
riadne pouceny pred vykonanim vyhlasenia a preukazatelne mal vedomost’ o vSetkych relevantnych
skuto¢nostiach (pravna kvalifikdcia skutku, mozZnost’ uloZenia trestu v zmysle zasady ,trikrat a dost™ v
intencidch ustanovenia § 47 Trestného zdkona), vyhlasenie urobil dobrovolne. Z uvedené¢ho dovodu
podla prokuratora jednozna¢ne nie je naplneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku.

Ku skutkovym okolnostiam, ktoré uviedol obvineny, prokurator poznamenal, ze tieto nemaji ziadnu
pravnu relevanciu vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku,
pretoze podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku je vykonané a prijaté vyhlasenie o vine v tomto rozsahu



nenapadnutelné dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Pokial’ ide
o dovodnost’ vysky trestu odnatia slobody, prokurator uviedol, Ze prave vykonané znalecké dokazovanie
umoznilo ulozit’ obvinenému nepodmiene¢ny trest odnatia slobody vo vymere 25 rokov namiesto trestu
odnatia slobody na dozivotie. V tejto suvislosti prokurator poukazal aj na zavery sudu prvého stupna o
tom, Ze u odsudeného nebola zistena sexualna deviacia i na konStatovanie o tom,ze vzhladom na
pomerne vysoky vek obvineného v pripade podmienecného prepustenia bude jeho nebezpecnost pre
spolo¢nost’ vyrazne oslabena. Dévody hodné osobitného zretel'a, ktoré by oddvodiiovali uloZenie trestu
pod 25 rokov, zistené neboli.

Prokurator bol toho nazoru, Ze krajsky sud postupoval spravne a v sulade so zdkonom, dévody ktoré
obvineny uvadza v dovolani nie si dévodom na zru$enie napadnutého rozhodnutia, pretoze sa nejedna o
nespravne pravne posudenie skutkového stavu vo vztahu k vyroku o treste a ani o z&vazné porusenie
prava na obhajobu. Prokurator poukéazal na rozhodnutie NajvysSieho sud Slovenskej republiky, sp. zn.
5Tdo/7/2019 z 20.02.2019.

V kontexte uvedenych skutoénosti prokurator navrhol, aby Najvyss§i stid Slovenskej republiky dovolanie
obvinené¢ho odmietol na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku.

Predmetné vyjadrenie prokuratora k dovolaniu obvineného dorucil sud prvého stupiia obvinenému a jeho
obhajcovi.

Nésledne sud prvého stupna predlozil vec dovolaciemu sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o podanom dovolani skiimal splnenie procesnych podmienok.

Z obsahu sudneho spisu zistil, Ze obvineny na hlavnhom pojednavani pred Okresnym stidom Banské
Bystrica dna 9. méja 2019 ucinil vyhlasenie, Ze je vinny (C. 1. 481 studneho spisu). Prokurator navrhol
sudu prijat’ uvedené vyhlasenie obvineného. Nasledne okresny sud podla § 257 ods. 6 Trestného
poriadku prijal vyhlasenie obvineného. Std prvého stupna v dalSom konani vykonal dokazovanie
suvisiace s vyrokom o treste.

Podla § 257 ods.5 Trestného poriadku, ak obzalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, ze je vinny zo
spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe alebo urobil vyhlasenie podla
odseku 4, sud v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g) a h) a
zaroven obzalovaného pouci, ze sadom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sidom prijaté vyhlasenie, ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c).

Najvyssi sud z obsahu podaného dovolania zistil, Ze dovolatel’ podal dovolanie jednak z dévodov podla §
371 ods. 1 pism. ¢) a i) Trestného poriadku a sucasne namieta i nespravne zisteny a vyhodnoteny
skutkovy stav veci.

Najvyssi sud sa zaoberal v prvom rade dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku, vzhl'adom k tomu, Ze v pripade prijatia vyhlasenia o vine je tento dovolaci dovod jedinym
pripustnym doévodom dovolania vo vztahu k vyroku o vine. Dovolaci sud dava do pozornosti
obvinené¢ho, ze ustanovenie § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku predpokladd porusenie prava na
obhajobu zdsadnym sposobom, t. j. také porusenie, ktoré by bolo dovodom na konStataciu porusenia
prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav. Takéto
porusenie by zarovent muselo mat’ podstatny vplyv na vysledok konania, teda na rozhodnutie vo veci
samej. Obvineny namietal, Ze nebol riadne vypocuty a Ze mu nebolo umoznené uplatnit’ v§etky zdkonné
prostriedky pre jeho obranu. Uvedené namietky s ur€itostou nepostauju na konStatovanie poruSenia
prava na obhajobu zésadnym spdsobom. Obvineny mal moznost zvolit' si obhajcu, obhajca mu bol
ustanoveny, obvineny bol viackrat vypocuty v pripravnom konani (30.08.2018, 01.09.2018 a



19.12.2018, ked’ 19.12.2018 sa obvineny priznal k spachaniu skutku). Vzhl'adom na uvedené dovolaci
sud dospel k zaveru, ze pravo obvineného na obhajobu nebolo porusené zdsadnym sposobom.

Obvineny k samotnému priznaniu viny uviedol, Ze toto vyhlasenie urobil v omyle, pod vplyvom
nedostato¢ného poucenia o moznosti ulozenia trestu aplikovanim § 47 ods. 2 Trestného zakona, taktieZ
pod vplyvom natlaku zo strany vySetrovatela. Tieto tvrdenia dovolaci sid povazuje za Gcelové. Z
vySetrovacieho spisu najvyss§i sud zistil, Ze obvineny bol dita 13.03.2019 vypocuty vySetrovatelom KR
PZ v Banskej Bystrici, pricom bol podrobne pouceny o moznosti aplikdcie § 47 ods. 2 Trestného
zakona. Obvineny sa vyjadril, ze pouceniu porozumel, ¢o osvedCil aj svojim podpisom. Taktiez v
samotnej obzalobe v skutku je obsiahnuta aplikacia zasady ,,trikrat a dost™ podl'a § 47 ods. 2 Trestného
zakona. Na hlavnom pojednavani dna 09.05.2019 potom ako obvineny urobil vyhlasenie o vine, sud
prvého stupiia dodrzal postup podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku, priCom obvineny odpovedal na
vsetky polozené otazky ,,ano", ¢im ma dovolaci sud za preukazané, Ze obvineny bol pouc¢eny o moznosti
aplikacie § 47 ods. 2 Trestného zakona a zaroven bol oboznameny o konkrétnych trestnych sadzbach,
ktoré Trestny zakon ustanovuje za trestné ¢iny, ktoré sa obvinenému kladli za vinu. Dovolaci sud teda
povazoval za bezpredmetné namietky obvineného ohl'adom doplnenia dokazovania o d’alSie svedecké
vypovede. Obvineny ucinil na hlavnom pojedndvani vyhlasenie o vine, v sulade s prislusnymi
ustanoveniami Trestného poriadku, tak ako to uz dovolaci sud vysSie konStatoval, a na zaklade toho sa
dokazovanie vo vzt'ahu k vine obvineného nevykonavalo.

,»Sud sa musi v ramci splnenia povinnosti podla § 34 ods. 5 Trestného poriadku pri pouceni podla § 257
ods. 1 Trestného poriadku presved¢it’, ¢i bol obvineny v skor§om priebehu konania pouceny aj o takej
uprave trestnej sadzby podla ustanoveni uvedenych v tretom a Stvrtom odseku bodu I., ktora v jeho
pripade prichddza do uvahy. V pripade negativneho zistenia sud poucenie vykona, inak méze byt
nasledne splneny dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku (v nadvéznosti na §
257 ods. 5 Trestného poriadku). Dotknuti chybu nemozno odstranit’ v ramci konania o odvolani proti
vyroku rozsudku o treste po prijati vyhldsenia o uznani viny, nakolko obvinenému musi byt
novovytvorend moznost také vyhldsenie neurobit, priCom trest musi byt ulozeny v ramci trestnej
sadzby suladnej so zdkonom" (Stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky z 10. juna 2019, Tpj 26/2019). Dovolaci sud je toho nazoru, ze std prvého stupna postupoval
v sulade s citovanym stanoviskom trestnopravneho kolégia Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky.
Obvineny namietal porusenie ustanovenia § 2 ods. 10 Trestného poriadku, a teda porusenie zisady
zistenia skutkového stavu bez ddvodnych pochybnosti. Organy ¢inné v trestnom konani podla
obvineného nezistili dostato¢ne skutkovy stav. V suvislosti s touto namietkou dovolaci stid poukazuje na
§ 371 ods. 3 Trestného poriadku, podlaktorého minister spravodlivosti poda dovolanie aj proti
pravoplatnému rozhodnutiu vychadzajiceho zo skutkového stavu, ktory bol na zaklade vykonanych
dokazov v podstatnych okolnostiach nespravne zisteny, alebo ak boli pri zistovani skutkového stavu
zavaznym spdsobom porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpeCit' objasnenie veci. Z citovaného
ustanovenia vyplyva, Ze namietat’ skutkovy stav v dovolani mo6ze len minister spravodlivosti. Obvineny
moze podat’ dovolanie iba z dovodov podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, medzi ktorymi vsak nie je
moznost’ namietat’ nespravne alebo nedostato¢ne zisteny skutkovy stav.

Pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, z tohto dévodu mozno
napadnut’ rozsudok len v ¢asti ohl'adom uloZeného trestu. Dovolaci sid ma za to, ze std prvého stupia
postupoval spravne, ked’ obvinenému ulozil trest odiatia slobody v trvani 25 rokov, na zaklade aplikacie
ustanovenia § 47 ods. 2 Trestného zakona. V pripade obvineného boli splnené vsetky taxativne
stanovené podmienky pre uplatnenie zasady ,,trikrat a dost™. Najvy$§i sud zaroven poukazuje na to, Ze
obvinenému nebol uloZeny trest odilatia slobody na dozivotie, ale sud prvého stupiia pristipil k uloZeniu
trestnej sadzby vo vymere 25 rokov, a to prave na zdklade vykonaného znaleckého dokazovania a
zaroven po zohladneni vysSiecho veku obvineného. Obvineny teda mylne namietal, ze sid nezohladnil
jeho vek a zdravotny stav. Zaroven dovolaci stid zhodne so sudom odvolacim kons$tatuje, Ze neboli
zistené Ziadne skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na zniZenie trestnej sadzby pod hranicu 25 rokov.
Obvineny taktiez namietal, ze predmetné tresty odiatia slobody, ktoré oddvodiuji aplikdciu zasady
Hrikrat a dost™, sa stali desatrocia pred jeho sucasnym odsudenim a za ucinnosti predoslého trestného



zakona a mal za to, Ze su zahladené. Tato namietka obvineného nema ziadnu oporu v zakonnych
ustanoveniach. Dovolaci sud poukazuje na ustanovenie § 437 ods. 5 Trestného zdkona, podla ktorého
sa ustanovenie § 47 ods. 2 vztahuje aj na osobu, ktord bola potrestand za niektory z trestnych ¢inov
uvedenychv § 43 ods. 1 zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zédkon v zneni neskorsich predpisov, ak osoba
spachala d’alsi trestny ¢in uvedeny v § 47 ods. 2 po nadobudnuti i¢innosti tohto zdkona. Trestny zakon
v tomto ustanoveni rie§i kontinualne uplatiovanie zasady ,trikrat a dost™, ktora bola upravena v
predchadzajicom Trestnom zékone (§ 43 ods. 1 zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zédkon v zneni
neskor§ich predpisov) a je ustanovena aj v tomto zakone (§ 47 ods. 2). Pre uplatiiovanie tejto zasady sa
po 1.1.2006 vyZaduje, aby bol pachatel’ trestnych ¢inov uvedenych v § 43 ods. 1 predchédzajuceho
Trestného zakona alebo § 47 ods. 2 tohto zakona, a aby niektory z taxativne uvedenych trestnych ¢inov
(§ 47 ods. 2 tohto zakona) spachal po 1.1.2006. Zaroven dovolaci stid uvadza, Ze obvinenému nebolo
zahladené odsudenie za Zziadny z predmetnych trestnych cinov. Zasada upravend v § 47 ods. 2
Trestného zakona vSak nepredpoklada zahladenie predchddzajiceho odsudenia, naopak, na tieto
odsudenia sa prihliada aj pri potencidlnom zahladeni odstidenia. Namietka obvineného v suvislosti so
zahladenim odsudenia je absolitne irelevantna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, s poukazom na vysSSie uvedené, na neverejnom zasadnuti bez
preskiimania veci, dovolanie obvinen¢ho P. B. podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol, ked’ze

nie su splnené dévody dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 163 ods. 4
Trestného poriadku v spojeni s § 180 Trestné¢ho poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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