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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Prima banka Slovensko, a. s., so sidlom v Ziline,
Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanej S. H., byvajicej vo L. V. B, E. XXX/XX, o zaplatenie
4.595,56 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 3 Csp
315/2017, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sidu v Presove sp. zn. 6 Co 78/2019 zo dia
27. méaja 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6 Co 78/2019 zo diia 27. méja 2020 vo vyroku, ktorym
potvrdil rozsudok Okresného stidu Vranov nad Toplou ¢.k. 3 Csp 315/2017-57 zo dna 19. novembra
2018 vo vyroku o zamietnuti zaloby ¢o do zvySku a v suvisiacich vyrokoch o trovach konania ako aj
rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 3 Csp 315/2017-57 zo dna 19. novembra 2018 vo
vyroku II., ktorym zalobu Zalobkyne ¢o do zvySku zamietol, s vynimkou ¢asti vyroku, ktorym zamietol
zalobu v Casti o uloZenie povinnosti zaplatit’ Zalobkyni sumu 3,12 eur, ako aj vo vyroku III. o trovach
konania z rusuje a vec v rozsahu zruSenia vracia Okresnému sudu Vranov nad Toplou.

Odovodnenie

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,0kresny sud*) rozsudkom zo
diia 19. novembra 2018 €. k. 3 Csp 315/2017-57 1. zaviazal zalovanu zaplatit’ zalobkyni 4.597,15 eur s
urokom z omeskania 5 % roc¢ne od 23. septembra 2017 do zaplatenia, a to vSetko v splatkach po 60,-
eur mesacne, I1. vo zvysku sud zalobu zamietol, I11. zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 86 %. Wkonanym dokazovanim sid prvej inStancie zistil, Ze medzi Zalobkynou a Zzalovanou
bola uzavreta iverova zmluva, predmetom ktorej bolo poskytnutie penaznych prostriedkov Zalovanej,
ktord sa ich zaviazala vrétit za stanovenych podmienok. KedZze si tuto svoju povinnost' neplnila,
zalobkyna listom zo dila 22. septembra 2017 vyhlasila predcasnt splatnost’ celého uveru a Zziadala
zalovani, aby dlznid sumu uhradila najneskér do 02. oktobra 2017. Podla sudu prvej inStancie je
nepochybne zmluva uzavretd medzi ucastnikmi spotrebitel'skou zmluvou v zmysle zdkona o ochrane
spotrebitel’a, pricom tento vyklad je v stlade aj s komunitarnou Gpravou ochrany spotrebitel'a v zmysle
smernice Rady 93/13/EHS zo dna 05. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvéach. V d’alSom oddévodneni rozhodnutia sa okresny sud zaoberal jednotlivymi nadrokmi tvoriacimi
zalovanu sumu. V stvislosti s narokom zalobkyne na urok vo vyske 6,90 % rocne z nezaplatenej istiny



od 23. septembra 2017 do zaplatenia sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze ak Zalobkyna pristapila k
pred¢asnej splatnosti tveru, nema od tejto doby narok na tirok z tiveru, ktorého platenie bolo dojednané.
V zmysle rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 143/1998 dohodnuté uroky
z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu, resp. jeho splatok. Od splatnosti je dlznik v
omeskani a musi platit’ aroky z omeskania. Zalobu v ¢asti zmluvného uroku po zosplatneni sad prvej
inStancie preto zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 2 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Presove (dalej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 27. maja 2020 sp. zn. 6 Co 78/2019
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vo vyroku I., a to vo vyroku o moznosti Zalovanej
zaplatit’ pohl'adavku v splatkach po 60,- eur mesaéne potvrdil ako vecne spravny (§ 387 ods. 1 a 2
CSP.) Zmenil podla § 388 CSP rozsudok okresného stid vo vyroku o zamietnuti zaloby ¢o do zvysku, a
to v Casti o zaplatenie 3,12 eura tak, Ze Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 3,12 eura do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevysujicej ¢asti rozsudok stdu prvej inStancie vo vyroku o
zamietnuti Zaloby ¢o do zvysku potvrdil. Zalovanej uloZil povinnost nahradit Zalobkyni trovy
provinstan¢ného konania v rozsahu 100 %, ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania. Predmetom odvolacieho konania bol rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby o zaplatenie
zmluvného uroku 6,9 % rocne z nezaplatenej istiny 4.494,68 eur od 23. septembra 2017 do zaplatenia a
suvisiaci vyrok o trovach konania. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom studu prvej instancie, Ze troky z
uveru prinalezia veritelovi len za ¢as do splatnosti dlhu a nasledne sa dlznik dostava do omeskania a je
povinny platit’ iroky z ome§kania. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol
podla § 262 ods. 1 CSP v spojenis § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP.

3. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie, a to v Casti
vyroku, ktorym potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie o zamietnuti uplatneného naroku zmluvnych
urokov po zosplatneni Gveru. Pripustnost’ dovolania odévodnila s poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1
pism. b/ CSP. Mala za to, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora
v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena, a to: ,,¢i v pripade spotrebitel'ského uveru
ma veritel' narok na zaplatenie (zmluvného) uroku od poskytnutia penaznych prostriedkov az po ich
vratenie, teda aj po predéasnom zosplatneni Giveru.* Namietala, ze rozhodnutie odvolacicho sudu spoc¢iva
v nespravnom pravnom posudeni veci, ked’ sud v danej veci aplikoval nespravny pravny predpis, resp.
pravne predpisy nespravne interpretoval. Podla nazoru dovolatelky narok na zaplatenie uroku trva od
poskytnutia pefiaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po predéasnom zosplatneni. Poukdzala na
ustanovenie § 497 a § 506 Obchodného zakonnika. Dovolatelka uviedla, Ze jej je zname, ze dovolaci std
v konani pod sp. zn. 5 Cdo 42/2020 uz v totoznej otazke rozhodol, avsak toto rozhodnutie bolo vydané
po rozhodnuti odvolaciecho stdu voci ktorému smeruje dovolanie, t. j. v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia nemohlo byt odvolaciemu stdu zndme. Ziadala, aby dovolaci sid rozsudok odvolacieho
sudu v dovolanim napadnutej Casti zruSil, a zaroven, aby zrus$il aj rozsudok sudu prvej inStancie vo
vyroku v zamietajicej ¢asti uplatnenych urokov po zosplatneni Giveru a vec vratil sidu prvej inStancie na
d’alsie konanie.

4. Zalovana sa k dovolaniu zalobkyne pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu -
zalobkyna, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastupena v stlade s § 429 ods. 2 pism. b/ CSP,
skumal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednivania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru, ze
dovolanie zalobkyne je dovodné, a preto je potrebné dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu
ako aj rozhodnutie sudu prvej inStancie zruSit' v zamietajicom vyroku zZalobou uplatnenych zmluvnych
urokov po zosplatneni Giveru a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania a vec v rozsahu zrusenia
vratit’ sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a 2 CSP, § 450 CSP).

6. Dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost’ podané¢ho dovolania na zéklade ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
b/ CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa



potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

7. Z dovolania je zrejmé, ze zalobkyna oznacila za doposial’ dovolacim sidom nerieSent pravnu otdzku
»C1 v pripade spotrebitel'ského tiveru ma veritel’ narok na zaplatenie (zmluvného) troku od poskytnutia
penaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po predéasnom zosplatneni Gveru.*

8. Pravne ucinky dovolania nastavajii podanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku. Pripustnost’
dovolania treba preto posudzovat’ podla stavu v ¢ase jeho podania. V posudzovanej veci Zalobkyia v
dovolani zakonu zodpovedajicim sposobom zadefinovala relevantni pravnu otazku (¢i narok na
zaplatenie zmluvného uroku trva od poskytnutia penaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po
predCasnom zosplatneni), ktord v ¢ase rozhodovania odvolacicho sudu (27. maja 2020) nebola a v Case
podania dovolania (30. septembra 2020) uz bola dovolacim stidom vyrieSend. Najvyssi sud predmetni
otazku riesil, a to rozhodnutim zo 16. juna 2020 sp. zn. 5 Cdo 42/2020.

9. V danom pripade dovolaci stid rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, aka uz bola v pocte vi¢Som ako
pat’ predmetom konania pred dovolacim sidom na ziklade skorSieho dovolania podaného tou istou
dovolatel’kou - vid’ napr. konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 2 Cdo 115/2019, 5 Cdo
42/2020, 5 Cdo 73/2020, 7 Cdo 307/2019, 7 Cdo 118/2019, 8 Cdo 221/2019, 8 Cdo 237/2019, 8 Cdo
135/2020, 9 Cdo 6/2020, 9 Cdo 24/2020, v ktorych dospel dovolaci sud k zhodnému rieSeniu pravnej
otazky vedicej k zaveru, Ze ,,v pripade vyhlasenia pred¢asnej splatnosti uveru veritelovi nalezi urok z
istiny vo vySke, aka by pri riadnom pheni povinnosti dlznik zaplatil ako cenu penazi“. Dovolaci sud sa s
oddvodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoziiuje a
poukazuje na ne. V zmysle § 452 ods. 1 CSP uz d’alsie dovody neuvadza.

10. Wchadzajic z vysSie uvedeného pravneho nazoru, od ktorého sa dovolaci sud nepovazuje za
potrebné odklonit, dospel dovolaci sud k z&veru, ze dovolanie Zalobkyne je pripustné a zaroven
dovodné, a teda je potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu v dovolanim napadnutej ¢asti a v
suvisiacom vyroku o nahrade trov konania zrusit (§ 449 ods. 1 CSP). KedZe napravu nemozZno
dosiahnut’ iba zrusenim rozhodnutia odvolacicho sudu, dovolaci sid v tejto ¢asti zrusil aj rozhodnutie
sudu prvej inStancie (§ 449 ods. 2 CSP) a vec mu vratil v rozsahu zruSenia na d’alSie konanie (§ 450
CSP).

11. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrus$i rozhodnutiec a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,

rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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