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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu K.. 1. V., byvajiceho v Q., T. XX, zastipeného
JUDr. Franti§kom Svatu$kom, advokatom so sidlom v Humennom, Namestie slobody 25, proti
zalovanému Ministerstvu vnitra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova 2, o nahradu
mzdy s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 15 C 49/2014, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 10. juna 2020 sp. zn. 18 Co 139/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 10. juna 2020 sp. zn. 18 Co 139/2019 a rozsudok Okresného
sudu Humenné z 30. maja 2019 ¢. k. 15 C 49/2014-282 zr u § u j e a vec vracia Okresnému stdu
Humenné na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (d’alej aj ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud®) v poradi druhym
rozsudkom z 30. méja 2019 €. k. 15 C 49/2014-282 1. ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
sumu 8.736,- eur spolu s urokom z omeskania blizSie Specifikovanym v predmetnom rozsudku, a to
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; II. v prevySujicej Casti zalobu zamietol; III. priznal
zalovanému vo vztahu k Zzalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 55,22 %. V odévodneni svojho
rozhodnutia s poukazom na § 252i ods. 4 a § 79 ods. 2 Zékonnika prace u¢inné¢ho do 31. decembra
2012, § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), § 517 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 40/1964
Zb. Obcianskeho zdkonnika (d’alej len ,,Obciansky zakonnik*) uviedol, ze zo zruSujuceho rozhodnutia
Krajského sudu v Presove vyplynul pravny nézor, Ze ma sud priznat’ ndhradu mzdy Zalobcovi len za 12
mesiacov, a od ktorého sa sud prvej inStancie s ohl'adom § 391 ods. 2 CSP nemohol odchylit. Tento
narok priznal od maja 2011 do aprila 2012, kedze zalobca bol od februdra do marca 2011
praceneschopny. Sud prvej inStancie mal zato, Ze Zzalobca poberal prijem od 1. Garantovanej a.s. v Case
od januara 2011 do jina 2012, ktory bol v§ak nepravidelny, preto nainho neprihliadal a priznal mu néarok
za 12 mesiacov. Pri vy$ke nahrady mzdy (728,- eur mesacne) vychadzal z vysky mzdy, ktora bola
zalobcovi priznana v ¢ase skoncenia pracovného pomeru. Sud prvej inStancie s odkazom na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 180/2009 priznal narok zalobcu na Urok z omeSkania a zdoraznil, Ze
pri rozhodovani o priznani uroku z omesSkania nie je rozhodujice, ¢i zalovany omeskanie zavinil, resp.
nie je dolezity dovod omeskania; na vznik naroku na urok z omeSkania staci, Ze zdkonom stanovena



lehota na plnenie (vyplatenie splatnej mzdy) uplynula. Tento Grok z omeSkania priznal v sulade s
ustanoveniami Obc¢ianskeho zakonnika, ked’ze Zakonnik prace neupravuje Uroky z omeSkania. O naroku
na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,,odvolaci sud) na odvolania zalobcu i zalovaného v poradi druhym
rozsudkom z 10. juna 2020 sp. zn. 18 Co 139/2019 rozhodnutie sidu prvej inStancie potvrdil a ziadnej
zo stran nepriznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania. V oddvodneni svojho rozhodnutia
konStatoval, Ze postup sudu prvej inStancie po zruSujicom rozhodnuti odvolacieho stidu bol vecne
spravny. Uviedol, ze narok Zzalobcu presahoval 12 mesiacov a Zalovany ziadal o nepriznanie resp.
zniZzenie nadhrady mzdy po uplynuti 12 mesiacov, bolo preto potrebné postupovat’ v sulade s vtedy
platnymi ustanoveniami Zakonnika prace (§ 79 ods. 2). Zdoéraznil, ze Zakonnik prace upravuje, Ze
znizenie alebo nepriznanie ndhrady mzdy za obdobie presahujuce zakonom stanovené mesiace (v tomto
pripade 12 mesiacov) sa realizuje len vo vynimo¢nych pripadoch. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze za
situacie, ked’ si zalobca narokoval nahradu mzdy aj za obdobie, v ktorom mal pravidelny prijem zo
zavislej ¢innosti, je tym pripadom, kedy bolo mozné nepriznat’ nahradu po zdkonom stanovenej dobe 12
mesiacov, preto bolo spravne zamietnut’ narok na nahradu mzdy presahujiicu 12 mesiacov. Vo vzt'ahu k
priznanému uroku z omeskania odvolaci sud poukéazal na odévodnenie sudu prvej inStancie, s ktorym sa
v celom rozsahu stotoznil. O naroku na néhradu trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie s tym, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), a to otdzky
moznosti nepriznania nadhrady mzdy v rozsahu nad 12 mesiacov. V tejto suvislosti uviedol, ze v konani
bolo nepochybne preukdzané, ze v rozhodnom obdobi, t.j. od 1. méja 2011 do 9. marca 2016, dovolatel’
nebol poberatelom nemocenskych davok, nebol zamestnany a nedosahoval pravidelny prijem z
pracovnej ¢innosti, a teda neexistoval dovod na kratenie uplatneného naroku. Poukézal na to, ze za jeho
¢innost’ ako ¢lena dozornej rady v 1. Garantovanej, a.s. mu bola vyplatend odmena nie z pracovného
pomeru, ale ako nepravidelnd odmena za ¢innost’ Clena dozornej rady, ktora bola vyplacana spravidla v
trojmesacnych intervaloch. Podla nazoru dovolatela je nepripustné, aby sud na jednej strane
konstatoval, Ze dovolatel’ dosahoval prijem v uréitom obdobi (t.j. v obdobi od maja 2011 do aprila 2012)
a zaroven nepriznal pravo na ndhradu mzdy voci zamestnévatelovi za Uplne iné obdobie, v ktorom
dovolatel’ Ziaden prijem nedosahoval. Dovolatel' d’alej uviedol, Ze po tom, o bolo zo strany Zalovaného
umoznené po vyhlaseni neplatnosti skoncenia pracovného pomeru dovolatelovi opédtovne vykonavat
pracu, bola dovolatel'ovi zo strany zalovaného opdt’ dana vypoved’, ¢o povazoval za Sikandzny pristup. S
poukazom na rozhodnutie Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud“ alebo
»dovolaci sud®) sp. zn. 6 Cdo 157/2010 zdoéraznil, Ze znizit' ndhradu mzdy nad 12 mesiacov mozno iba
vo vynimo¢nych pripadoch. Postdenie otdzky nepriznania naroku na ndhradu mzdy nad dobu 12
mesiacov ako naroku zamestnavatela daného automaticky v pripade, ak zamestnanec mal akykol'vek
prijem a zamestnavatel’ takato ziadost’ v sidnom konani vzniesol, povazoval dovolatel’ v danom pripade
za odchylenie sa odvolacicho stdu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu. Vzhl'adom na to
navrhol napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sidu na d’al§ie konanie.

4. Zalovany vo vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, Ze sudy niz§ich in§tancii v predmetnom konani
nalezite zistili skutkovy a pravny stav a na zaklade zistenych skuto¢nosti vo veci spravne rozhodli
Zaroven svoje rozhodnutia riadne odovodnili a vysporiadali sa so vSetkymi argumentmi dovolatel’a.
Zalovany preto navrhol dovolanie Zalobcu ako nedévodné zamietnut'.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 a2 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho stidu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, a dospel
k zaveru, ze dovolanie je dovodné.



6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon priptista. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit' iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Podl'a nazoru zalobcu je jeho dovolanie pripustné v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a z obsahu
dovolania je zrejmé, Ze zalobca povazuje ako nespravne pravne posudent otazku tykajicu sa moznosti
nepriznania pozadovanej nahrady mzdy v rozsahu nad 12 mesiacov.

10. V danom pripade teda dovolatel’ vymedzil pravnu otazku (¢i nizSie sidy mu pravne konformnym
sposobom kratili pozadovani ndhradu mzdy nad rozsah 12 mesiacov), pri rieSeni ktorej otazky sa mal
odvolaci std odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sidu (s poukazom na rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 157/2010). Najvys$si sud preto skamal, ¢i dovolanie Zalobcu je v zmysle
§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP pripustné.

11. V zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,,ustalend rozhodovacia prax dovolacicho sudu* (§ 421
ods. 1 CSP) predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré st (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Sucast'ou
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvys$Siecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvysSicho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto ndzory akceptovali a z
hl'adiska vecného na ne nadviazali.

12. Predmetnou otazkou (vid’ vyssie bod 9.) sa uz dovolaci sud zaoberal v rozhodnutiach sp. zn. 6 Cdo
157/2010 a 7 Cdo 52/2020, ktoré treba povazovat’ za sucast’ ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu.

13. Podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace ak zamestnéavatel’ dal zamestnancovi neplatna vypoved’ alebo ak
s nim neplatne skoncil pracovny pomer okamrzite alebo v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nad’alej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekonci, s
vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo poZadovat, aby zamestnanca
nad’alej zamestnaval. Zamestnavatel’ je povinny zamestnancovi poskytnit’ nahradu mzdy. Tato nahrada
patri zamestnancovi v sume jeho priemerné¢ho zarobku odo dna, ked’ oznamil zamestnéavatelovi, ze trva
na d’alSom zamestnavani, az do ¢asu, ked’ mu zamestnavatel umozni pokra¢ovat’ v praci alebo ak sud
rozhodne o skonceni pracovného pomeru.

13.1. Podl'a § 79 ods. 2 Zakonnika prace ak celkovy ¢as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut’
nadhrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, moze sud na ziadost' zamestnavatela jeho povinnost’ nahradit’
mzdu za Cas presahujici 12 mesiacov primerane znizit', pripadne ndhradu mzdy za ¢as presahujuci 12
mesiacov zamestnancovi vobec nepriznat. Nahrada mzdy moéze byt priznand najviac za Cas 36



mesiacov.

14. Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 157/2010 v suvislosti s interpretdciou § 79 ods. 2
Zékonnika prace resp. § 61 ods. 2 predchadzajuceho Zakonnika prace uz uviedol, ze najmi v doésledku
spolo¢ensko-ekonomickych zmien, ku ktorym doslo po roku 1989, sa predtym ustalena judikatura stala
nepouzitelnou. ,,Hodnotova zmena v pravnom poriadku mala za nasledok zmenu vyznamu normativneho
textu (pravneho pravidla) obsiahnutého v ustanoveni § 79 ods. 2 Zakonnika prace, ktoré treba vykladat’
tak, ze sud méze na ziadost zamestnavatela ndhradu mzdy za Cas presahujici devét (v danej veci
dvanast’, pozn. dovolacicho sidu) mesiacov primerane znizit', pripadne vobec nepriznat’ len vynimocne,
a to v pripadoch, ak vykon prava na nahradu mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru,
zaru¢eného ustanovenim § 79 ods. 1 Zakonnika prace, by bol v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ¢1.
2 Zékonnika prace ... To zdrovenl znamend, ze § 79 ods. 2 Zakonnika prace nemoéze byt aplikovany
takym spdsobom, aby sa tym prakticky negovalo poskytnutie ochrany zamestnancovi vyplyvajucej z
ods. 1 tohto ustanovenia a aby sa vyplatilo konat protipravne.“. Dalej zdoraznil, Ze ,Interpretacia
vychadzajuca z predpokladu povinnosti zamestnanca, s ktorym bol neplatne skon¢eny pracovny pomer,
zapojit' sa do prace u iného zamestnavatela, je v rozpore s uvedenym &l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, pretoZe takato povinnost’ neexituje. Z nejestvujicej povinnosti preto nemozno vyvodzovat’ pre
zamestnanca nepriaznivé dosledky v podobe zniZenia, pripadne nepriznania nadhrady mzdy.*

14.1. Pravne nazory dovolaciecho sudu vo veci sp. zn. 6 Cdo 157/2010 presli testom ustavnosti v ramci
Gistavného prieskumu iného rozhodnutia najvyssieho stdu (4 Cdo 125/2018), pricom Ustavny std
Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) vo svojom naleze z 19. novembra 2019 sp. zn. 1. US
331/2019 uviedol, Ze predchédzajice ustanovenie § 79 ods. 2 Zakonnika préce resp. eSte predtym § 61
ods. 2 Zakonnika prace «obsahovalo aj ,,navod* ako pristupovat” k znizeniu, resp. nepriznaniu nahrady
mzdy. Sudy mali pri svojom rozhodovani prihliadat’ najmi na to, ¢i zamestnanec bol v tomto Case
zamestnany u iného zamestnavatela, akii pracu tam vykonaval a aky zarobok dosiahol alebo z akého
doévodu sa do prace nezapojil. Sudy tak posudzovali, ¢i sa zamestnanec zapojil alebo mohol zapojit' (a
bez vaznych dovodov sa nezapojil) do prace u iného zamestnavatela za podmienok v zasade
rovnocennych alebo dokonca vyhodnejSich, nez by mal pri vykone prace podl'a pracovnej zmluvy, keby
zamestnavatel phil svoju povinnost pridelit mu dohodnuti pracu. Ulelom tejto upravy,
predpokladajiucej v§eobecni pracovni povinnost’ (povinnost zapojitt sa do prace), bolo pdsobit’ na
zamestnanca, aby vyvijal primerané usilie - asponi pri spore, ktory trva dlhSie - zapojit' sa docasne do
prace u iného zamestnavatela. V ddésledku systémovych spolo¢ensko-ekonomickych zmien, ku ktorym
doslo po roku 1989, je vSak potrebné naroky z neplatne skonc¢eného pracovného pomeru posudzovat’
inym spésobomy tak, ako uz uviedol najvy$si sud vo veci sp. zn. 6 Cdo 157/2010, uzavrel Gistavny sud.
V tomto ohlade aj s poukazom na ,,volni Gvahu sudu“ pri moznosti znizenia nahrady mzdy poukéazal
ustavny sud tiez na odbornu pravnicku literaturu (Friedmannova D., Masar, B., Matejka, O., Tka¢, V.
Zékonnik prace. Komentéar, Bratislava: Wolters Kluwer s. r. 0., 2014. s. 389 - 390), pricom uviedol, Ze
,»pri takomto rozhodovani ... treba vychadzat z konkrétneho dévodu toho-ktorého spdsobu skoncenia
pracovného pomeru stanoveného v § 59 ods. 1 pism. b) az d) Zakonnika prace a so zretelom na tento
konkrétny dovod zistit’, pre¢o zamestnavatel neumoznil zamestnancovi pokracovat’ v praci po tom, ako
mu zamestnanec oznamil, Ze trvd na tom, aby ho nadalej zamestnaval, resp. zistit, ¢i na strane
zamestnavatel'a nastali také skuto¢nosti, ktoré mu objektivne znemoznili, aby zamestnancovi umoznil
pokracovat’ v praci a zarovenn mu objektivne znemoznili uspokojit' mzdové naroky zamestnanca.*

14.2. Na vys8ie uvedenych pravnych zaveroch zotrval najvyssi sud aj v rozhodnuti z 24. februara 2021
sp. zn. 7 Cdo 52/2020.

15. V danom pripade sud prvej inStancie suc viazany nazorom odvolacieho sudu vyjadrenym v jeho
zrusujicom uzneseni ¢. k. 18 Co 103/2018-240 bez d’alSicho zddvodnenia priznal Zalobcovi nahradu
mzdy len za 12 mesiacov. Odvolaci sud sa v napadnutom potvrdzujicom rozsudku stotoZnil so zaverom
sudu prvej inStancie a dodal, ze za situacie, ked si Zalobca narokoval ndhradu mzdy aj za obdobie, v
ktorom mal pravidelny prijlem zo zavislej ¢innosti, je tym pripadom, kedy bolo mozné nepriznat’ ndhradu
po zédkonom stanovenej dobe 12 mesiacov. Wchadzajic z vyssie uvedenych pravnych zaverov (bod 14.



a 14.1.), ktoré su plne aplikovatelné aj na rozhodovant vec, dovolaci sud dospel k zaveru, ze sudy
niz§ich inStancii pri posudzovani naroku Zzalobcu na nahradu mzdy v rozsahu prevySujucom 12
mesiacov nepostupovali dosledne v zmysle vyssie citovanych vychodisk a ich zavery sa do znacnej
miery javia ako svojvolné. V tejto suvislosti si dovolaci sud dovoluje poukazat' na to, ze zdkonom
stanovend moznost’ §tatneho organu rozhodnut’ volnou uivahou neméze znamenat’ ni¢im nelimitovana a
vecne nepreskimatelni svojvolu. Takato svojvola by totiz bola v rozpore s principom pravneho §tatu,
ked’ze vo svojich dosledkoch by znamenala nepredvidatelnost” rozhodovania Statneho organu, a teda
Gistavne nepripustni mieru pravnej neistoty (II. US 117/2011).

15.1. Najvyssi sud sa v danom pripade stotoziiuje s pravnymi zavermi vyjadrenymi uz skor v
rozhodnutiach sp. zn. 6 Cdo 157/2010 a 7 Cdo 52/2020 a uzatvara, ze pravne zavery odvolacieho stdu,
rovnako ako prvoinStan¢ného sudu pri posudzovani ndroku zalobcu na ndhradu mzdy v rozsahu
prevysujucom 12 mesiacov sa odchylili od tejto (aktudlnej) praxe dovolacieho studu a treba mat’ za to, ze
ich rozhodnutia spo¢ivaju v nespradvnom pravnom posudeni veci.

16. Vzhl'adom na opodstatnenost’ namietky dovolatela, Ze napadnuty rozsudok odvolacicho sudu sa
rieSenim predmetnej pravnej otazky odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, dospel
dovolaci sud k z&veru, Ze dovolanie zalobcu je nielen pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, ale aj
doévodné (§ 432 ods. 2 CSP), a teda je potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit' (§ 449
ods. 1 CSP). Ked'Zze napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacicho sudu, dovolaci
sud zrusil aj rozhodnutie stdu prvej inStancie (§ 449 ods. 2 CSP) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§
450 CSP).

17. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud s viazané pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrus$i rozhodnutiec a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,

rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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