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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyn 1/ J. C., byvajicej v K., K. XX, 2/ M. P., byvajucej
v K., K. XX, oboch zastapenych JUDr. Petrom Curillom, advokatom so sidlom v Pre$ove, Hlavna 11,
proti zalovanej N. J., byvajucej v G. E. XX, zastupenej JUDr. Igorom Radbom, advokatom so sidlom v
Kosiciach, Namestie mladych polnohospodarov 1, o uréenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom
sude Bardejov pod sp. zn. 1 C 123/2014, o dovolani zalobkyn 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v
Presove z 8. jula 2020 sp. zn. 13 Co 11/2020, 13 Co 12/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej p r iz n 4 v a narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Zalobkyne 1/ a 2/ sa zalobou doru¢enou 30. juna 2014 domahali, aby sud uréil, Ze st kazda v podiele
1/2-ice spoluvlastnickami parciel C-KN ¢. XXX/X, zastavana plocha o vymere 45 m2 a C-KN ¢.
XXX/X, zahrada o vymere 22 m2 tak, ako su tieto zakreslené v geometrickom plane vyhotovitela T.. B.
S. &. XX/XXXX, uradne overeného 9. novembra 2012, ktoré boli vy&lenené z parc. CKN &. XXX/X a
C-KN ¢. XXX/X, k. 6. G. E.. Dovodili tym, Ze oznaCené parcely boli vZdy neoddelitelnou sucastou
parcely C-KN ¢. XXX a vzdy sa uzivali s touto parcelou. Sporné parcely v takej istej vymere mali
predtym uzivat ich pravni predchodcovia: pradedo S. L., dedo B. L. a otec B. L., ktory zomrel XX. G.
XXXX. Tvrdili, Ze od uvedené¢ho dia boli v obci povazované za vlastni¢ky tychto parciel, v ich uzivani
neboli nikym rusené a to ani zalovanou, v minulosti boli ohradené drevenym plotom, ¢im bola takto
ohradend hranica medzi nimi a parcelami C-KN ¢. XXX/X a XXX/X. Podla tvrdeni uvedenych v Zalobe
malo od roku 1971 tvorit’ hranicu medzi parcelami nové Zelezné oplotenie, ktoré mali postavit’ B. L.T.
(otec zalobkyii) a B. J. (pravny predchodca Zalovanej). Uvadzali, Ze ¢ast’ tohto oplotenia po dizke parc.
C-KN ¢. XXX/X odstranila v roku 2012 Zalovana, pricom pdvodné oplotenie na parc. CKN ¢. XXX/X
zostalo zachované. V roku 1973 prebehlo v obci nové technicko-hospodarske mapovanie, ktoré sa
uskuto€nilo metddou leteckej fotogrametrie, pri ktorej bol kazdy lomovy bod parcely signalizovany
bielym signdlom a zaroven prebehlo aj kontrolné meranie Sirky pozemku. Rozmery C-KN ¢. XXX
zakreslené na vySetrovacom nacrte sa podla Zalobkyi zhoduju s terajSim uzivacim stavom parcely CKN



¢. XXX s tym, ze do tejto vymery patria aj novovytvorené parcely ¢. C-KN XXX/X a XXX/X. Z
uvedeného odvodzovali, Ze pravni predchodcovia Zalobkyt, a rovnako aj zalobkyne sphili podmienky
vydrzania vlastnickeho prava k parc. ¢. C-KN ¢. XXX/X a XXX/X ako su tieto vymedzené ozna¢enym
geometrickym planom.

2. Okresny sud Bardejov (dalej len ,,std prvej inStancie® alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 12. jina
2018 ¢. k. 1 C 123/2014-242 v spojeni s opravnym uznesenim zo 14. novembra 2019 €. k. 1 C
123/2014-294 urcil, ze zalobkyne, kazda v podiele 1/2 st podielovymi spoluvlastnickami parciel CKN ¢.
XXX/X a XXX/X tak, ako boli vytvorené geometrickym planom T.. B. S., nachadzajucich sa v k. 0. G.
E.. Zaroven zalobkyniam 1/ a 2/ priznal voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Sud prvej inStancie vec pravne posudil v zmysle ustanoveni § 123, § 129, § 130, § 132, § 134, § 865, §
872 Obcianskeho zidkonnika, § 70 zédkona ¢. 162/1995 Z.z., priCom zo zistené¢ho skutkového stavu
dospel k zaveru, Zze boli v danom pripade splnené podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava
vydrzanim, a to pokial’ sa tyka predmetu vydrzania, opravnenej drzby, ako aj uplynutia vydrzacej doby.
Dospel k zaveru, ze Zalobkyne boli v postaveni dobromyselného drzitel'a, a to napriek skuto¢nosti, ze
predmet drzby nebol v stilade s tdajmi uvedenymi v Katastri nehnutelnosti prihliadnuc na individualne
okolnosti pripadu. Wchadzal zo skuto¢nosti, ze v dobrej viere uzivali pozemok, ktory bol v prirode
ohrani¢eny plotom, v minulosti drevenym, neskor ocelovym, pri€om nehnutelnosti uzivali v rozsahu
uzivania ich pravnymi predchodcami, pricom tento stav trval az do roku 2012, kedy doslo k nezhodam
v dovtedy pokojnom uzivani nehnutelnosti medzi sporovymi stranami, respektive ich pravnymi
predchodcami. O trovach konania rozhodol podla § 255 v spojeni s § 262 ods. 1 a 2 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

3. Krajsky sad v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) na odvolanie Zalovanej
rozsudkom z 8. jula 2020 sp. zn. 13 Co 11/2020, 13 Co 12/2020 rozhodnutie sudu prvej inStancie podla
§ 388 CSP. zmenil tak, Ze zalobu zamietol a vyslovil, Ze Zalovana ma narok na nahradu trov konania voc¢i
zalobkyniam 1/ a 2/ v rozsahu 100 %. Zaroven Zalovanej priznal ndrok na nahradu trov odvolacieho
konania voci zalobkyniam 1/ a 2/ v rozsahu 100 %. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze v danej veci sud
prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav, ktory vSak nebol spravne pravne posudeny. V tejto
suvislosti poukazal na tituly, od ktorych zZalobkyne odvodzovali svoj narok, pricom tieto skuto¢nosti boli
podla jeho nazoru délezité pre postudenie otazky dobromyselného vstupu do drzby. Konstatoval pritom,
ze ani z jednej z predmetnych listin, na zaklade ktorych nadobudli Zalobkyne vlastnicke pravo k parcele
¢. 188, nie je uvedené, ze sa ujimaju uZzivania v rozsahu urcitych v prirode vymedzenych hranic.
Poukazal na to, ze skutoCnost, od ktorej Zalobkyne odvadzali svoju dobromyselnost’ pri uzivani
nehnutelnosti nad ramec tejto vymery, a to postavenic ocelového plota spolo¢ne byvalymi vlastnikmi
susediacich nehnutelnosti v roku 1971, bola vyvratena vysluchom svedkyne M. 1., ktora uviedla, ze si
pamaita uz ocelové oplotenie, ktoré vSak bolo postavené v linii priamky, teda v sulade s hranicou, ktora
je zakreslena v katastralnych mapach. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uvedené vyvracia tvrdenia
zalobkyn o tom, ze ich pravni predchodcovia osadili svoje oplotenie na zaklade nejakého vzajomného
stuhlasu tak, Ze zasahovalo nepravidelne cca 1,5 m do pozemku zalovanej. Podl'a nazoru odvolacicho
sidu je s poukazom na podstatu inStitGtu vydrzania v tejto situacii dolezité vychadzat' zo zasady
poctivého spdsobu nadobudnutia veci, teda takého, ktoré je v sulade s dobrymi mravmi. KonStatoval, ze
pri takto zistenom skutkovom stave, kedy v podstate bolo nesporné, ze ocelové oplotenie nie je v
hraniciach starého dreveného oplotenia, ktoré bolo postavené na vlastnickej hranici podl'a obsahu spisu a
zachovanych planov katastra, priCom nebolo preukdzané obdobie, kedy bolo ocelové oplotenie
postavené (a ktoré existuje len z Casti), nie je mozné vyhoviet Zalobe o urcenie vlastnickeho prava
vydrzanim. Odvolaci sud dodal, Ze uzivanie nehnutelnosti, ktoré podla zapisov z Katastra nehnutelnosti
zalobkyniam vlastnicky nepatria, a to v Casti kde sa plot nachadza ani kde sa v Casti plot nenachédza,
vyplyva len z ich vypovedi, priCom nie je podporeny Ziadnym inym relevantnym dékazom (svedeckou
vypoved'ou a pod.) a ziaden dokaz relevantne nepreukazal ani ich tvrdenia o tom, Ze plot, ktory sa v
stucasnosti nachadza na spornych parcelach, bol postaveny uz v roku 1971. Odvolaci sud preto dospel k
zaveru, ze zalobkyne neuniesli dokazné bremeno preukazania tvrdenych skuto¢nosti ohladom datumu
vstupu do drzby, nasledkom coho je zamietnutie Zzaloby v celom rozsahu. O trovach odvolacieho
konania rozhodol podla ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.



4. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podali Zalobkyne 1/ a 2/ (dalej aj ,,dovolatel’ky*) dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzovali z ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/, resp. pism. ¢/ CSP. Namietali, Ze
odvolaci sud sa opomenul vyporiadat s vysledkami ohliadky na mieste samom, o vysledok ktorej sa
prvoin§tanény sud spravne opieral pri hodnoteni dokazov ako celku, a ktord preukazala dlhodoby
priebeh hranice vytvorenej predmetnym kovovym plotom zodpovedajucej v predizenej linii oploteniu
rodinného domu Zalovanej strany na druhej strane ulice. Dalej uviedli e Zalovana strana nikdy
nepreukazala, aby sucasné oplotenie nekoreSpondovalo s priebehom starého dreveného oplotenia. Vo
vztahu k ich dobromyselnosti konStatovali, ze existencia dreveného oplotenia je pravne irelevantna,
priCom ony prevzali drzbu spornych pozemkov uz realne vydelenych v prirode a az po 32 rokoch ich
neruSeného a dobromyselného uzivania predmetnych nehnutelnosti doslo na zaklade merani v roku
2012 k prvym spochybneniam ich vlastnickeho prava. Zalobkyne poukazali na to, ze prave ony sa
prvykrat v roku 2012 domahali riadneho zamerania spornych nehnutelnosti, o rovnako sved¢i o ich
dobromyselnosti vo vztahu k redlnemu vydeleniu nehnutelnosti v prirode. Vzhladom na uvedené
navrhli, aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho sidu a vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie.

5. Zalovan vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze sa stotoZiiuje so zdverom odvolacieho sudu, Ze tvrdenie
zalobkyn o spolo¢nom stavani plotu v roku 1971 bolo nepochybne vyvratené vysluchom svedkyne M.
I.. Dalej poukazala na rozporuplné tvrdenia zalobkyii, pri¢om konstatovala, Ze zo zaverov dokazovania -
najma technicko-hospodarskych merani v roku 1973 - je zrejmé, ze v roku 1973 na spornych parcelach
stal dreveny plot, ktory bol podkladom pre zapis vlastnickej hranice medzi pravnymi predchodcami stran
sporu, ktori tento stav nerozporovali. Podotkla, Ze z na¢rtov je zaroven zrejmé, ze tento plot oddeloval
pdvodné parcely tak, Ze sporné parcely sa bez akychkol'vek pochybnosti nachadzali na strane Zalovane;.
Zalovana tiez uviedla, Ze odvolaci sud spravne vychadzal zo zasady poctivého nadobudnutia veci, teda
takého, ktoré je v sulade s dobrymi mravmi. Navrhla, aby dovolaci stid podané dovolanie v stlade s §
448 CSP zamietol.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spodiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431



ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci std neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Zalobkyne pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuju z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, t. j.,
ze rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky pri ktorej sa odvolaci stid odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, a zaroven z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP,
t. j., Ze pravna otazka je dovolacim stdom rozhodovana rozdielne.

12. Pre obidve procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP pripista dovolanie, ma
mimoriadny vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel' tito otdzku zadefinuje a
$pecifikuje v dovolani. Otazkou relevantnou z hladiska citovaného zadkonného ustanovenia moéze byt
pritom len otazka pravna (teda v ziadnom pripade nie skutkovd otazka). Zo zdkonodarcom zvolenej
formulécie tohto ustanovenia vyplyva, Ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktora sa odvija od
interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych
ustanoveni).

13. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel’
konkretizovat’ pravnu otdzku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, vysvetlit' (a
ozna¢enim rozhodnutia najvys$sieho stidu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu a napokon uviest, ako by mala byt tato
otazka sprévne rieSend. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z pism. c/ tohto ustanovenia, by
mal konkretizovat' rozhodnutia dovolacieho sudu, v ktorych je dand pravna otazka rozhodovana
rozdielne. Len polemika dovolatela s pravnymi nazormi odvolacieho sudu, prosté spochybnovanie
spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otdzky
vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ resp. ¢/ CSP.

14. Pokial' dovolatel' v takom dovolani nevymedzi pravnu otdzku a neozna¢i ustaleni sudnu prax
dovolacieho sudu, od ktorej sa podl'a jeho nazoru odvolaci sud odklonil, alebo neoznaéi rozhodnutia, v
ktorych bola konkrétna pravna otazka dovolacim sidom rozhodovana rozdielne, dovolaci sid nemdze
svoje rozhodnutie zalozit na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktort otdzku a ktory judikat,
stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel na mysli. V pripade absencie uvedeného dovolaci sud
nemdze pristupit’ ani k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred
nim rieSil std prvej inStancie a odvolaci sid a v suvislosti s tym ani vyhladavat vSetky (do tivahy
prichadzajuce) rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré sa tykaji danej problematiky; v opaénom pripade by
uskuto¢nil dovolaci std prieskum prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej Upravy
dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim §
421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢
M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str. 1382 a rozhodnutia najvyssieho
sudu sp. zn. 3 Cdo 6/2017, sp. zn. 3 Cdo 28/2017).

15. Zarovenl je potrebné uviest, Ze spravnost sudmi rieSenych skutkovych otdzok nemoéze byt v
dovolacom konani podrobena meritornemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t. j. skutkova otazka, resp. rieSenie
skutkovej otazky) z hladiska § 421 ods. 1 CSP je irelevantna. Pre Uplnost’ treba uviest, Ze uplatnenie
dovolacicho dévodu spocivajliceho v nespravnom pravnom postdeni podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a
sucasne podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP sa vzajomne vylu€uje, pretoze ak dovolaci stid rozhoduje o
danej pravnej otazke rozdielne, nemozno hovorit’ o ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu.

16. Z obsahu dovolania zalobkyn odévodneného § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. ¢/ CSP je zrejmé, ze
zalobkyne zastapené kvalifikovanym pravny zastupcom (advokatom) uviedli v§eobecnti charakteristiku
nespravnosti, ku ktorym podla ich nézoru doSlo v konani pred odvolacim stdom, avSak
nekonkretizovali pravnu otazku, na rieSeni ktorej zalozil odvolaci stid svoje rozhodnutie a neoznacili
ziadne konkrétne rozhodnutie, stanovisko, judikat najvysSicho sudu (ustilena rozhodovacia prax



dovolaciecho stdu) od zaverov, ktorého sa odvolaci sud odklonil, ani neoznacili rozhodnutia dovolacicho
sudu vyjadrujuce rozdielne pravne nézory. Namietali Ze sa odvolaci sud nevyporiadal s vysledkami
ohliadky na mieste samom, a tieZ jeho nespravne vyhodnotenie vykonanych dékazov - najmé vo vztahu
k urceniu priebehu hranice medzi spornymi parcelami a umiestneniu dreveného (kovového) plota.
TaktieZ namietali vyhodnotenie jednotlivych skutkovych okolnosti stuvisiacich s ich dobromyselnost’ou
ako predpokladom vydrzania spornych pozemkov. V ¢om konkrétne sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, resp. aku pravnu otdzku rieSi dovolaci sud rozdielne,
dovolatelky neuviedli. Zalobkyne tymito argumentmi vyjadrili len svoj nesthlas s vyhodnotenim
skutkovych okolnosti a na to nadvézujicim pravnym posudenim veci odvolacim sidom. WsSie uvedena
dovolacia argumentacia zalobkyn o nespravnosti skutkovych zaverov odvolacieho sudu ¢i nedostatkoch
odovodnenia jeho rozhodnutia je preto nesposobila zaloZit' pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1
pism. a/ resp. ¢/ CSP. Samotné polemizovanie dovolatelieck s prdvnymi nédzormi odvolacicho sudu,
prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k
rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ resp. ¢/
CSP (porovnaj rozhodnutia najvy$sicho sudu sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 67/2017, 4
Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017).

17. Dévodom pre odmietnutie dovolania podaného podla § 421 ods. 1 CSP je skuto¢nost, ze
dovolatel’kami uplatneny dovolaci dévod nebol vymedzeny spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP v
spojeni s § 421 ods. 1 tohto pravneho predpisu. Dovolatelky zastipené kvalifikovanym pravnym
zastupcom (advokatom) totiz oznadili za dovolaci dovod nespravne pravne posudenie veci podla § 421
ods. 1 pism. a/ a pism. ¢/ CSP. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu podmienky pripustnosti dovolania podla
§ 421 CSP neboli splnené, ked’ Zalobkyne v dovolani neoznalili rozhodnutia dovolacicho sudu
vyjadrujuce pravne nazory, od ktorych sa odvolaci sud odklonil a zaujal iny pravny nazor, nez aky v
konkrétnej pravnej otazke zaujal dovolaci sud vo svojich rozhodnutiach a rovnako neoznacdili rozhodnutia
dovolacicho stdu vyjadrujice rozdielne pravne néazory. Z tohto dovodu dovolaci dévod nebol
zalobkyflami vymedzeny sposobom uvedenym § 431 az § 435 CSP. Absenciu takej naleZitosti povazuje
CSP za dévod pre odmietnutie dovolania.

18. So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie Zalobkyn odmietol podl'a § 447 pism. f/ CSP ako
dovolanie, v ktorom dovolacie dévody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

19. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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