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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu F.. K. S., byvajuceho v G. G., N. C.. XXXX/X,
zastapeného Mg. Alenou Gregorovou, advokatkou so sidlom v Banskej Bystrici, Hornd 54, proti
zalovanému S. I., byvajuicemu v G. G., Z C.. XXXX/XX, zastupeného advokatom JUDr. Cubomirom
Hrezd'ovicom so sidlom v Banskej Bystrici, Rudlovska ¢. 2, o nahradenie prejavu vole uzavriet’ kipnu
zmhluvu, vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 15 C 86/2017, o dovolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 25. novembra 2020 ¢.k. 17 Co 67/2020-322 v zneni
opravného uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici z 31. marca 2021 ¢.k. 17 Co 67/2020-343,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou z 11. decembra 2017, zmenenou na zaklade uznesenia stidu sp. zn. 15 C 86/2017
z 23. jila 2019 o pripusteni zmeny zaloby, domahal proti zalovanému nahradenia prejavu véle a to
vyhlasenia vole zalovaného S. 1. tak, Ze ako predavajici uzatvéara so Zalobcom F.. K. S. ako kupujucim
kipnu zmluvu o prevode spoluvlastnickych podielov zapisanych na LV ¢. XXXX, LV ¢. XXXX pre
obec Banska Bystrica, katastralne uzemie V. a LV ¢. XXXX, LV ¢. XXXX, LV ¢. XXXX, LV ¢.

XXXX, LV. ¢. XXXX, LV ¢. XXXX, LV ¢. XXXX, LV ¢. XXXX a LV ¢. XXXX pre obec Banska

Bystrica, katastralne Gizemie K. s kiipnou cenou 786,39 Eur. Zalovany nadobudol spoluvlastnicky podiel
na nehnutelnostiach na zéklade kiupnej zmluvy €. I. XXXX/XXXX z 11. decembra 2014 od pravneho
predchodcu V. H.,, nar. XX. S. XXXX, zomrelom XX. Z. XXXX. Zalobca poukézal, ze V. H. pred

uzatvorenim kupnej zmluvy so zalovanym ako tretou osobou neponukol na odkupenie jednotlivé
spoluvlastnicke podiely spoluvlastnikovi, ktorym bol Zalobca, a teda porusil zakonné predkupné pravo
zalobcu podla § 140 Obcianskeho zakonnika. K zmene petitu zaloby pristapil Zalobca po tom, ako doslo
k zmenam vo vlastnictve Zalovaného na zéklade zdmennej zmluvy G. XXXX/XXXX z 16. augusta 2018
uzatvorenej medzi zalovanym a X. G. I., rod. I., nar. XX. Z. XXXX, byvajucou v Banskej Bystrici.
Dalej uviedol, 7¢ kipnou zmluvou I. XXXX/XXXX z 11. decembra 2014 - C. XXX/XXXX,



uzatvorenou medzi V. H. ako predavajicim a zalovanym ako kupujucim, nadobudol Zalovany
nehnutelnosti o celkovej vymere 5694,87 m2 za kupnu cenu 1.200,00 Eur t.j. cena za Im2 bola medzi
stranami dohodnuta na 0,21072 Eur. Zamennou zmluvou I. z 16. augusta 2018 - C..L.. XXX/XXXX
zalovany nadobudol ¢ast spornych nehnutelnosti - pozemky KN-E parc.c. XXX/X, trvalé travne
porasty o vymere 3509 m2 a KN-E parc. ¢. XXX/X, trvalé travne porasty o vymere 4851 m2 v
spoluvlastnickom podiely 2/9, vSetko evidované na LV ¢. XXXX pre k. 0. K., obec/okres Banska
Bystrica a zaroveil previedol spoluvlastnicky podiel k spornym nehnutelnostiam - pozemok KN-E parc.
¢. XXX orné poda o vymere 1428 m2 v spoluvlastnickom podiely 1/9 evidované na LV ¢. XXXX pre k.
u. K., obec/okres Banskd Bystrica a pozemok KN-E parc. ¢. XXX o vymere 1212 m2 v
spoluvlastnickom podiely 1/9 evidované na LV ¢. XXXX pre k. 0. K., obec/okres Banska Bystrica, a to
zamenou t.j. bez urcenia ceny, t.j. kipna cena za 1 m2 je 0,00 Eur. Pri tomto tkone ani jedna zo
zmluvnych strdan nepontkla na odkipenie resp. zdmenu jednotlivé spoluvlastnicke podiely
spoluvlastnikovi t.j. Zalobcovi, a teda poru$ili zdkonné predkupné prévo zalobcu v zmysle § 140
Obcianskeho zakonnika. V dosledku zamennej zmluvy doSlo k zmenam na prislusnych listoch
vlastnictva, vznikli nové listy vlastnictva ¢. XXXX a XXXX - obidva k. 0. K., obec/okres Banska
Bystrica.

1.1. Okresny stid Banska Bystrica (d’alej len ,,sud prvej in§tancie® alebo ,,okresny sud) rozsudkom z 24.
janudra 2020 ¢. k. 15 C 86/2017-254 zalobu zamietol. Svoje rozhodnutie oddévodnil pravne
ustanoveniami § 40a, § 101, § 116, § 140 a § 603 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s
ustanoveniami § 229 C.s.p., § 2 ods. 3 a § 9 ods. 7 zakona ¢. 97/2013 Z. z. o pozemkovych
spolocenstvach v zneni neskorSich predpisov a § 4 ods. 1 pism. b) a c¢) zakona ¢. 140/2014 o
nadobudani vlastnictva polnohospodarskeho pozemku a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov a o zruSeni neodkladného opatrenia rozhodol podla § 335 ods. 1 C.s.p. Po
vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze nahradenie prejavu vole uzatvorenim kipnej zmluvy medzi
stranami sporu a nie zdmennej zmluvy, tak ako sa ho domahal Zalobca v tomto spore, nebolo mozné
akceptovat’, pretoze to na jednej strane nezodpovedalo poziadavke, aby podiel na nehnutelnostiach bol
ponuknuty za rovnakych podmienok, a zaroven kupnu cenu za zamenené pozemky urcil Zalobca
vychadzajuc z kipnej ceny nehnutelnosti nadobudnutych na zéklade kupnej zmluvy. Zo znenia zmluvy
uvedeného v petite Zaloby nebolo mozné urc¢it’ samostatne kupnu cenu za zamenené nehnutelnosti, a tak
oddelit’ nahradenie prejavu vole tykajice sa nehnutelnosti nadobudnutych na zaklade kapnej zmluvy
(Zaloba v tejto Casti bola nedévodna z dovodu premlCania ako aj z dovodu, Ze nebolo porusené
predkupné pravo zalobcu), od nehnutelnosti nadobudnutych na zaklade zdmennej zmluvy. Na zéklade
vypovedi svedkov a listin (Cestnych vyhlaseni) sud vztah zalovaného a V. H. vyhodnotil ako vztah
blizkych 0s6b. Medzi stranami nebolo sporné, Ze staré mamy V. H. a Zalované¢ho boli sestry, ¢o
vyplyvalo aj z predlozenych rodnych listov. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané,
ze uvedené osoby si vzajomne prejavovali zaujem, navzajom si pomahali, i§lo o priatel'stvo, ktoré vzniklo
eSte v detstve travenim spolo¢ného Casu, spolo¢nymi zadujmami a pretrvalo to aj neskor, ked V. H.
prezival tazké zivotné situdcie. Pokial iSlo o nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kipnej zmluvy,
povazoval sud pravo, ktoré¢ho sa Zzalobca domahal za preml¢ané podla § 101 Obcianskeho zédkonnika s
tym, Ze trojrocna premlCacia doba plynie odo dia, kedy sa pravo mohlo vykonat’ prvy raz a zacina
plynut’ objektivne. K uzatvoreniu kiipnej zmluvy doslo 21. novembra 2014 a trojroéna preml¢acia doba
uplynula 21. novembra 2017, teda pred podanim zaloby, ktora bola podanéd 11. decembra 2017. Okresny
sud povazoval zalobu za neddévodnu. O trovach konania rozhodol podla § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
§ 255 ods. 1 C.s.p. a Zzalovanému priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ako ,,odvolaci sud* alebo ,.krajsky sud*) na odvolanie Zalobcu
rozhodol rozsudkom z 25. novembra 2020 ¢. k. 17 Co 67/2020-322 tak, ze potvrdil rozsudok sudu
prvej inStancie. V odévodneni rozhodnutia sa stotoznil so sidom prvej inStancie a uviedol, Ze uzavretim
spornej kipnej zmluvy z 21. novembra 2014 k nehnutelnostiam zapisanych na LV ¢. XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX a XXXX pre k. . K. bol zalovany v Case uzatvarania kipnej zmluvy s
predavajucim podielovym vlastnikom (pozn. tak ako aj zalobca), teda doslo k prevodu nehnutelnosti
medzi spoluvlastnikmi a nedos§lo k poruseniu zdkonného predkupného préva. Z vyjadrenia k ponuke na
odpredaj spoluvlastnickych podielov zo 14. maja 2014 Urbarskeho pozemkového spolocenstva Skubin
vyplyva stanovisko, Ze spolo¢enstvo suhlasilo s predajom spoluvlastnickych podielov V. H., ktoré su



uvedené na LV ¢. XXXX k.u V, LV ¢. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX k. 0. K. o
ktoré prejavil zdujem CElen spolocenstva S. I.. Narok Zzalobcu z porusSené¢ho zakonného predkupného
prava zamennou zmluvou z 16. augusta 2018 k nehnutelnostiam zapisanych na LV ¢. XXXX, XXXX k.
u. K (nové LV ¢. XXXX, XXXX), kde bol zalovany a X. G. 1. (pozn. aj Zalobca) podielovym
vlastnikom, teda doSlo k zamene nehnutelnosti medzi spoluvlastnikmi, a nebol uplatneny dévodne.
Nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX pre k. u. V. a LV ¢. XXXX, XXXX k.a. K. boli prevadzané
kapnou zmluvou medzi blizkymi osobami zalovanym a V. H.. Odvolaci sud sa nestotoznil s pravnym
posudenim veci zo strany sudu prvej inStancie ohladne premlic¢ania uplatneného naroku zalobcu; podla
odvolacicho stidu premlCacia doba na uplatnenie prava v tomto pripade plynie spoluvlastnikovi az od
vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, nakol’ko vklad vlastnickeho prava podla spornej
kapnej zmluvy z 21. novembra 2014 bol v prospech Zalovaného povoleny 11. decembra 2014 a zalobca
doru¢il zalobu na sud 11. decembra 2017, urobil tak v€as v rdmci uplynutia trojro¢nej preml¢acej doby.
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie vecne spravne potvrdil. Opravnym uznesenim z
31. marca 2021 ¢.k. 17 Co 67/2020-343 opravil vyrok o trovach odvolacicho konania tak, ze zalobca je
povinny nahraditt Zalovanému trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sidu prvej in§tancie.

3. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie s tym, ze mu sudy
nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.). Ma za to, ze
rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p), pretoze rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo rozhodnutie sudu prvej inStancie zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/
C.s.p). Dovolatel' vidi nespravnost’ pravneho posudenia odvolacicho sudu v otazke poruSenia resp.
neporuSenia predkupného prava zalobcu, ked sud vyhodnotil, Ze k poruSeniu predkupného prava
zalobcu nedoslo z dévodu skutkového postdenia vztahu medzi zalovanym a V. H. (predavajucim) ako
vztahu blizkych osdb podla § 116 Cast’ vety za bodkociarkou Obcianskeho zakonnika, t.j. iné osoby v
pomere rodinnom, ak by ujmu, ktort utrpela jedna z nich, druhd dévodne pocitovala ako vlastnu.
Uviedol, Ze nebolo preukazané, Ze by vztah medzi zalovanym a V. H. bol v takej intenzite ako ma na
mysli zdkon v ¢ase uzavretia zmluvy. Z uvedeného nevyplyvala vzajomnost’ vztahu medzi Zalovanym a
V. H.. Tento vztah je mozné vyhodnotit ako vztah ludi, ktori sa poznali a zaroven mali obchodny
vztah, avSak nepochybne nie ako vztah s kvalitou vztahu blizkych osob. Dovolatel' poukazal na
rozhodnutia slovenskych sudov ohladom postidenia vztahu oséb blizkych a to rozhodnutie Krajského
sudu v Presove sp. zn. 2 Co 48/2016, 7 Co 41/2017, rozhodnutie Krajského sudu v Trnave 25 Co
329/2016, uznesenie Ustavného studu Slovenskej republiky II. US 463/2017-25. Navrhol, aby dovolaci
sud podl'a § 449 ods. 1 C.s.p. napadnuty rozsudok odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

4. K dovolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory dovolanie navrhol odmietnut’ s poukazom na § 447
pism. f/ C.s.p. alternativne podla § 451 ods. 1 CSP, § 448 CSP zamietnut’ a priznat’ mu nahradu trov
dovolacicho konania. Uviedol, Zze sudy oboch stupniov na zaklade vykonaného dokazovania v ramci
spravodlivého procesu sa podrobne a precizne zaoberali pravne otdzkou vzt'ahu medzi zalovanym a V.
H. a k tomu prijali adekvatne skutkové a pravne zavery. S poukazom na § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.
zalovany uviedol, Ze obdobné pravne otazky sa rieSili v rozhodnutiach sudov Slovenskej republiky a
rozhodovacia prax je teda dostupna a prehl'adna.

5. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyS$si sud alebo dovolaci sud) ako stid dovolaci (§ 35
C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p) strana sporu v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1
C.s.p.), skumal, ¢i s splnené aj d’al§ie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti
dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie ako nepripustné
treba odmietnut’. Odévodnenie uvedeného zaveru je uvedené v nasledujucich bodoch.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného



sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§$im odvolanim® a dovolaci stid nesmie byt’
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v rdmci konania
ktorej by bolo mozné preskimat akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu (porovnaj napriklad
rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo
280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012, ktoré su aktualne aj za sucasnej
procesnopravnej upravy).

7. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutoc¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho stdu. Pradvnu tupravu dovolania a dovolacieho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa méze tdto vynimka uplatnit, nemozno v Ziadnom
pripade interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad (porovnaj rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 319/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo
208/2014).

K pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C.s.p.

8. Z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP vyplyva, Zze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odbévodnit’ iba
tym, ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

9. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v ddsledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka niclen zo zadkonného, ale aj z ustavnopravneho rdmca a ktoré
(poruSenie) tak zaroven znamena aj porusSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v8etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené
zo zédkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néaroku spojené so zdkazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

10. Do prava na spravodlivy proces sa premieta aj zasada vol'ného hodnotenia dékazov, ktora sice nie je
vyslovne upravend v ustavnom poriadku, ale mé svoj Gstavnopravny rozmer, lebo vyplyva z principu
nezavislosti sidov a sudcov (¢l 46 tstavy). Tato zasada znamend, Ze zaver, ktory si sudca urobi o
vykonanych dokazoch z hl'adiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného
presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu. Porusenim prava na spravodlivy proces je
nesporne aj situacia, ktora nereSpektuje pravidla vymedzujiice proces vyhladavania, vykonavania a
hodnotenia dokazov, kedy v hodnoteni skutkovych zisteni absentuje urcitd cast’ skuto€nosti, ktord vysla
najavo, alebo boli kvalifikovane namietané, ale nizSie stdy ich pravne nezhodnotili v celom suhrne
posudzovanych skutkovych okolnosti bez toho, aby dostatoénym spdésobom odévodnili ich
irelevantnost’.

11. Pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP vSak nie je spOsobild zalozit' dovolacia ndmietka
dovolatela tykajica sa nespravneho hodnotenia sutdom vykonané¢ho dokazovania, ¢i nespravneho
pravneho posudenia veci. Neuplnost ¢i nespravnost skutkovych zisteni, nespravnost’ tykajuca sa



hodnotenia dokazov stidom a ani nespravne pravne posudenie veci nebola v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu povazovand za dovod zakladajici vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1
pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku, pricom ani po prijati novych procesnych koédexov sa na
aktualnosti tychto zaverov ni¢ nezmenilo (pozri R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000 a viaceré
rozhodnutia dovolacicho sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6
Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012). Vynimkou st iba rézne zavazné deficity v dokazovani (tzv. opomenuty
dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), pripadne konajucimi
sudmi svojvolné, neudrzatelné alebo v zrejmom omyle prijaté skutkové zavery, ktoré by popreli zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces. Z preskimania postupu odvolacicho stidu nevyplyva, ze by o
takyto pripad zavaznych deficitov v dokazovani i§lo.

12. V suvislosti s namietkou dovolatela o pochybeni odvolacieho (i prvoinstan¢ného) sudu v procese
dokazovania najvy$s$i sud uz podla predchadzajicej pravnej Upravy dospel k zaveru, ze dovodom
znemoznujucim realizdiciu procesnych opravneni ti€astnika konania (a v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. zakladajicim pripustnost’ dovolania) nebolo nedostato¢né zistenie rozhodujucich skutkovych
okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého
dokazu (porovnaj judikaty R 37/1993, R 42/1993, R 125/1999 a rozhodnutia najvys$sieho sudu sp. zn. 1
Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 5 Cdo 244/2011, 6
Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podla pravneho nazoru dovolacicho stidu ani po novej pravnej tiprave
civilného sporového konania, ktora nadobudla G¢innost’ 1. jula 2016, nie je dévodom zakladajicim
pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. postup stdu v procese zistovania skutkovych
podkladov pre rozhodnutie, nedostato¢né =zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie nicktorého dokazu. Aj pripadné nespravne pravne
posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada.

13. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného stdu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. mdze dojst’ aj nepreskimatelnost'ou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, III. US 330/2013, ¢i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci
sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im
bola ucastnikovi odilatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s
ohl'adom na pravny nazor odvolaciecho stdu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i roznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
vol'ného hodnotenia dokazov a pod.).

14. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud
dopustil vady arbitrarnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je vyluéne zistenie (zaver)
dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (vid' 3 Cdo 41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8
Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017). So zretelom na to pristupil aj v danom pripade k posudeniu
opodstatnenosti argumentécie dovolatel'a, Ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do
jej prava na spravodlivy proces.

15. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud by zalozil procesnti
vadu v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. V oddvodneni svojich rozhodnuti sudy oboch niz§ich inStancii
popisali obsah podstatnych skutkovych tvrdeni stran a dékazov vykonanych v konani, uviedli z ktorych
dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili, zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych
vyvodili svoje pravne zavery. V odovodneni rozhodnutia sa odvolaci sud vysporiadal so vSetkymi
podstatnymi rozhodujicimi skuto¢nostami. Jeho myslienkovy postup je v odbévodneni dostatoéne
vysvetleny nielen s poukazom na vSetky rozhodujice skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale
tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal.



16. Dovolatel preto neopodstatnene namietal, Ze sudy mu nespravnym procesnym postupom
znemoznili, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu préva na
spravodlivy proces podla § 420 pism. f/ C.s.p., preto v tejto Casti dovolaci sud jeho dovolanie ako
nepripustné odmietol podla § 447 pism. ¢/ C.s.p.

K pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.

17. Zalovany d’alej vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP a namieta odvolacim
sudom nespravne pravne posudenie v otazke poruSenia resp. neporusenia predkupného prava zalobcu,
ked’ sud vyhodnotil, Ze k poruseniu predkupného prava zalobcu nedoslo z dévodu skutkového posudenia
vztahu medzi zalovanym a V. H. (predavajicim) ako vztahu blizkych osdb podla § 116 Cast’ vety za
bodkociarkou Obcianskeho zakonnika.

18. V dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, uvedeny ddévod
pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolaciecho sudu predpoklada v prvom rade formulaciu
pravnej otazky a zaroven, ze dani pravnu otazku dovolaci std dosial’ neriesil a je tu preto dana potreba,
aby dovolaci suid ako najvysS$ia sudna autorita tato otazku vyrieSil.

18.1. Aby teda urcitd otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi ist
predovsetkym o otazku pravnu. Jej rieSenie sa bezprostredne odvija od aplikacie (vykladu, interpretacie)
noriem hmotného alebo procesného prava (napr. Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika,
Zakonnika prace, Zakona o rodine, Civilnych procesnych kodexov a pod.). Nemoze ist’ (len) o otadzku
skutkovu, teda taky, ktord sa spravidla spaja s tvrdeniami sporovych stran a byva predmetom
dokazovania.

18.2. Riesenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civilnom sporovom konani spojené s obstaravanim
skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania. Pri jej rieSeni sa sud zameriava na skutkové
okolnosti vyznamné napriklad z hl'adiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo malo stat, ¢o (ne)urobil Zalobca
alebo zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skuto¢nosti nastali po konani (opomenuti konania)
niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, ¢o obsahuje urcita listina, ¢o vypovedal svedok, ¢o uviedol
znalec. S istym zjednoduSenim mozno konStatovat, ze otdzkou skutkovou (faktickou) je pravdivost’ ¢i
nepravdivost’ skutkovych tvrdeni procesnych stran. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (quaestio
iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o uréitej pravnej norme,
zamy$la sa nad moznostou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a ucel, normu interpretuje
a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamend az po vyrieSeni skutkovych otazok) prijima
pravne zavery o existencii alebo neexistencii dovodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na
posudzovany pripad (3 Cdo 218/2017, 3 Cdo 150/2017, 4 Cdo 7/2018, 4 Cdo 32/2018, 7 Cdo 99/2018).

19. Vo vzt'ahu k nemoznosti posudenia skutkovych otazok je potrebné poukézat’ tiez na to, ze dovolaci
sud je viazany skutkovym zakladom tak, ako ho zistil odvolaci stid. Dovolaci sud v dovolacom konani
nevykonava dokazovanie, preto ani nemdze prehodnocovat’ dokazy vykonané v konani na sidoch oboch
inStancii, ani posudzovat’ spravnost’ z nich vyvodenych skutkovych zisteni (zaverov).

19.1. Nespravnost’ pravneho posudenia veci preto nemozno vymedzit' nespravnym ¢&i nedostatoénym
zistenim skutkového stavu, ale len argumentaciou spochybiiujicou pouzitie pravnej normy stidom na
dany pripad, alebo jej interpretaciu, pripadne jej aplikdciu sudom na zisteny skutkovy stav. Takato
argumentacia viazuca sa k dostato¢ne oznalenej a urcitej pravnej otazke, na rieSeni ktorej zalozil
odvolaci sud svoje rozhodnutie, v dovolani zalovaného absentuje.

20. Dovolaci stud preto konStatuje, Ze pripustnost’ dovolania uplatneného dovolatel'om podla ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. nie je dana. Preto dovolaci stid dovolanie Zalovaného v tejto ¢asti odmietol v
zmysle § 447 pism. ¢/ C.s.p.

21. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha C.s.p.).

22. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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