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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkove;,
PhD. a sudcov JUDr. Ivetty Macejkovej PhD., LL.M. a JUDr. Petra Kanu na neverejnom zasadnuti s
naslednym verejnym vyhlasenim rozsudku 24. novembra 2021 v Bratislave, v trestnej veci obvineného
X. B. pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zédkona s poukazom
na § 138 pism. h) Trestného zédkona, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave,
sp. zn. 3T0/65/2020 z 18. maja 2021, takto

rozhodol:

rozhodol:

I. Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu uvedenom v ustanoveni
§ 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku bol uznesenim Krajského sudu v Trnave,
sp. zn. 3T0/65/2020 z 18. méja 2021 ako aj v konani, ktoré mu predchéadzalo

porusenyzadkon

v ustanoveni § 31 ods. 4 Trestného poriadku, v neprospech obvinené¢ho X. B..

II. Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku sa uznesenim Krajského stidu v Trnave, sp. zn. 3To/65/2020
z 18. méja 2021 zrusuje v celom rozsahu.

ZruSuju sa aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na zmenu,
ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad, a zruSuje sa aj konanie odvolacicho sudu, ktoré zruSenému

uzneseniu predchadzalo.

Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku Krajskému sudu v Trnave sa prikazuje, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trnava (d’alej tiez ,,sud prvého stupnia”), sp. zn. 34T/6/2018 z 10. februéra
2020, bol obvineny X. B. uznany za vinného za pre¢in ublizenia na zdravi podl'a § 157 ods. 1, ods. 2



pism. a) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zédkona na tom skutkovom zaklade,
Ze

- dia 25.01.2017 asi o 14.00 hod. v K. na ulici K. v smere od ulice Nitrianska viedol ako vodi¢ osobné
motorové vozidlo zn. T. Q. s ev. ¢islom K., pricom pri krizovatke ulic K. a B. nedal prednost’ chodkyni
maloletej O. narodenej v roku XXXX, prechadzajicej cez priechodpre chodcov v smere od arealu
nemocnice k predajni P., nasledkom ¢oho s vozidlom s pravym prednym zrkadlom narazil do lavej
strany tela chodkyne, ¢im maloleta O.. utrpela tazké zranenia, a to pomliazdenie, hematom a odreninu
¢elovej oblasti hlavy vlavo, krvacanie pod tvrda plenu (SDH subdurdlny hematém) v celovej oblasti
vlavo, pomliazdenie a krvacanie do mozgu v celovej oblasti vlavo, viac ulomkovi zlomeninu lavej
¢elovej kosti s posunom ulomkov a krvacanim do Celovej a ¢uchovej prinosovej dutiny, zlomeninu
chirurgického krc¢ku lavej ramennej kosti s posunom tlomkov a zlomeninu oboch kosti dolnej asti
lavého predkolenia s posunom ulomkov s dobou liecby 4 az 6 mesiacov, ¢im svojim konanim porusil
ustanovenie § 4 ods. 1 pism. e), pism. f) zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskor§ich
predpisov.

Za to sud prvého stupna obvinenému ulozil podla § 157 ods. 2 Trestné¢ho zdkona, zistiac polahcujiice
okolnosti uvedené v § 36 pism. j) Trestného zakona, nezistiac pritazujice okolnosti, § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona trest odiatia slobody vo vymere 18 (osemnast’) mesiacov.

Podl'a § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona sud prvého stupna obvinenému vykon trestu odnatia
slobody podmieneé¢ne odlozil a podla § 50 ods. 1 Trestného zdkona obvinenému urcil skasobni dobu v
trvani 36 (tridsat’Sest’) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona ulozil obvinenému trest zakazu ¢innosti viest motorové
vozidla akéhokol'vek druhu na dobu 3 (tri)roky.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny odvolanie, na zaklade ktorého Krajsky std v Trnave (d’alej tiez
»krajsky sud") uznesenim, sp. zn. 3To/65/2020 z 18. méaja 2021 podla § 319 Trestného poriadku
odvolanie zamietol.

Proti predmetnému rozsudku Krajského stidu v Trnave podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu
dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. b) a pism. i) Trestného poriadku, teda ze sud
rozhodol v nezédkonnom zloZeni a rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

V oddvodneni svojho dovolania obvineny k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku uviedol, Ze ¢lenmi odvolacieho senatu boli JUDr. Rastislav Kresl, JUDr. Katarina Stanislavska a
JUDr. Ladislav Réves. Sudca JUDr. Ladislav Révesbol pritom aj samosudcom v konani vedenom na
Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 34T/6/2018, €o vyplyva aj zo zapisnic o hlavhom pojednavani zo
dna 11.12.2018 a 14.05.2021. Uvedentl skuto¢nost’ nebolo mozné doposial’ namietat’ z dévodu, Ze mena
prisediacich ¢lenov senatu neboli zverejnené na doruCovanych dokumentoch, nenachadzali sa ani na
oznameni pred pojedndvacou miestnostou a z dévodu pandémie mali vSetci ¢lenovia senatu nasadené
respiratory, ktoré znemoznovali ich identifikiciu podla tvare. Obvineny poukédzal na rozsudok
Najvyssieho stdu SR, sp. zn. 6Tdo/77/2019 z 25.03.2020, v zmysle ktorého nie je podstatné, ¢i
uvedenu skuto¢nost’ namietal obvineny uz skor, a rovnako je bez pravneho vyznamu ¢i ex lege vyluceny
sudca na sude nizSej inStancie meritérne rozhodol alebo nie, nakolko pre jeho vylucenie je dostatocné,
ak sa ¢o len zG¢astnil na rozhodovani na sude niz§icho stupiia. Obvineny bol toho nazoru, Ze sudca
JUDr. Ladislav Réves mal vedomost’ o tom, Ze je vylu¢eny z rozhodovania na sude vy$Sej inStancie
podla § 31 ods. 4 Trestného poriadku a napriek uvedenému svoje vyli¢enie sam nenamietol a rovnako
jeho vylicenie nenamietal ziadny ¢len predmetného senatu. Na zaklade uvedeného je obvineny toho
nazoru, Ze nielen JUDr. Ladislav Réves ale aj ostatni ¢lenovia senat konali s vedomim, Ze porusuji § 31
ods. 4 Trestného poriadku. Sudca JUDr. Ladislav Réves mal byt’ podl'a nazoru obvineného vylic¢eny ex
lege a nahradeny inym sudcom a ked’Ze sa tak nestalo, zaklada to dovolaci dovod.

Za nespravne pravne posudenie zisteného skutku, resp. za nespravne pouzitie iného hmotnopravneho



ustanovenia povazoval obvineny posudenie a aplikaciu § 157 ods. 2 pism. a) Trestného zékona s
poukazom na § 138 pism. h) Trestného zdkona na konanie obvinené¢ho,t. j. ¢i v rdmci pravneho
posudenia zisteného skutku je mozné konanie obvineného posudzovat’ ako porusenie ddlezitej povinnosti
pri premavke. Za porusenie dodlezitej povinnosti vyplyvajiicej z postavenia vodica tak, ako to ma na
zreteli ustanovenie § 157 ods. 2 pism. a) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného
zakona podla ustalenej sidnej praxe nemozno mechanicky pokladat’ porusenie akéhokol'vek predpisu,
vyhlaSky o pravidlach cestnej premavky, resp. zdkona, ale len poruSenie takej povinnosti, ktora
podstatne zvysSuje stupeil nebezpeCnosti ¢inu pre spolo¢nost. Vo vztahu k tomu, ¢o je povazované za
porusenie ddlezitej povinnosti vodic¢a, ako aj k predmetnému dovolaciemu dévodu poukézal obvineny na
rozhodnutia NajvysSiecho stidu SR, sp. zn. 3Tdo/27/2009 z 02.04.2008, sp. zn. 3Tdo/62/2011 z
22.02.2012, sp. zn. 4Tdo/54/2019 z 10.12.2019 a rozsudok Krajského stidu v PreSove, sp. zn.
6To/40/2014 z 04.12.2014. Obvineny poukdzal taktiez na zavery znalcov, ktori v konani vykonali
znalecké dokazovanie a z tychto zaverov, vypovedi znalcov, jednotlivych znaleckych posudkov a
Dodatku vyvodil, ze obvineny nevytvoril koliznu situaciu, jeho technika jazdy nebola tym prvkom
nehodového deja, ktory bol pre vznik dopravnej nehody rozhodujuci a neporusil déleziti povinnost pri
preméavke. Obvinenému je tak kladené za vinu, ze situaciu, ktora nevyvolal mal zle vyhodnotit’, resp. Ze
nereagoval dostato¢ne skoro, pri¢om takuto situdciu obvineny ani podla vyhlaSky Ministerstva dopravy,
post a telekomunikacii ¢. 116/1997 Z. z. (d’alej len ,,vyhlaSka"), ani podla zédkona ¢. 8/2009 Z. z. o
cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,ZoCP") nemal povinnost’
predvidat. Obvineny sice mohol nehode zabranit, pricom uvedené by bolo mozné len intenzivhym
brzdenim a tu poukazal obvineny zaroven na zaver znalca Ing. E. PhD., podla ktorého ,,ak ide totiz o
¢asovo rychlu zmenu rychlosti alebo smeru jazdy, t. j. na hranici adhéznych moznosti, ide vzdy o vznik
nebezpecenstva pre vodica tohto vozidla, ktoré takato zmenu vykonéava. Pri logickom vyklade z
technického hladiska, ku vzniku nebezpecenstva moze dojst’ iba pri strate stability vozidla, kedy sa toto
stava neovladatelné". V uvedenej situdcii je preto podl'a obvineného bez vyznamu, ¢i z ¢isto technického
hl'adiska mohol zabranit’ dopravnej nehode, ked’Ze je potrebné zohl'adnit’ aj $pecifikd jeho osoby, a to je
vek 60 rokov. Ak vodi¢ reaguje nespravne na nebezpecnu situdciu, ktort vyvolal iny ucastnik cestnej
premavky poruSenim jej pravidiel a v dosledku toho nezabrani dopravnej nehode, hoci pri sprévnej
reakcii bolo mozné nehode predist, mozno ho robit’ zodpovednym za nehodu iba potial, pokial’ mu na
volbu nespravneho rieSenia vzniknutej situacie mozno pricitat zavinenie. Aj ked’ nehodu takto
spoluzavini nespravnou reakciou na vzniknutu situaciu, spravidla nemozno posudzovat’ jeho konanie ako
porusSenie dodlezitej povinnosti v zmysle § 138 pism. h) Trestného zédkona. V tomto pripade sa obaja
znalci zhodli, ze nebolo povinnostou obvineného reagovat’ intenzivnym maximalnym brzdenim, nakolko
toto nemozno od vodi¢a motorového vozidla spravodlivo ocakavat’ a v tomto pripade by ani toto nebolo
dosta¢ujice vzhladom na maximalnu hodnotu spomalenia znizeni o 1. V pripade, ak by obvineny
reagoval ¢asovo rychlou zmenou rychlosti alebo smeru jazdy, ohrozil by tym nielen seba a ostatnych
ucastnikov cestnej premavky, ale najmd poskodenu maloleta, ked'ze v takomto pripade nie je podla
znalca Ing. E. PhD. mozné vylucit’,ze by nad motorovym vozidlom stratil kontrolu, v dosledku ¢oho by
nasledky predmetnej dopravnej nehody mohli byt’ zdvaznejSie, az smrtelné.

V suvislosti s ustanoveniami ZoCP a dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku obvineny uviedol, Ze ZoCP vyslovne upravuje, kedy je vodi¢ povinny ,,predvidat™, Ze deti mézu
vbehnut' vodicovi do cestu, priCom ale tieto pripady st v ZoCP vymedzené taxativne. V ZoCP sa teda
sice pocita s tym, ze deti mo6zu vbehnit vodiCovi do cesty, ale uvedené tento predpis upravuje vo
vztahu k chranenym tzemiam definovanym vyluénev § 14 ods. 2 ZoCP, § 59 a § 60 ZoCP (obytna
alebo pesia zona), avSak vSeobecni povinnost’ vodi¢a predvidat spravanie maloletych neobsahuje. V
prejednavanej veci neslo o obytni zonu, peSiu zoénu ani o obiehanie stojaceho autobusu. Obvineny bol
toho ndzoru, ze poruSenie dblezitej povinnosti sa musi dotykat’ vylu¢ne povinnosti, ktora je vodicovi
uloZena vyslovne ZoCP a zéaroven sa jedna o dolezitu povinnost. Trestnym pravom ale nie je mozné
sankcionovat’ poruSenie povinnosti, ktora je moralna, psychicka. V prejednavanom pripade by uvedené
poru§enie povinnosti malo byt podl'a obvineného povazované teoreticky len za spravny delikt. Obvineny
zdo6raznil, ze ZoCP v ziadnej jeho Casti nezaklada povinnost’ vodi€¢a motorového vozidla predpokladat, ze
chodci mézu konat' nepredvidatelne. Podl'a nazoru odvolacicho stidu by mal vodi¢ predvidat, resp.
predpokladat’ aj nepredvidatelné konanie chodca. Tento pravny nazor ale podla obvineného neznamena



porusenie dolezitej povinnosti vodi¢a motorového vozidla. V pripadoch podobnych prejednavanému, sa
uplatituje princip obmedzenej dévery v doprave, podla ktorého sa vodi€ motorového vozidla pri
prevadzke na pozemnych komunikdciach méze spolichat’ na to, Ze ostatni Ui€astnici budu dodrziavat’
pravidla cestnej premavky. Obvineny zaroven poukdzal aj na listiny, ktoré rekonstruuji priebeh
dopravnej nehody a ktoré su sti¢ast'ou spisu. Na doplnenie obvineny uviedol, ze i napriek tomu, Ze obaja
znalci zhodne oznaéili nespravnu techniku chodze mal. poSkodenej ako ten prvok nehodového deja,
ktory bol pre vznik dopravnej nehody rozhodujuci, sud prvého stupiia ani odvolaci sud sa ziadnym
sposobom pri urceni vysky Skody s uvedenou skuto¢nost'ou nevysporiadal.

Obvineny na zaver zdoraznil, Ze koliznu situaciu nevytvoril a jeho technika jazdy nebola tym prvkom
nehodového deja, ktory bol pre vznik dopravnej nehody rozhodujici. Obvinenému je tak kladené za vinu,
ze situaciu, ktoru nevyvolal, mal zle vyhodnotit’. Je sice pravdou, Ze obvineny mohol dopravnej nehode
zabranit’, uvedené by vSak bolo mozné len intenzivnym brzdenim ktoré by v zmysle zaveru znalca Ing.
E. PhD. mohlo mat’ eSte fatalnejSie nasledky ako samotna nehoda. Na zaklade uvedeného nie je mozné
podla obvineného klast’ mu za vinu poruSenie dolezitej povinnosti vyplyvajicej z postavenia vodica tak,
ako to ma na zreteli ustanovenie § 157 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. h)
Trestného zdkona. Rozhodnutie sudu prvého stupiia a odvolacicho sudu bolo zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku.

K podanému dovolaniu sa vyjadrila prokuratorka JUDr. Katarina Lachka (d’alej len ,,prokuratorka"),
ktora uviedla, ze v ¢asti dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku povazuje
dovolanie za dovodné a navrhuje mu vyhoviet'.

S dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku sa prokuratorka nestotoznila a
poukazala na zavery znaleckého posudku znalca Ing. E., ktory v znaleckom posudku konstatoval, Ze na
zaklade vysledkov technickej analyzy nehodového deja boli technickou pri¢inou vzniku dopravnej
nehody nespravna technika chodze poS§kodenej, ktora spocivala v tom, Ze vstupom na cestu a pohybom
po prechode pre chodcov z technického hladiska vytvorila pre obvineného koliznu situdciu, a teda
nespravna technika chdodze poSkodenej bola tym prvkom nehodového deja, ktory bol pre vznik
dopravnej nehody rozhodujici a s vysokou pravdepodobnostiou nespravna technika jazdy obvineného,
ktora spocivala v tom, Ze na vstup poskodenej na priechod pre chodcov reagoval s oneskorenim.
Nespravna technika jazdy obvineného bola tym prvkom nehodového deja, ktory mu s vysokou
pravdepodobnostou znemoznil zabranit' vzniku dopravnej nehody. Na hlavnom pojednavani bol
vypocuty znalec Ing. E., PhD, ktory zotrval na zaveroch svojho znaleckého posudku aj po tom, ¢o sa
oboznamil so znaleckym posudkom znalca doc. Ing. O., PhD., pricom d’alej vypovedal, Ze pokial’ ide o
samotni technicktl analyzu nehodového deja, medzi oboma znaleckymi posudkami nie si zasadné
rozpory, avSak zdsadnym rozdielom je definovanie technickej pri¢iny dopravnej nehody, pretoze hoci
znalec uviedol, Ze nie je mozné jednoznac¢ne vyli¢it, ze vodi¢ motorového vozidla na pohyb chodkyne
na priechode reagoval s oneskorenim, ¢o mohlo byt tym prvkom nehodového deja, ktory mu s
najvac¢sou pravdepodobnostou zabranil vzniku dopravnej nehody, t. j. znalec pripusta oneskorenu
reakciu vodi€a s tym, Ze v pripade jeho v¢asnej reakcie mohol zrazke s chodkyfou zabranit’ a teda podl'a
Ing. E., PhD.mal preto doc. Ing. O., PhD. aj tento prvok nehodového deja zakomponovat’ do technicke;j
pri¢iny vzniku dopravnej nehody.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti prokuratorka dospela k zaveru, Ze uznesenim Krajského sudu v
Trnave, sp. zn. 3To/65/2020 z 18.05.2021 bol poruseny Trestny poriadok, konkrétne § 31 ods. 4
Trestného poriadku v neprospech obvineného, ¢im je dany dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril aj zakonny zastupca poskodenej, prostrednictvom svojho obhajcu,
ktory uviedol, Ze rozhodnutie Krajského sudu v Trnave je zakonné a spravodlivé. Mal za to, Ze zloZenie
senatu bolo zakonné nakolko sudca JUDr. Ladislav Réves vo veci na prvom stupni nerozhodoval a ani
sa na rozhodovani nezcastnil ako Clen sendtu. Vo veci konal a rozhodol JUDr. Dusan Szabd. Na
pojednavani, na ktorom bol pritomny JUDr. Ladislav Réves sa vykonalo len ¢iastocné dokazovanie, vo
veci sa nerozhodovalo. Zddvodnenie toho, ze UuCastnici mali prekryta cast’ tvare ochrannymi



prostriedkami nie je relevantné, pretoZe bolo zretelné a rozpoznatelné, kto sa v sudnej miestnosti
nachadza. Co sa tyka skutkovych okolnosti, zikonny zastupca poskodenej uviedol, Ze Najvyssi sud SR
nehodnoti dokazy vykonané pocas rozhodovania krajského sudu a sudu prvého stupiia. Zakonny
zastupca poSkodenej teda navrhol dovolanie odmietnut’.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
377 Trestného poriadku) primarne skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze
dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku],
opravnenou osobou (§ 369 ods. 1 Trestného poriadku), na podnet opravnenej osoby (§ 369 ods. 1
Trestného poriadku, veta druhd), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na
prislugnom sude (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku) a Ze dovolanie spiia obligatorne obsahové naleZitosti
(§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku). Po vykonani takto vymedzeného formalneho prieskumu
pripustnosti podaného dovolania vSak Najvy$si sud Slovenskej republiky presktimal zakonnost a
odovodnenost’ vyroku napadnutého rozhodnutia, proti ktorému dovolatel podal dovolanie, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré rozhodnutiu predchadzalo a zistil, Ze dovolanie obvineného je s
poukazom na § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku dévodné.

Podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak std rozhodol v
nezédkonnom zloZeni.

Nezédkonnym zlozenim je v zmysle predmetného ustanovenia napriklad nasledujuci demonStrativny
vypocCet procesne nepripustnych situdcii: namiesto sendtu rozhodol samosudca, senat rozhodne v
neuplnom zlozeni, alebo ak prisediacemu uplynulo funkéné obdobie. Nezakonnym zloZenim sudu je
takisto aj pripad ucasti sudcu na rozhodovani v senate, ak je tento sudca zo zakona vylu¢eny alebo bol z
rozhodovania vyli¢eny. Nezdkonne zloZzenym sudom sa teda v nadvédznosti na vys§§ie uvedené rozumie
sud, ktory je obsadeny v rozpore s ustanoveniami uréujicimi zloZenie stidneho orgéanu, ktory ma vec
prejednat’ a rozhodnut’.

V tejto stvislosti je potrebné akcentovat’ obsah &l 48 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky,
podla ktorého nikoho nemozno odiat jeho zakonnému sudcovi. USelom prava priznaného podla
uvedeného ¢&lanku Ustavy Slovenskej republiky je zabezpedit ob&anovi, aby ochranu jeho pravam
poskytol sudca ako predstavitel’ tej zlozky sudnej moci, ktord ma pravomoc o veci konat, a aby ochranu
prava v ramei sudnej moci poskytol sudca zo sudu, ktory je vecne a miestne pristusny (II. US 87/2001).

Podla § 3 ods. 1 veta prva zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich (d’alej len ,,zékon ¢&.
385/2000 Z. z.") sudca rozhoduje v sendte alebo ako jediny sudca, ak tak ustanovuje zakon.

Podl'a § 3 ods. 3 veta prva a druha zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zdkon 757/2004 Z. z.") zdkonny sudca je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na
prislusnom sude a bol ur¢eny v sulade so zdkonom a s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o
prejednavanej veci. Ak sud rozhodujev senate, zdkonnymi sudcami su vSetci sudcovia urc¢eni podla
rozvrhu prace na konaniea rozhodovanie v senate.

Podl'a § 51 ods. 1 veta prva zakona ¢. 757/2004 Z. z., ak tento zakon neustanovuje inak, veci ur¢ené
podla predmetu konania sa v sulade s rozvrthom prace prideluji jednotlivym senatom alebo
samosudcom nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov
schvalenych ministerstvom tak, aby bola vyli¢ena moznost’ ovplyviiovania pridelenia veci.

Sudcovia a prisediaci vykonavaji v stulade s platnym pravnym poriadkom Slovenskej republiky a v jej
mene sudnu moc, pricom Slovenska republika ru¢i za to, ze sidna moc je uvedenymi subjektmi
vykonavana v stlade s pravnym poriadkom. Stru¢ne vzaté, uvedené vyjadruje zaver, ze Slovenska
republika napokon znédSa zodpovednost’ za to, ak sudca alebo prisediaci pri vykone sidnej moci porusia



Ustavu Slovenskej republiky alebo iné pravne predpisy niz§ej pravnej sily. Ustavny std pritom uz v
skorsej judikatire odmietol taky vyklad, podla ktorého by pravo na zdkonného sudcu zahfnialo vyluéne
pravo na jedného zo sudcov senatu, ktorému vec bola pridelena. Logickym vykladom mozno dospiet’ k
tomu, Ze pravo priznané ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nie je mozné vnimat’ izolovane ako
pravo na ,,zakonného predsedu senatu"; naopak, v takomto pripade je potrebné pojem senat vnimat’ ako
sudne teleso zlozené tak zo sudcu, ako aj ¢lenov senatu (prisediacich), ¢ize extenzivne. Zakonnym
sudcom je v kontexte uvedeného kazdy sudca a prisediaci prideleny do konkrétneho senatu. Clen
prislusného senatu je zdkonnym sudcom strany konania bez ohl'adu na to, ¢i je predsedom senatu alebo
sudcom spravodajcom, resp. predsedom sendtu v tzv. sendtnych veciach podla § 237 ods. 3 pism. c)
Trestného poriadku s poukazom na § 14 zikona &. 757/2004 Z. z. (primerane II1. US 212/2011 a III.
US 31/2001).

K zmene v zlozeni senatov vo veciach uz pridelenych na prerokovanie a rozhodnutie, by malo s
poukazom na vysSie vyjadrené dochadzat’ len vynimo¢ne a vyluéne na zaklade zdkona. Zakonnym
sudcom sa totiz stava sudca, ktorému bola vec pridelena na rozhodnutie; odiat’ vec jednému sudcovi a
pridelit’ ju inému sudcovi mozno iba zakonom ustanovenym postupom po splneni zdkonom uréenych
podmienok na odnatie veci. Zmena v zlozeni senitu sa moze tykat prisediaceho alebo aj predsedu
senatu. ,,Zmenou" v uvedenom zmysle slova je aj zmena samosudcu. Aj v takomto pripade sa na zéklade
sthlasu obzalovaného pripasta moznost’ pokracovat’ v hlavnom pojednavani. Ind vymena sudcu
spravidla nepredstavuje zmenu v osobe sudcu, predsedu senatu alebo prisediaceho taki zmenu, ktora by
bola suladna so zdkonom a Ustavou Slovenskej republiky.

Dovolaci sud, po preskimani obsahu spisu s poukazom na obvinenym namietané nezdkonné zloZenie
senatu odvolacieho sudu vzhl'adom na jeho ¢lena JUDr. Ladislava Révesa, ktory sa mal zacastnit’ na
rozhodovani na stde nizSicho stupna zistil, Ze 14. maja 2020 bolo odvolaciemu sudu predloZzené
odvolanie obvineného (&. 1. 287, 299-306, doplnenie odvolania ¢. 1. 318-332 spisu), ktoré podal proti
rozsudku sudu prvého stupnia, sp. zn. 34T/6/2018 z 10. februdra 2020. Zo zipisnice o verejnom
zasadnuti z 18. maja 2021 vyplyva, Ze odvolaci sud o odvolani obvineného rozhodoval v senate 3To,
ktory bol v zloZeni: predseda senatu JUDr. Rastislav Kresl a sudcovia JUDr. Katarina Stanislavska a
JUDr. Ladislav Réves (€. 1. 361 spisu). Obvineny v dovolani namietal, Ze sudca JUDr. Ladislav Réves sa
zuc¢astnil na rozhodovani aj na sude nizSicho stupna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani obsahu spisu zistil, Ze obzaloba podana prokuratorom
na obvineného bola sudu prvého stupna doruc¢ena 19. januara 2018 (¢. L 152 spisu) a bola podla
potvrdenia na ¢. 1. 154 spisu pridelena sudcovi JUDr. Ladislavovi Révesovi pod sp. zn. 34T/6/2018.
Nasledne sudca JUDr. Ladislav Réves ako samosudca na hlavnom pojednavani konanom 11. decembra
2018 otvoril pojedndvanie, vypo€ul obvineného, svedkynu - poSkodenu a vykonal aj dalSie procesné
ukony (€. 1. 234-241 spisu) a uznesenim odrocil hlavné pojednavanie na deni 14. maja 2019, na ktorom
boli okrem inych procesnych ukonov vypocuti dvaja znalci (€. L 244 - 250 spisu). Nasledne bolo hlavné
pojednavanie odroCené na 28. maja 2019. Uvedeny termin hlavného pojednavania bol z doévodu
ochorenia zakonného sudcu zru§eny 27. maja 2019 (¢. L 252 spisu). Dovolaci stid zo spisu(¢. 1. 255)
dalej zistil, ze 1.7.2019 bol stdny spis pod sp. zn. 34T/6/2018 na podklade 1SprR/4/2019-T prideleny
sudcovi JUDr. Dusanovi Szabovi.

Dovolaci sud zo zapisnice o verejnom zasadnuti Krajského sidu v Trnave (¢. 1. 361 spisu) z 18. maja
2021 ako aj z uznesenia Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 2To/65/2020 z 18. maja 2021 zistil, ze sudca
JUDr. Ladislav Réves rozhodoval ako jeden z ¢lenov senatu o odvolani obvineného.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze na sude prvého stupiia spociatku konal a rozhodoval ako zdkonny sudca
JUDr. Ladislav Réves, ktorému bola trestna vec obvineného nahodnym vyberom pomocou technickych
a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky pridelena.
Nasledne vSak na odvolacom sude rozhodoval v tej istej trestnej veci sudca JUDr. Ladislav Réves o
odvolani obvineného podaného proti rozsudku sudu prvého stuptia ako ¢len senatu.



Podl'a § 31 ods. 4 prva veta Trestného poriadku z rozhodovania na stde vy$Sicho stupiia je okrem
vylucenia podla odseku 2 vyli€eny sudca, prisediaci, probaény a mediacny uradnik, vy$s§i sudny
uradnik a stidny tajomnik, ktory sa za¢astnil na rozhodovani na sude niz§ieho stupnia a naopak.

Dovolaci sud musi vo vyssie uvedenych suvislostiach konstatovat,, ze senat odvolacieho sudu dia 18.
maja 2021 v trestnej veci obvineného vedenej pod sp. zn. 3To/65/2020 rozhodoval v nezakonnom
zloZeni, ked’Ze jeho ¢lenom bol sudca JUDr. Ladislav Réves, ktory sa v predmetnej trestnej veci
zuCastiioval na rozhodovani na stde nizSicho stupiia, priCom uvedena skutoCnost je v sulade so
zisteniami Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky.

Na zéaklade uvedenych tvah dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku je naplneny.

Co sa tyka v poradi druhého dovolacieho dvodu, ktory obvineny namietol a to poruienie prava na
obhajobu zasadnym spdsobom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, Najvyssi sud
Slovenskej republiky ma za to, Ze je nadbyto¢né a pred¢asné riesit’ akékol'vek iné dovolacie namietky
obvineného, pretoze v tomto rozhodnuti dospel k zaveru, Ze odvolaci std rozhodoval o odvolani
obvinenéhov nezédkonnom zlozeni. Zakonnost zloZenia senatu je jednou zo zékladnych podmienok
konania a kedZe predmetné rozhodnutie odvolacieho stdu trpi nezdkonnostou zlozenia senatu, je
potrebné, aby na odvolacom sude najskér doslo k jeho zakonnému zloZeniu, ktory bude néasledne konat’
a rozhodovat’ o odvolani obvineného. Ak by sa dovolaci sud v st¢asnom §tadiu konania zaoberal
akymikol'vek inymi dovolacimi namietkami obvineného, zaviazal by tak svojim pravnym nazorom
odvolaci senat ktory eSte len ma vzniknut'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto so zretelom na uvedené zistenia podla § 386 ods. 1 Trestného
poriadku vyslovil vo vyroku tohto rozsudku porusenie zakona v neprospech obvineného, preto podla §
386 ods. 2 Trestného poriadku zrus$il rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 3T0/65/2020 z 18.
maja 2021 ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zruS$il aj vSetky d’alSie rozhodnutia na zruSené
rozhodnutie obsahovo nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad, a
podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal odvolaciemu sudu, aby vec v potrebnom rozsahu
opatovne prerokoval a rozhodol.

Pri opdtovnom prerokovani a rozhodnuti bude potrebné, aby sa odvolaci sud dosledne riadil vysSie
vyjadrenym pravnym nazorom dovolacieho sudu vo vztahu k zakonnému zlozeniu senatu.

S ohladom na uvedené bude odvolaci sud povinny vykonat odvolacie konanie opdtovne a to v
zakonnom zlozeni senatu.

Rozhodnutie prijal senat dovolacieho sidu pomerom hlasov 3:0 (§ 163 ods. 4 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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