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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD.,
LL.M. a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Petra Kailu na neverejnom zasadnuti konanom 24.
novembra 2021 v Bratislave, v trestnej veci obvinenej W. X. a spol., pre pokracovaci obzvIlast’ zavazny
zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a), pism. c) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zdkona a iné, o dovolani obvinenej W. X. proti rozsudku
Krajského stidu v Trenéine, sp. zn. 2T0/12/2019 z 28. februara 2019, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinenej W. X. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Tren¢in, sp. zn. 3T/76/2018 zo 6. decembra 2018, bola obvinena W. X.
uznand za vinni zo spachania pokracovacicho obzvlast zivazného zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla §
172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. a), pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j)
Trestného zakona na skutkovom zaklade, Ze

1/ po tom ako obvineny T. P. dita 14. m4ja 2018 poziadal obvinent W. X., aby mu sprostredkovala
kapu psychotropne;j latky - pervitinu za sumu 450,- €, pricestoval na osobnom motorovom vozidle zn.
Seat Toledo SPZ G. do B. J. za obvinenou W. X., spolo¢ne sa na uvedenom vozidle presunuli na presne
nezistené miesto v U., kde obvinena od neznamej osoby kupila neopravnene psychotropnt latku pervitin
za sumu 450,- €, nasledne Cast’ pervitinu na odpocivadle K. v okrese V. odovzdala obvinenému T. P. a
zvy$ok pervitinu si ponechala pre vlastnu potrebu, nasledne spolu cestovali autom do B. J., kde boli 14.
maja 2018 o 21:00 hod. zadrZani a kontrolovani hliadkou policie a pri prehliadke osobného motorového
vozidla zn. Seat Toledo SPZ G obvinena W. X. dobrovolne vydala policajtom plastové vrecko s
uzatvaracou listou s rozmermi 10,4x6¢cm obsahujice 4,55mg zmesi metamfetaminu a dimetylsulfonu s
primernaou koncentraciou uc¢innej latky 40% hmotnostnych, ktoré mnoZzstvo zodpoveda najmenej 46
obvykle jednotlivym davkam drogy a injek¢ntl zatavenu strickacku 3 ml s piestom modrej farby o
hmotnosti 1,09¢ zmesi metamfetaminu a dimetylsulféonu s priemernou koncentraciou ucinnej latky



35,3% hmotnostnych, ktoré mnozstvo zodpoveda najmenej 10 obvykle jednorazovym davkam drogy,
-obvineny T. P. diia 14. maja 2018 pri prehliadke osobného motorového vozidla zn. Seat Toledo SPZ G
dobrovolne vydal policajtom:

-plastové vrecko s uzatvaracou liStou s rozmermi 10,4x6cm obsahujuce 9,50g zmesi metamfetaminu a
dimetylsulfonu s priemernou koncentraciou ucinnej latky 47,2% hmotnostnych, ktoré mnozstvo
zodpoveda najmenej 112 obvykle jednotlivym davkam drogy,

-1ks zatavenej injek¢nej strickacky 3ml o hmotnosti 0,10g s obsahom metamfetaminu a dimetylsulfonu s
priemernou koncentraciou u¢innej latky 52,2% hmotnostnych, ktoré mnozstvo zodpoveda najmenej 1
obvykle jednotlivej davky drogy,

-plastové vrecko s uzatvaracou liStou s rozmermi 7,5x4cm obsahujuce 2,33g zmesi metamfetaminu a
dimetylsulfonu s priemernou koncentraciou ucinnej latky 36,0% hmotnostnych, ktoré mnozstvo
zodpoveda najmenej 21 obvykle jednotlivym davkam drogy,

pricom metamfetamin je podla zékona cislo 139/1998 Zb. zakonov o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch zaradeny do II. skupiny psychotropnych latok,

2/ obvinena W. X. od presne nezistenej doby, minimalne od 9. januara 2018 neopravnene od nezistenych
0sOb a na nezistenych miestach do 14. méja 2018 opakovane si zadovazovala psychotropnu latku
metamfetamin (pervitin), ktoré prechovavala na réoznych miestach v B. J., presne neustalené mnozstvo
pouzila pre vlastnil potrebu a presne nezistené mnozstvo predala alebo bezplatne poskytla viacerym,
najmenej Styrom osobam na réznych miestach vJ. B. P. av O.,

- ato L. Y. predala pervitin celkom desatkrat, T. P. predala pervitin dvakrat, T. Z. predala pervitin

dvakrat a jedenkrdt mu dala pervitin bezplatne, U. W. predala pervitin celkom sedemkrat, vietkym za
cenu 10,- € za jednu davku, priCom obvinend W. X. sa skutku dopustila napriek tomu, ze bola
rozsudkom Okresného sudu Tren¢in, sp. zn. 4T/110/2017 z 24. oktobra 2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 23To/130/2017 z 8. januara 2018 odsudena za zlo¢in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d) Trestného zdkona na trest odiatia slobody vo vymere 2 (dva)
roky s podmieneénym odkladom na skuSobnt dobu 4 roky s probacnym dohladom do 9. januara 2022,
pricom metamfetamin je podla zadkona Cislo 139/1998 Z. Z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch zaradenych do II. skupiny psychotropnych latok.

Za to bol obvinenej W. X. postupom podla § 172 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2, § 36 pism. )
Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zdkona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per
analogiam v spojeni s § 43 Trestného zakona ulozeny dalsi trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem)
rokov so zaradenim podla § 48 ods. 4 Trestného zakona do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so
strednym stupnom strdZenia.

Podla § 76 ods. 1 Trestného z&kona, § 78 ods. 1 Trestného zékona sid uloZil obvinenej ochranny
dohl'ad 1 (jeden) rok a podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zékona trest prepadnutia veci, a to 1 ks
sklenenej fajky o rozmere 100 mm a 1 ks sklenenej fajky o rozmere 140 mm.

Krajsky sud v Trencine ,,d’alej len krajsky sad" na verejnom zasadnuti na podklade odvolania obvinenej
W. X. a prokuratora rozsudkom pod sp. zn. 2To/12/2019 z 28. februara 2019, podla § 321 ods. 1
pism. d), pism. e), ods. 2 Trestného poriadku zrusil vysSie oznaceny rozsudok okresného sudu vo
vyroku o treste odnatia slobody a spésobe vykonu vo vzt'ahu k obvinenej W. X. a podl'a § 322 ods. 3
Trestného poriadku ulozil obvinenej W. X. podl'a § 172 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona, § 36 pism. I), pism. n) Trestného zakona, § 43 Trestného zakona d’alsi trest odnatia
slobody vo vymere 10 (desat) rokov, na vykon ktorého bola zaradena podla § 48 ods. 4 Trestného
zakona do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupiiom strazenia.

Podrl'a § 319 Trestného poriadku krajsky sud odvolanie obvinenej W. X. zamietol.
Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podala obvinenda W. X. prostrednictvom obhajcu JUDr.

Martina Buraja, advokata v Tren¢ine, dovolanie z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku tym, Ze jej bol uloZzeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky



druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepriptista a z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku a teda, Ze rozhodnutie je zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni zistené¢ho
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvinena W. X. navrhla, aby Najvy$si sud SR podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku rozsudkom
vyslovil porusSenie zdkona v neprospech obvinenej z dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h),
pism. i) Trestného poriadku, a aby Najvy$si sud SR, dalej podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku
napadnuty rozsudok krajského sudu vo vztahu k obvinenej zrusil a podla § 388 ods. 1 Trestného
poriadku prikazal krajskému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K doévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h), pism. i) Trestného poriadku obvinena uviedla totozny
argument, a to ze krajsky sud jej ulozil neprimerane prisny trest v rozpores § 34 Trestného zakona,
pretoze jej ulozil o 3 (tri) roky viac ako okresny sud, t. j. 10 (desat’) rokov namiesto 7 (sedem) rokov
tym, ze krajsky sud na rozdiel od okresného sudu neaplikoval institat tzv. mimoriadneho znizenia trestu
odnatia slobody podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zdkona. Obvinena poukazala na
skutoénost’, Ze krajsky sud pri ukladani trestu poukazal na jej predchadzajuce odstidenie, kedy jej bol
ulozeny podmiene¢ny trest odiiatia slobody a aktudlne skutky boli spachané v skuSobnej dobe, pricom
krajsky stid opomenul, Ze nasledkom spachania skutku v sktiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia,
dojde aj tak k premene podmienecného trestu na trest nepodmienecny a teda tato skuto¢nost’ pricital
obvinenej de facto dva krat.

Prokurator Krajskej prokuratiry v Tren¢ine vo vyjadreni z 24. septembra 2021 navrhol dovolanie
obvinenej postupom podla § 382 pism. c) Trestného poriadku odmietnut, lebo je zrejmé, ze nie st
splnené dévody dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku.

++ 4

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvy$si sud SR") ako dovolaci sud (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a
zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného
poriadku), na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), ze dovolanie
splia obligatorne a obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a Ze
obvinena pred podanim dovolania vyuzila svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1
Trestného poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Zze dovolanie obvinenej W. X. nie je dovodné, pretoze je zrejmé,
ze nie su splnené podmienky dovolania a poznamendva, ze v zmysle § 385 Trestného poriadku je
dovolaci sud viazany dovolacimi dovodmi, ktoré su v iom uvedené, z ¢oho vyplyva, Ze tato viazanost’
sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1
Trestného poriadku).

Z uvedeného je preto potrebné vyvodit’, a to aj s ohladom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako
navrhové konanie vzdy podmienené navrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,
generalny prokurator, obhajca v mene obvinenej, Ze Najvyssi Slovenskej republiky je viazany podanym
navrhom do takej miery, ze v ramci prieskumu dodrZiavania zdkonnosti, nemdze ist’ nad ramec navrhu a
tam Specifikovanych dévodov dovolania (§ 385 Trestného poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto podrobil prieskumu vecné argumenty obvinenej W. X.
zodpovedajice dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h), pism. i) Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v uvode svojej argumentacie konStatuje, ze dovolanie je jeden z
mimoriadnych opravnych prostriedkov v ramci trestného konania, ktory je sposobily privodit
prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat iba v



pripadoch, ak to je odovodnené zavaznost'ou pochybenia napadnutého rozhodnutia stdu.

Pretoze jeden z riadnych opravnych prostriedkov v trestnom procese predstavuje institit odvolania,
zakonodarca pokial' by zamyslal urobit’ z NajvysSiecho sudu SR treti stupeit s plnou jurisdikciou,
nestanovil by katalég dovolacich dovodov.

V dovolani musi byt uvedené, z akych ddvodov je rozhodnutie napadané a aké chyby su rozhodnutiu
vytykané. V predmetnom dovolani sa pritom konStatuje, Ze sa jedna o dovolaci dévod uvedeny v § 371
ods. 1 pism. h), pism. i) Trestného poriadku.

Obvinena W. X. pri oboch dovolacich dévodoch v podanom dovolani vyslovila nespokojnost s
uloZzenym trestnom odiatia slobody v suvislosti s opomenutim aplikdcie ustanovenia § 39 Trestného
zakona o mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody, pretoze krajsky std na rozdiel od okresné¢ho sudu
neaplikoval ustanovenie § 39 Trestného zakona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky k dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku uvadza:

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zaloZzené na
nespravnom posudeni skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia,
spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku vS§ak dovolaci sud nemo6ze skiimat’ a menit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenava, ze pokial nejde o situdciu, Ze vyrok o treste nemoze
obstat’ v dosledku toho, Ze je chybny vyrok o vine (pozn. obvinena W. X. urobila vyhlasenie o priznani
viny zo spachania Zalovaného skutku podla § 257 ods. 1 pism. b Trestného poriadku a std prijal
vyhlasenie podl'a § 257 ods. 7 Trestného poriadku), mozno vyrok o treste napadnit’ z hmotnopravne;j
pozicie zasadne len prostrednictvom dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku.

Vzajomny vzt'ah dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a § 371 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku je taky, Ze prvy z nich je v§eobecnym hmotnopravnym dévodom a druhy
$pecidlnym hmotnopravnym dévodom vztahujicim sa k vyroku o treste. Z logiky tohto vzt'ahu potom
vyplyva, Ze samotny vyrok o treste (okrem pripadov nesprévnej aplikdcie ustanoveni kogentnej povahy
viaZzucej sa k rozhodovaniu o treste) méze byt napadnuty prostrednictvom nie vSeobecného, ale len
prostrednictvom $pecialneho dovolaciecho dovodu, ktory sa viaze k takémuto vyroku a teda len k
dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku (stanovisko ¢. 5 uverejnené v
Zbierke stanovisk Najvys$§ieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 1/2011).

Preto ak obvinena W. X. poukazovala svojou namietkou v podanom dovolani aj na dovolaci dévod podla
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, tato nezodpoveda obvinenou vymedzenému dévodu dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Hmotnopravne ustanovenie § 39 Trestného zadkona o
mimoriadnom zniZzeni trestu odiatia slobody nemozno podradit pod ,nesprdvne pouzitie iného
hmotnopravneho ustanovenia" [§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku].

Najvyssi sud Slovenskej republiky k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku uvadza:

Podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak bol uloZeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany
trestny ¢in nepripsta.

V tomto pripade mozno podat’ dovolanie z jedného z tychto dovodov:

- obvinenému bol ulozeny trest mimo trestnej sadzby ustanovenej v Trestnom zakone



alebo
- obvinenému bol ulozeny taky druh trestu, ktory Trestny zdkon nepriptstia.

Vzhladom na horeuvedené namietka obvinenej W. X. v podanom dovolani, Ze jej bol uloZzeny
neprimerane prisny trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov neaplikovanim § 39 Trestného
zdkona o mimoriadnom zniZeni trestu odfiatia slobody nenapiita dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku.

Zo znenia citovaného ustanovenia § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku vyplyva, Ze pre naphenie
tohto dovolacicho dovodu sa vyzaduje, aby bol obvinenej uloZeny taky druh trestu, ktory zakon
nepripasta alebo bol trest uloZzeny mimo ramca trestnej sadzby. Iné pochybenie spocivajice podla
obvinenej W. X. v ,nespravnom vyhodnoteni, kritérii uvedenych v ustanoveniach § 34 az § 39
Trestného zédkona a v dosledku toho uloZenie neprimerane prisneho trestu, nie je mozné v dovolani
vytykat’ prostrednictvom uvedeného dovolacicho dévodu.

Obvinena W. X. vo svojom mimoriadnom opravnom prostriedku uplatnila prave také namietky vo
vztahu k uloZenému trestu odilatia slobody.

Nepouzitie ustanovenia 0 mimoriadnom znizeni trestu odnatia slobody nezaklada ziadny dovolaci dévod.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku teda nie je naplneny tym, ze obvinenej
W. X. nebol uloZeny trest za pouzitia § 39 Trestného zdkona a teda dalsi trest odnatia slobody
nezodpoveda jej predstave, v dosledku ¢oho je ulozeny trest podl'a obvinenej vnimany ako neprimerany.

Nemozno ani tvrdit, Ze trest bol ulozeny mimo trestn(i sadzbu stanovenu Trestnym zdkonom, pretoze
aktualna trestnd sadzba pre pokracovaci obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1
pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. a), pism. ¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného
zakona a iné, je 10 az 15 rokov, pricom obvinena W. X. bola z horeuvedeného zavazného zlo¢inu
uznana za vinnu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze neobstoji ani namietka obvinenej W. X. v tom smere, Ze
sud poukazal pri ukladani trestu na skutoCnost, Ze obvinend spachala skutok v sktSobnej dobe
podmienecného odkladu trestu odnatia slobody, ¢o je podla obvinenej W. X. automaticky dovodom na
premenu podmiene¢ného trestu na nepodmieneény a tym by jej bola rovnaka skuto¢nost’ pri¢itana dva

razy.

Neobstoji a to z dovodu Ze:

-podl'a § 50 ods. 4 Trestného zékona ,,vynimocne moze sud vzhl'adom na okolnosti pripadu ponechat’
podmienecné odsudenie v platnosti, hoci odsudeny konanim spachanym v skusobnej dobe dal pri¢inu na
nariadenie vykonu trestu", z ¢oho vyplyva, ze nedochadza automaticky k premene trestu, pricom takato
premena trestu nemé vzt'ah k tomuto konaniu, ¢o znamend, ze o premene trestu sa nerozhoduje v tomto
konani, v ktorom rozsudok krajského stidu obvinena W. X. napadla dovolanim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zaroven konstatuje (hoci je to mimo pripustnych mantinelov dévodov
dovolania), Ze trest ulozeny pachatelovi musi spiiat’ poziadavku individualnej a generalnej prevencie, kde
princip individualnej prevencie v sebe zahriluje najméd to, ze konkrétny trest uloZzeny konkrétnemu
pachatelovi musi dostato¢ne zohladiiovat’ jeho trestnti minulost, ako aj vSetky okolnosti spachania
skutku, ¢o splyva s tzv. individualizaciou trestu voc¢i osobe pachatela.

V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu,
ktora fakticky umoziuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizacia trestu je
prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu a krajsky sud v odovodneni rozhodnutia v sulade s
uvedenym len konStatoval, Ze ,,u obvinenej ani predchadzajice odstudenie nemalo na fiu pozitivny dopad



a uz velmi kratko po pravoplatnom podmieneénom odstdeni za zhodnu trestni ¢innost v urcenej
sktSobnej dobe opétovne distribuovala omamné latky inym osobam, ¢o nesvedc¢i o tom, Ze jej ma byt
uloZeny trest odnatia slobody pod dolnu hranicu zakonnej trestnej sadzby, t. j. pod hranicu 10 rokov".
Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedenych dévodov uvadza, ze nie s splnené dévody dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. h), pism. i) Trestného poriadku uplatnené obvinenou, a postupom podla § 382
pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinenej W. X. odmietol.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu o dovolani opravny prostriedok nie je pripustny.
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