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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu N. W., byvajiceho v W., L. XXX, t. & UVTOS
Ilava, Mierové namestie 1, zastipeného JUDr. TomaSom Zbojom, advokatom so sidlom Nové Mesto
nad Vahom, Trencianska 20, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktorti kond Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Racianska ul. 17, o ndhradu S$kody,
vedenom na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 12 C 22/2017, o dovolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine z 27. maja 2021 sp. zn. 19 Co 74/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobca sa vo&i zalovanej domahal nahrady $kody 4.985,- eur a trovy konania z dévodu, ze bol dia 9.
maja 2012 na zéklade rozhodnutia Okresného stidu Nové Mesto nad Vahom ¢. k. 0 Tp 21/2012-15 z 11.
maja 2012 vzaty do vézby, z ktorej bol na zaklade rozhodnutia totozného stdu 11. jina 2012
prepusteny. Vizba trvala 33 dni. Nasledne bol rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢.
k. 1 T 153/2012-441 zo 16. méja 2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren¢ine ¢. k. 23 To
121/2014-470 z 13. jula 2015 oslobodeny spod obzaloby. Rozhodnutie Okresného stidu Nové Mesto nad
Vahom ¢. k. 0 Tp 21/2012-15 z 11. méja 2012 povazuje za nezdkonné a z tohto dévodu si uplatituje
nahradu Skody. Uplatiiuje si i uyymu na cti spoéivajicu predovsetkym v poskodeni dobrého mena v
stukromnom zivote, pretoZe uviznenie sa stalo predmetom neddvodnych a o§emetnych klebiet okolia, a
to naymd v rodine, medzi priatelmi a zndmymi a spdsobilo rozvrat v jeho doteraj§ich rodinnych a
priatel'skych vézbach, ako i problém s uplatnenim sa v pracovnej oblasti. Za dostato¢nu satisfakciu
povazoval 4.985,- eur.

2. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom (d’alej len ,,sud prvej in§tancie®) rozsudkom z 19. septembra
2019, ¢. k. 12 C 22/2017-94 zalobu zamietol. Svoje rozhodnutie oddvodnil pravne ustanoveniami § 4
ods. 1 pism. a/ bod 1, § 8 ods. 5 pism. b/, ods. 6, § 15 0ods. 1, § 16 ods. 4, § 17 ods. 2, 4, § 4 ods. 1
pism. a/ zékona &. 514/2003 Z.z. a vecne tym, Ze poukazal na obsah nalezu Ustavného stiidu SR sp. zn.



I1. US 163/2013 z 13. novembra 2013, podla ktorého vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia nemono
bez d’al§ieho povazovat’ za nezdkonné iba z dovodu, ze v €ase jeho vydania existujica pravdepodobnost’
o spachani urcitého skutku konkrétnou osobou sa neskor, z réznych dévodov, nepotvrdila. Sud prvej
inStancie mal za to, Ze v zmysle ustalenej judikatiry nemozno pri posudzovani naroku na nahradu Skody
sposobenej rozhodnutim o vdzbe vychadzat’ len z toho, Ze ten, kto bol vzaty do vizby, bol spod
obzaloby oslobodeny, ale treba aplikovat’ ustanovenie § 8 ods. 6 pism. a/ zdkona ¢. 514/2003 Z.z. a
prihliadat’ i na osobitné okolnosti konkrétnej trestnej veci a zistovat, ¢i si osoba poskodeného vézbu
nezavinila sama. Zalobca svojim konanim po prepusteni z vykonu trestu odiiatia slobody pre iny trestny
¢in (28. aprila 2012) uz v tomto $tadiu trestného stthania v rovine zavazného podozrenia, ze obvineny
skutok, pre ktory bolo proti nemu vznesené obvinenie, spachal a Ze tento vykazuje zakonné znaky
stihané¢ho zlo¢inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Trestného zakona, ale aj pre zaver, Ze povaha stihaného trestného
¢inu a sposob akym mal byt spachany, spolu s okolnostami negativne charakterizujicimi osobu
obvineného a jeho spravanie, tvorili konkrétne skuto¢nosti oddévodiujice obavu, ze obvineny (zalobca)
pri ponechani na slobode by mohol ovplyviiovat’ predovs§etkym svedkynu, vo vzt'ahu ku ktorej uz vyvijal
kolizne aktivity. Sud prvej inStancie povazoval toto spravanie zalobcu ako aj s poukazom na zavery
odvolacieho stidu uvedené v uzneseni z 15. jina 2012 €. k. 3 Tpo 31/2012-33 za také, Zze bolo mozné
vyslovit' zaver, ze zalobca si aj svojim vlastnym pri¢inenim zavinil, ze vo¢i nemu bolo vydané uznesenie
o vzati do vizby. Podl'a stidu prvej in§tancie nemajetkovi ujmu bolo potrebné zo strany zalobcu urcite
pomenovat a vysvetlitt a tieZ bolo na fom tvrdit a preukdzat, Zze k vzniku nemajetkovej ujmy
nezdkonnym rozhodnutim resp. rozhodnutim o vézbe skutoéne do§lo. Pre vyslovenie vzniku
nemajetkovej ujmy nepostacilo zalobcovo tvrdenie, Ze k nej doSlo a tiez nepostacuje abstraktna pravna
kvalifikacia ujmy ako nemajetkove;.

3. Na odvolanie Zalobcu Krajsky stid v Trencine (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 27. maja 2021
sp. zn. 19 Co 74/2020 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. O trovach odvolacicho konania odvolaci
sud rozhodol podl'a § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze zalovanej, ktora bola v konani
uspesnd, priznal proti Zalobcovi plnti ndhradu trov konania. Odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoznil s
odovodnenim napadnutého rozsudku stdu prvej inStancie a podl'a § 387 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) ho ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci sid uviedol,
ze boli naplnené predpoklady stanovené v ustanoveni § 8 ods. 6 pism. a/ zdkona ¢. 514/2003 Z.z.,
zalobcovi pravo na ndhradu Skody nevzniklo, nakol’ko si vézbu zavinil sdm vyvijanim koliznych aktivit v
danej veci, ktora ¢innost’ bola jednym z rozhodujucich dévodov, pre ktory bol vzaty do vizby v zmysle
§ 71 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku. Sud prvej inStancie i odvolaci sud videli dovody pre vzatie
obvineného (Zalobcu) do vdzby v zmysle § 71 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku v tej skuto¢nosti, ze
je oddvodnena obava, Ze pri ponechani na slobode by mohol ovplyviiovat’ svedkov, predovsetkym O.
P., vo vztahu ku ktorej uz vyvijal kolizne aktivity, ktoré boli v konani preukazané. Uvedené skutocnosti
vyplyvali nielen z vypovede O. P., ktora tvrdila, ze ju zZalobca (obvineny) ovplyviioval, bol na fu
agresivny, opakovane ju telefonicky kontaktoval a vyhrazal sa jej. Kontakt s uvedenou svedkynou
zalobca (obvineny) potvrdil, popieral jej tvrdenie o agresivite, Ziadal len, aby ,,sprav s tym nieCo, aby sa
to zastavilo®“. Vzhl'adom na uvedené dospel odvolaci sud zhodne so stidom prvej inStancie k zaveru, ze
boli naplnené predpoklady stanovené v ustanoveni § 8 ods. 6 pism. a/ zdkona €. 514/2003 Z.z.,
zalobcovi pravo na nahradu $kody nevzniklo, nakol’ko si vidzbu zavinil sam vyvijanim koliznych aktivit v
danej veci, ktora ¢innost’ bola jednym z rozhodujicich dovodov, pre ktory bol vzaty do vizby v zmysle
§ 71 ods. 1 pism. b/ Trestné¢ho poriadku.

4. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie s tym, Ze sidy mu
nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP), rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP). Podla nazoru dovolatel’a, sud prvej in§tancie dospel
na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a sucasne rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychddzalo z nespravneho pravneho posudenia veci. V konani viackrat poukazoval na dve
podstatné a rozhodujice skuto¢nosti a to, ze rozhodnutie o vizbe preukazatelne predstavovalo v zmysle



prislu§nych ustanoveni pravnych predpisov nezdkonné rozhodnutie a Ze Zalobca bol v celom rozsahu
oslobodeny spod obzaloby. V predmetnej trestnej veci nebolo nijako preukazané, ze by Zalobca
ovplyvitoval svedkov a vyvijal kolizne aktivity tak ako konstatoval sud. Zalobca popieral, Ze by na
svedkynu vyvijal akykol'vek natlak, aby zmenila svoju vypoved. Mal za to, ze sud prvej inStancie dospel
k nespravnemu zaveru v tom, e si viizbu zavinil sam. Dalej namietal, Ze nikdy nesthlasil s rozhodnutim
odvolacicho sudu bez nariadenia pojednavania a svoju osobnu U¢ast’ na pojednavani povazoval za
mimoriadne dodlezitti, nakolko sa chcel vyjadrit’ ku vSetkym relevantnym skuto¢nostiam a pripadné
nejasnosti pred sudom vysvetlit, pre to napadnuty rozsudok krajského sudu trpi vadou vo vztahu k
zalobcovi. Zo strany sudu neboli zohl'adnené vSetky podstatné skuto¢nosti majiice vplyv na meritérne
rozhodnutie vo veci. Zakonodarca sice v obdobnych pripadoch dava sudom volnost posudenia
negativnych predpokladov podla § 8 ods. 6 zakona ¢. 514/2003 Z.z. avSak std musi svoje rozhodnutie
v tomto smere ndlezite odovodnit’ a umoznit’ strandm uskuto¢nit’ im patriace procesné prava. Sud sa
v§ak v danom pripade nevysporiadal so Specifickymi skuto¢nostami aj napriek tomu, Ze iSlo o
najprisnej§i zasah do osobnej slobody. Uvedené povazoval Zalobca za vadu konania, ktora mala za
nasledok porusenie prava na spravodlivy proces. Vzatie do vizby vyrazne zasiahlo do jeho sukromného
a spolo¢enského Zivota, do jeho obc¢ianskej cti a povesti, a to tym skor, Ze sa obvinenie vo veci samej
ukézalo ako Izivé, ¢o bolo pravoplatne potvrdené oslobodzujucim rozsudkom sudu, podla ktorého sa
nedopustil skutku, z ktorého bol zalobca obvineny a obzalovany.

5. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu k dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f/ CSP uviedla, Ze
dovolanie je v tejto Casti iba vyjadrenim nestihlasu Zalobcu, resp. nestotoznenia sa s pravnym posudenim
veci prijatym stdmi v tomto konani. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
poznamenala, 7e Zalobca absolitne nevysvetlil tento dovolaci dovod. Zalobca v texte dovolania
nenaformuloval ziadnu pravnu otdzku, ktort by odvolaci sud vyriesil nespravne. Netvrdil, Ze konkrétna
pravna otazka eSte nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu vyrieSena, jeho dovolanie neobsahuje
vymedzenie dovolaciecho dovodu v sulade s CSP. Navrhla dovolanie Zalobcu ako nepripustné odmietnut’.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastipend advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie nie je procesne pripustné a treba ho odmietnut. Na struc¢né
odovodnenie v zmysle § 451 ods. 3 veta prva CSP dovolaci sud uvadza nasledovné:

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak siid nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedenti v § 420 pism. f/ CSP, su a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup stdu znemoznujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdéb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym



poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z préva na spravodlivy sudny proces ale pre procesnll stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa nou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1I. US 251/03).

11. Dovolatel' vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietal
nedostato¢né odovodnenie rozsudku odvolaciecho sudu.

11.1 V stvislosti s touto namietkou dovolaci sud odkazuje na stanovisko najvyssieho stidu publikované v
Zbierke stanovisk NajvyssSicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, pravna veta
ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada in1 vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moédze ist o skutoCnost, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku.” Zmeny v pravnej
uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli t¢innost’ od 1. jila 2016, sa nedotkli podstaty a
zmyshi uvedeného stanoviska; toto stanovisko treba preto povazovat za aktualne aj po 1. juli 2016
(porovnaj sp. zn. 3 Cdo 59/2017, 5 Cdo 84/2017, 8 Cdo 85/2017).

11.2 Dovolaci sud zdoérazituje, ze pri posudzovani splnenia poziadavieck na riadne odovodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym stdy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skutoénost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vseobecného stidu nestotoziuje,
nemoze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolaciecho stdu
(napr. 1. US 188/06).

11.3 V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zaloZil procesni vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Sudy
oboch niz§ich inStancii v odovodneniach svojich rozhodnuti podrobne popisali obsah podstatnych
skutkovych tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, vysvetlili, ako ich skutkové tvrdenia a pravne
argumenty posudili, z ktorych dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili, zdroven citovali ustanovenia,
ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Myslienkovy postup sudov je v odévodneni
dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky rozhodujuce skuto¢nosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijali. Z od6évodnenia rozhodnuti stidov
niz§ich inStancil je zrejmé, z akych skutkovych zisteni a pravnych tvah vychadzali, ked’ dospeli k
zaveru, ze ani v odvolacom konani neboli preukdzané ani tvrdené také skutoc¢nosti, ktoré by mohli mat’
za nasledok odlisné rozhodnutie vo veci, z toho dévodu si odvolaci sud osvojil zisteny skutkovy stav
sudom prvej in$tancie, jeho pravne postudenie a v podrobnostiach na odévodnenie rozsudku sudu prvej
inStancie odkazuje. Z odévodnenia rozhodnutia stidu prvej instancie vyplyva, ze pre uspe$né uplatnenie
prava na nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z.z. je nevyhnutné okrem existencie niektorého zo
zasahov podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z.z. a vzniku Skody preukdzat’ pri¢innu suvislost medzi
tymito zlozkami. Zalobca v konani neuniesol dokazné bremeno a nepreukéazal vznik naroku na néhradu a
ani neoznaCil rozhodné skuto¢nosti. Podla ustdlenej sudnej praxe pri¢innd suvislost, ako dalsi
predpoklad vzniku zodpovednosti za $kodu, je priama vidzba javov (objektivnych suvislosti), v ramci
ktorého jeden jav (priina) vyvolava druhy jav (nésledok). V postupnom slede javov je kazdéa pri¢ina
nie¢im vyvolana a kazdy niou sposobeny nasledok sa stava pricinou d’alSicho javu. Zodpovednost’ vSak
nemozno robit’ zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atriblitom priinnej suvislosti je totiz ,,priamost™
pOsobenia pri¢iny na nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a
vyvolava ho. Vztah pri¢iny a nasledku musi byt priamy, bezprostredny, nepreruseny; nestaci ak je iba
sprostredkovany. Pre vznik zodpovednosti §titu musia byt splnené vSetky tri podmienky stcasne.
Uplatneniu zékladného prava t€astnika na sudnu ochranu zodpoveda jeho povinnost’ splnit’ podmienky
zakonom ustanoveného postupu uplatnenia naroku na v§eobecnom sude. Okrem povinnosti tvrdenia ma



zalobca aj dokazni povinnost’, ktorej cielom je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom
dokazné bremeno spociva na strane sporu. Podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu v zmysle zakona
¢. 514/2003 Z. z. st stanovené kumulativne a v pripade nesplnenia ¢o i len jednej z nich nie je dana tato
zodpovednost. Z odbévodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu bolo potrebné zo strany zalobcu urcite
pomenovat, vysvetlit a preukazat, Ze k vzniku nemajetkovej ujmy nezdkonnym rozhodnutim, resp.
rozhodnutim o védzbe skuto¢ne do§lo. Study nizSich in$tancii dostatoéne jasne ozrejmili, Ze v pripade
naplnenia niektorého z negativnych predpokladov uvedenych v § 8 ods. 6 zékona ¢. 514/2003 Z.z.
/zavinenie véazby/, zastavenie trestného stihania z dovodu, Ze trest ku ktorému mdze stihanie viest’ je
celkom bezvyznamny popri treste, ktory pre iny ¢in bol obvinenému uz ulozeny alebo oslobodenie spod
obzaloby, pretoze osoba nie je trestne zodpovedna, narok na nahradu $kody nevnikne ani v pripade
danosti niektorého z pozitivnych predpokladov vzniku naroku na nahradu $kody spoOsobenej
rozhodnutim o vézbe ustanovenych v § 8 ods. 5 zékona ¢. 514/2003 Z.z. Za zavinenie vizby samotnou
osobou, ktora Ziada o nadhradu Skody zékon ¢. 514/2003 Z.z. bliz§ie neustanovuje, preto je interpretacia
a aplikdcia tohto zakonného ustanovenia zverena vSeobecnym sudom, ktoré o narokoch na nahradu
Skody sposobenej vizbou rozhoduju. Pri tomto rozhodovani vychadzaji vzdy z konkrétnych okolnosti
kazdého pripadu zistenych z riadne vykonaného dokazovania, z ktorého im prislicha urobit’ zaver o
zavineni resp. nezavineni vizby osobou Ziadajicou nahradu Skody. Nemajetkova ujma predstavuje zdsah
do inej nez majetkovej sféry poSkodeného a modze tak predstavovat’ roézne negativne nasledky do
osobnostnej integrity poskodené¢ho vplyvajuce na jeho Cest, vaznost, povest, doteraj$i sukromny a
pracovny zivot, rodinné vztahy, spolocenské postavenie a pod.. Pokial’ organy ¢inné v trestnom konani
aplikuju ustanovenia Trestného poriadku a postupujii pocas trestného stihania v sulade so zakonom,
nejde o neopravneny zasah do prav obvineného. Pri objasiiovani trestnych ¢inov prevldda nad
individualnymi zaujmami fyzickej osoby vy$s$i zdujem na tom, aby bol trestny ¢in riadne zisteny a jeho
pachatel’ (pévodca) podla zakona spravodlivo potrestany. Zatial' ¢o pre vznesenie obvinenia postacuje
dovodné podozrenie, ze bol spachany trestny ¢in a kto je jeho pachatelom, istota bez vSetkych
pochybnosti je podmienkou az pre vynesenie rozsudku. Pre vyslovenie vzniku nemajetkove] ujmy
nepostacila abstraktnd pravna kvalifikacia ujmy ako nemajetkovej a v tomto pripade nebolo mozné
zjednodusit’ proces posudenia predpokladov pre priznanie naroku na nahradu Skody prezumovanim
zaveru, ze skutocnost’, Ze proti zalobcovi bolo vedené trestné stihanie, ktoré neskoncilo pravoplatnym
odsudenim automaticky neznamena odoévodnenost’ jeho naroku na nahradu $kody.

12. Dovolatel' ako d’alsi dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ CSP uviedol, Ze odvolaci sud dospel na
zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

12.1. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej in§tancie ohl'adom
vykonanych dokazov. Zalobca v podanom odvolani neuviedol Ziadne nové namietky, s ktorymi by sa
sud prvej inStancie nevysporiadal. So zretelom na uvedené mozno konStatovat, Ze odvolaci sud pri
hodnoteni skutkovych zisteni a skutkovych zaverov neopomenul vziat' do Gvahy Ziadnu z namietanych
skutoCnosti, ¢i skutoCnosti, ktoré vySli najavo, a je zrejmé, ako a z akych doévodov meritérne
(rozsudkom) vo veci samej rozhodol. Odévodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu (ktoré treba v spojeni
s rozhodnutim sudu prvej instancie chapat ako jeden vecny celok) spliia poZziadavky zdkonného
ustanovenia § 393 CSP tykajiceho sa nalezitosti oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu. Za
procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, ze zalobca sa s
rozhodnutim odvolacieho sudu nestotoziuje a Ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla jeho
predstav. Samotnd skutoCnost, ze dovolatel so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v
odovodneni rozhodnuti sidov oboch nizSich inStancii nesuhlasi a nestotoznuje sa s nimi, nemdze sama
osebe viest k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, pretoze do préva na
spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspe$ny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho prdvnymi nadzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spoésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov stdom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, I.
US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a II. US 251/03).



13. Dovolatel’ vyvodzujlic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietal, ze odvolaci
sud mu odnal procesné pravo tym, Ze na prejednanie odvolania nenariadil pojednévanie.

13.1 Podl'a § 384 ods. 1 CSP odvolaci sud sam zopakuje dokazovanie v potrebnom rozsahu ak ma za
to, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

13.2 Podl'a § 384 ods. 2 a 3 CSP odvolaci sid mdze dophit’ dokazovanie vykonanim d'alSich dokazov
navrhnutych stranou, ak ich napriek navrhu strany nevykonal sid prvej inStancie, a tiezZ za podmienok
podla § 366 CSP (a/ ak sa tykaju procesnych podmienok, b/ ak sa tykaju vylicenia sudcu alebo
nespravneho obsadenia sudu, ¢/ ak ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, d/ ak ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v
konani pred stidom prvej in§tancie). O tom, Ci je potrebné vo veci zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie,
rozhoduje vyhradne odvolaci sud.

13.3 V danom pripade dovolatel v odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie namietal spravnost’
pravnych zaverov sudu prvej intancie. V stvislosti s preskimanim dévodnosti tychto namietok nebolo
potrebné, aby odvolaci sud opakoval alebo dopliioval dokazovanie a z tohto ddvodu nariadil
pojednavanie. Mozno prisved¢it dovolatelovi, Ze na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud
pojednavanie vzdy, ak to vyzaduje dolezity verejny zaujem (§ 385 ods. 1 CSP).

13.4 Okrem toho, Dohovor o I'udskych pravach a zakladnych slobodach a ani judikatara Eurdpskeho
sudu pre l'udské préva netrva na tom, aby sa civilné konania (ob¢ianskopravne spory) na kazdom stupni
prejednavali verejne t. j. na ustnych pojednavaniach. Neopodstatnend je preto namietka dovolatela, ze
namietanym postupom odvolaciecho sidu doslo k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

13.5 Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného stidu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP moéze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, III. US 330/2013, ¢i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci
sud vydé rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im
bola ucastnikovi odilatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s
ohl'adom na pravny nazor odvolacicho stdu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i roznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
vol'ného hodnotenia dokazov a pod.).

13.6 Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zésady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uUprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

13.7 Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale

rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho stidu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

14. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je procesne nepripustné;
vzhl'adom na to jeho dovolanie v tejto asti odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

15. Dovolatel' pripustnost podaného dovolania vyvodzoval aj z§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP, ze



rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od posudenia pravnej otdzky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend. Argumentoval tym, Ze vzatie do vézby vyrazne zasiahlo do jeho
sukromného a spolo¢enského Zivota, do jeho ob¢ianskej cti a povesti a to tym, Ze sa obvinenie vo veci
samej ukazalo ako 1zivé, ¢o bolo pravoplatne potvrdené oslobodzujucim rozsudkom sudu.

16. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

17. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod. V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom.

18. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

19. Uplatnenie dovolacieho do”vodu, ktory'm je v zmysle citovane’ho ustanovenia § 421 ods. 1 CSP
nespra’vine pra’vne posu’denie, predpoklada” spochybnenie spra’vnosti ries“enia pra’vnych ota’zok
odvolaci'm su’dom. Pra’vnym posu’deni’'m veci je ¢innost’ sudu spoc”i'vaju’ca v podradeni zisteného
skutkového stavu v pri'slus 'nej pra’vnej norme, ktora” vedie su’'d k za'veru o pra’vach a povinnostiach u
‘c’astni’kov pra’vneho vztahu. Su’'d pri tejto c’innosti ries’i pra’vne ota’zky (questio juris). Ich
ries“eniu predcha’dza ries”enie skutkovy'ch ota’zok (qustio fakty), teda zistenie skutkoveho stavu. Pra
“vne posu’denie je vs'eobecne nespra’vne, ak sa su’d dopustil omylu pri tejto ¢ innosti, t.j. ak posu’dil
vec podl“a pra’vnej normy, ktora” na zisteny’ skutkovy” stav nedopada” alebo spra’vne urc’enu’ pra’vnu
normu nespra’vne vyloz-il, pri'padne ju na dany’ skutkovy’ stav nespra’vne aplikoval.

19.1 Otéazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt procesnou stranou vymedzena v
dovolani jasnym, uréitym, zrozumitelnym spésobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
doévodnost’) dovolania. Dovolaci sud uvadza, ze ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dopadé len na
taka pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil, t. j. vysvetlil jej podstatu a uviedol stvisiace pravne tivahy
spolu s dovodmi, pre ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom zalozil svoje rozhodnutie a dovolaci sud
zaroven este tuto pravnu otazku neriesil.

19.2 Dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP predpoklada, ze pravnu otdzku
dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu danad potreba, aby dovolaci sid ako najvyS$sia sudna autorita tuto
otazku vyrieSil. Zéakladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, ze dovolaci sid vo svojej
rozhodovacej ¢innosti doposial neposudzoval pravnu otdzku nastoleni dovolatelom (t. j. pravne
posudenie veci odvolacim stidom, s ktorym dovolatel nesthlasi). Mozno zhrnat, ze predmetné
ustanovenie dopada len na takua pravnu otazku, ktorti odvolaci sud riesil, t. j. vysvetlil jej podstatu a
uviedol suvisiace pravne tivahy spolu s dovodmi, pre ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom zalozil svoje
rozhodnutie a dovolaci sud zarovei eSte tito pravnu otazku nerieSil.

20. Zalobca vo svojom dovolani sice konkretizuje, Ze podava dovolanie podla § 420 ods. 1 pism. b/
CSP, avsak nevymedzil dovolaci dévod. Ulohou dovolacicho stdu nie je z dovolania extrahovat’ mozné,
do uvahy pripadajice skuto¢nosti, ktoré by mohli pripustnost’ dovolacicho dévodu vysvetlovat. Kedze
dovolatel’ nevymedzil pravnu otazku, na ktorej rieSeni odvolaci stid zalozil svoje rozhodnutie, dovolaci



sud uzatvara, ze uvedena dovolacia argumentacia nepredstavuje vymedzenie podstatnej pravnej otazky
tak, ako to predpoklada § 421 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 432 ods. 2 CSP.

22. V preskiimavanej veci podl'a ndzoru dovolacieho sudu Zalobca zastipeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom (advokatom) nevymedzil uplatneny dovolaci doévod (nespravne pravne posudenie veci
odvolacim stidom) spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 CSP, nenastolil,
nevymedzil, neformuloval, nepomenoval pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu, ani neuviedol, v ¢om spociva nespravnost’ jej rieSenia. Absenciu takej nalezitosti
dovolania - ako uz bolo dovolacim sudom uvedené - povazuje Civilny sporovy poriadok za dévod pre
jeho odmietnutie v zmysle § 447 pism. f/ CSP.

23. Zalovana bola v dovolacom konani v plnom rozsahu tispe$na (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol jej narok
na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov rozhodol najvys$si sud podla ustanoveni § 453 ods.
1 a§ 262 ods. 1 CSP. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia dovolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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