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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu H. K., byvajiceho v X., J. F. XXX/XX, zastupeného
advokatskou kancelariou FALIS & Partners, s r. 0., so sidlom v Bratislave, Lermontovova 14, ICO: 51
769 654, proti zalovanej PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO:
35 792 752, zastupenej spolo¢nost'ou Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom
v Bratislave, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 2 561,11 eur s prisluienstvom, vedenom na
Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 9 Csp 94/2018, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 11. februara 2020 sp. zn. 14 Co 201/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej p r iz n 4 v a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Ziar nad Hronom (d’alej len ,,stid prvej in§tancie™) rozsudkom &. k. 9 Csp 94/2018-150
zo 4. jula 2019 Zalobu zalobcu, ktorou sa doméhal zaplatenia 2 561,11 eura s 5 % Urokom z omeSkania
rocne od 7. novembra 2018 az do zaplatenia z titulu vydania bezdovodného obohatenia zamietol.
Zalovanej priznal vo¢i zalobcovi narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. V odovodneni poukazal na vysledky vykonaného dokazovania, zisteny skutkovy stav a uviedol, ze
zalobca v postaveni spotrebitela ako dlznik uzatvoril so zalovanou ako veritelom zmluvu o
revolvingovom tvere ¢. XXXXXXXXXX z 25. marca 2013, na zaklade ktorej mu bol redlne poskytnuty
tver vo vyske 1 001,83 eura, za ktory Zalobca ako dlznik celkom zaplatil 3 562,94 eura. Zalobcom
uplatneny narok mal predstavovat’ bezdovodné obohatenie, ktoré ziskala Zzalovana ako veritel' z dévodu,
ze uzavretu revolvingovli zmluvu povazoval Zalobca za iverovi zmluvu beziro¢nu, bez poplatkov a tiez
absolutne neplatni. K jeho tvrdeniu stid prvej inStancie uviedol, Ze pre vznik samotnej zmluvy o tvere je
postacujuca dohoda zmluvnych stran o uvere, Groku a dobe splatnosti, pri¢om nie je potrebné dohodnut’
udaj o roénej percentualnej miere nakladov (dalej len ,,RPMN®), ked’ absencia takejto nalezitosti v



zmysle § 11 zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch je sankcionovana bezuro¢nostou a
bezpoplatkovostou zmluvy o tvere, nie jej neplatnostou. Zaroven vyslovil, Ze ani rozhodcovska zmluva
priamo viazuca sa k uverovej zmluve uzatvorenej medzi stranami sporu nie je nasledne neplatna. V tejto
suvislosti tiez dospel k zaveru, Ze uzavreta rozhodcovska zmluva neobsahuje neprijatelné podmienky a z
jej obsahu nemozno vyvodit’ ani to, Ze je v neprospech slabsej zmluvnej strany, t. j. spotrebitel’a, resp. ze
by obsahovala ustanovenia vyvolavajice nerovnovahu medzi uc¢astnikmi konania. Poukazal na to, Ze
zalobcovi ako spotrebitelovi bola dand moznost’, ¢i vobec takuto rozhodcovskia zmluvu uzatvori a ¢i o
vzéjomnych sporoch z tuverovej zmluvy, bude zalozend pravomoc rozhodcovského sudu alebo
vieobecného stidu. Zalobca nevyuzil moznost’ a sam podpisal iverovii zmluvu, i ked” vopred pripravent
v konkrétnom zneni, avSak bez uvedenia konkrétneho rozhodcu. Dodal, Ze Zalobca ako spotrebitel
nevyuzil ani d’alSie zmluvné dojednanie a to moznost’ bez uvedenia dovodu odstapit’ od takto uzatvorenej
rozhodcovskej zmluvy v lehote 14 dni od jej uzatvorenia. Ked’ze predmetna rozhodcovskd zmluva bola
koncipovand ako samostatnd zmluva na osobitnej listine, sud prvej inStancie povazoval uzatvorenu
rozhodcovskii zmluvu za platni. Dalej konstatoval, Ze rozhodcovsky rozsudok vydany sidom, ktorého
pravomoc bola zaloZena platnou rozhodcovskou zmluvou, nemozno preto povazovat za nulitny akt.
Uzavrel, Ze rozhodcovsky rozsudok, ktory bol vydany v zmysle Zakona o rozhodcovskom konani, nebol
zruSeny a ani inak pravne relevantnym sposobom nezanikli jeho u€inky, a preto ani plnenie, ktoré bolo
vymozené na jeho zéklade v ramci exeku¢ného konania, nemozno povazovat’ za plnenie bezdévodné, a
preto zalobu zamietol.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud) na odvolanie Zalobcu rozsudkom ¢. k. 14
Co 201/2019-188 z 11. februara 2020 rozhodnutie siidu prvej instancie potvrdil. Zalovanej nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

2.1. Odvolaci sud v zhode s nazorom sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobcom uplatneny
narok, ktorym sa doméhal vydania bezdévodného obohatenia za situdcie, ze vo vztahu k narokom z
uverovej zmluvy rozhodoval rozhodcovsky sud, pricom rozsudok rozhodcovského sudu bol
vykonatelnym exeku¢nym titulom, na zaklade ktorého bolo vedené a aj ukon¢ené exekuc¢né konanie, nie
je dovodny. Zdoraznil, Ze prieskum sposobilosti exekuéného titulu, na podklade ktorého bola vykonana
exekucia, neprindlezi sidu v tomto prebichajicom konani. Odvolaci sud zaroven poukazal na to, ze
zalobca rozhodcovsky rozsudok ziadnym spdsobom nenapadol i napriek tomu, Ze mal mozZnost aj
podanim Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku preskiimat rozhodcovsky rozsudok a pripadne
zmarit' jeho uc¢inky ako exeku¢ného titulu. Vo vztahu k odvolacej namietke zalobcu, Ze sud prvej
inStancie sa mal odklonit’ od rozhodovacej praxe Najvyssicho sudu Slovenskej republiky konstatoval, ze
sud prvej inStancie sa dostato¢nym spdsobom vysporiadal s vyrieSenim otazky platnosti rozhodcovskej
zmluvy s poukazom aj na rozhodnutie najvys$sieho sudu sp. zn. 3 Cdo 80/2017, ktoré rozhodnutie bolo
podrobené aj testu ustavnosti. Rovnako po preskimani veci nepovazoval za dovodni ani namietku
zalobcu spocivajucu v tvrdeni, Ze Zalobcovi, resp. pravnemu zastupcovi, nebol predlozeny dokaz
(podaci harok), ktorym zalovand preukazovala riadne zaslanie rozhodcovskej zmluvy Zalobcovi.
Napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil v sulade s § 387 ods. 1 CSP.

O néroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a §
255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ a dovodnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP, nakol’ko rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky (ne)platnosti a (ne)prijatelnosti rozhodcovskej
zmluvy uzavretej za i€elom zabezpecenia zavizkov vyplyvajicich zo zmluvy o spotrebitel'skom uvere,
priCom odvolaci sud sa pri rozhodovani v predmetnej veci odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho sudu. Uviedol, Ze zalovana, ktori v danom pripade tazilo dokazné bremeno, nepreukazala,
ze by rozhodcovska zmluva bola so zalobcom individudlne dojednana a Ze bolo slobodnou v6l'ou Zalobcu
rozhodcovsku zmluvu uzatvorit’, a to v ¢ase, ked’ eSte ani zmluva o revolvingovom tvere neexistovala,
resp. nebolo zrejmé, ¢i vobec k uzavretiu zmluvy dojde. Dovolatel' poukazal na to, Ze rozhodcovska
zmluva mala formularovy charakter, bola vopred pripravena zalovanou bez akejkol'vek moznosti zalobcu



menit’ jej obsah. Dodal, Ze uvedenie rozhodcovskej zmluvy na samostatny papier malo za ucel
obchadzanie zakonnej Gipravy ochrany spotrebitela. S ohl'adom na uvedené bol toho ndzoru, ze v zmysle
§ 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nemozno povazovat predmetni rozhodcovskt zmluvu za
individualne dojednanu. V tejto suvislosti poukazal na pocetné konania vedené exeku¢nym stidom -
Okresnym sudom Banska Bystrica, ktory po 1. aprili 2017, vSetky navrhy Zalovanej na vykonanie
exekucii zamietal s oddévodnenim, Ze nedoslo k platnému uzatvoreniu rozhodcovskej zmluvy a nebola
dand pravomoc rozhodcovského sudu. Dalej uviedol, Ze uznesenia tohto exeku¢ného sidu boli
podrobené aj testu tUstavnosti, ked Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. IV. US
371/2018 konstatoval Gstavni udrzatelnost’ zaverov uvedenych v predmetnych uzneseniach. Sti¢asne
poukazal na rozhodnutia najvyssiecho sudu, najmi na uznesenie sp. zn. 3 Cdo 27/2011 (uverejnené v
Zbierke stanovisk najvy$Sicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 6/2015), z ktorych
vyplyva, ze ak je rozhodcovska dolozka (zmluva) absolatne neplatna, jej absolitna neplatnost’ nastava
bez dal§icho priamo zo zakona (ex lege), v dosledku ¢oho sa na taktto dolozku (zmluvu) hladi tak, ako
keby nebola nikdy urobend. Zaroven neplatnd rozhodcovska dolozka neméze zalozit® pravomoc
rozhodcovského sudu. Aj s ohl'adom na uvedené zavery dovolatel’ konstatoval, Ze odvolaci sud rozhodol
v priamom rozpore s ustalenou judikaturou dovolacicho stdu, ¢o zaklada pripustnost’ dovolania podl'a §
421 ods. 1 pism. a) CSP. Navrhol zrusit’ napadnuté rozhodnutie a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie
konanie. Uplatnil si narok na nédhradu trov dovolacieho konania.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze podané dovolanie nespiia zikonné néleZitosti, ked’ze z
neho nevyplyva oznaCenie pravnej otazky rieSenej odvolacim sudom, pri ktorej sa mal odvolaci sud
odklonit’ od ustélenej rozhodovacej praxe a ani to, ako mala byt’ rieSend. Vyjadrila tiezZ pochybnost’ nad
tym, ¢i zalobcom oznac¢ené rozhodnutia dovolacicho sudu predstavuju jeho ,ustalent prax“ a ¢i s
vobec aplikovatelné v pomeroch prejednavanej veci, ked’ze st v nich rieSené odlisné skutkové a pravne
suvislosti. Okrem toho Zzalovana uviedla, Ze podstatou sporu nebolo rieSenie platnosti rozhodcovskej
zmluvy, ale postudenie, ¢i plneniec vymozené v ramci riadne vykonaného a ukonceného exeku¢ného
konania je bezdévodnym obohatenim. Preto s poukazom na rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo
158/2017 konstatovala, ze dovolanie nie je vecne dévodné, ked’ze nim tvrdeny odklon od rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu sa netyka dovodov, pre ktoré odvolaci sid potvrdil rozhodnutie sudu prvej
inStancie. Navrhla dovolanie odmietnut’, resp. zamietnut' ako neddévodné. Uplatnila si narok na nahradu
trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sad®, resp. ,,najvy$si sud®) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zéveru, ze
dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizSieho
stupila, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

7. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vyluénej pravomoci najvyssieho stdu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010,
111 US 550/2012).



8. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspesSne
napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, su
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny.
Vsetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré nie su vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuji
vyluéne na pravnu otdzku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolaciecho sudu. Tato otazka ma byt vymedzena tak, aby odpoved’ na fiu priniesla vyrieSenie pravneho
problému, a zarovenl aby jej pravne postudenie odvolacim stidom prinieslo v§eobecné rieSenie tej istej
typovej pravnej situacie.

10. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie
pravne posudeniec veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho postdenia.

11. Dovolaci sud je viazany iba vymedzenim dovolaciecho dovodu a pravnou otazkou, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré povazuje dovolatel’ za nespravne, nie vSak uz uréenim, pod ktory
pripad pripustnosti rieSenia (§ 421) tato otdzka spada. Takéto rieSenie vyznamovo nespadd pod
vymedzenie dovolacieho dovodu (§ 432 ods. 2 CSP).

12. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP ma osobitny vyznam vzajomny
vztah medzi ,,pravnou otazkou“ a ,rozhodovacou praxou dovolacicho sudu“. Pre pravnu otazku v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky ,,odklon* jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide teda o situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov
dovolacicho stidu ustélilo na ur¢itom rieSeni pravnej otdzky a odvolaci sid sa vSak svojim rozhodnutim
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu (R 83/2018).

13. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zékonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otadzkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci std rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Prévna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sidu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemodze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, uréitym a
zrozumitelnym spdsobom). Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP
dovolaci sud uvadza, Ze toto ustanovenie dopadé len na taka pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil, t.
j. vysvetlil jej podstatu a uviedol suvisiace pravne tvahy spolu s dévodmi, pre ktoré zvolil prave rieSenie,
na ktorom zalozil svoje rozhodnutie a jej rieSenie predstavuje odklon od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho sudu. Dovolaci std je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP).

14. Ustélend rozhodovacia prax dovolacieho sudu je vytvarana najvy$S§imi stidnymi autoritami, ktora
vyjadruju predovsetkym rozhodnutia a stanoviska najvyssieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované



v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Rozhodovanie v sulade s
ustdlenou sudnou praxou je naplnenim spravodlivého procesu, principu rovnosti pravnej istoty a
legitimneho o¢akévania stran (¢l. 2 ods. 1, 2 a ¢l. 3 Zakladnych principov CSP). Do tohto pojmu vSak
mozno zaradit’ aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho
sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané
nepublikované rozhodnutia najvy$Sicho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto ndzory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali (sp. zn. 3 Cdo 6/2017, sp. zn. 3
Cdo 158/2017, sp. zn. 4 Cdo 95/2017, sp. zn. 5 Cdo 87/2017, sp. zn. 6 Cdo 21/2017 a sp. zn. 6 Cdo
129/2017).

15. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu treba zahrnut’ aj nad’alej pouZitel'né, legislativnymi
zmenami a neskorsou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviské publikované v Zbierkach
sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sadmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine
Najvyssieho sidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy$§icho sudu SSR a napokon aj
rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sidov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich
sudov ¢. 1., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (R 71/2018).

16. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, dovolatel’ namietal
nespravne pravne posudenie otazky tykajuicej sa postdenia (ne)platnosti a (ne)prijatelnosti
rozhodcovskej zmluvy uzavretej za ucelom zabezpeCenia zavizkov vyplyvajucich zo zmluvy o
spotrebitel'skom uvere.

17. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa domdhal vydania bezdévodného obohatenia z dovodu, zZe
zmluva o revolvingovom uvere ¢. XXXXXXXXXX z 25. marca 2013 je beziirocna a bez poplatkov,
lebo neobsahuje zadkonné naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uverov v zneni platnom v ¢ase jej uzavretia (25. marca 2013, dalej len ,,Zakona o spotrebitel'skych
uveroch®) a to termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského tveru, nespravny udaj o RPMN, ktory
vychédzal z nespravnej vysky tveru. Zaroven bola dojednand neprimerand odplata, ako aj namietal
nedostatok pisomnej formy spotrebitel'skej zmluvy a neplatnost/neprijatelnost’ rozhodcovskej zmluvy ¢.
XXXXXXXXXX z25. marca 2013, ktora nebola individualne dojednand, a preto je neplatna, v dosledku
ktorej neplatnosti nemohla zalozit' pravomoc rozhodcovského sudu vydat rozhodcovsky rozsudok, na
podklade ktorého bola vedena exekucia. Z titulu bezdévodného obohatenia sa preto Zalobca doméhal
vydania 2 561,11 eura istiny s prisluSenstvom z dovodu, ze v ramci exekuc¢ného konania vedeného na
Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. Er 105/2015 bola vymoZena suma vo vyske 3 014,42
eura, pricom vySka skutoCne poskytnutého uveru bola 1 001,83 eura. Exekuény sud neskumal
exekucny titul, ktorym bol rozhodcovsky rozsudok vydany Slovenskym arbitraznym stdom zriadenym
Slovak arbitration court, s. 1. 0. v Bratislave, sp. zn. 446/07/14 z 24. septembra 2014 s pravoplatnost'ou
od 3. novembra 2014.

18. Pri skiimani procesnej pripustnosti dovolania a nalezitého vymedzenia dovolacieho dévodu v zmysle
§ 432 CSP dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatelom poloZena pravna otazka uvedené kritérium
nespita a jej formulacia opomina zékladné zévery rozhodujuce pre pravne tvahy odvolacieho (i
prvoinStan¢ného) sudu. Pre zaver o tom, Ze ide o pravnu otazku, klIi€ovi pre rozhodnutie vo veci samej
a pre posudenie pripustnosti dovolania, nie je rozhodujuci subjektivny nazor sporovej strany, ze dana
pravna otazka moéze byt pre nu rozhodujica. Pravna otazka, ktori ma dovolaci sid vo svojom
rozhodnuti rie§it, musi byt rozhodujuca pre rozhodnutic vo veci samej. To znamena, ze dovolaci sud
nemdze riesit’ hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v d’alSom konani nemo6zu mat’ vplyv na meritorne
rozhodnutie, a ani otazky, ktoré vobec nestvisia s rozhodovanym sporom. Sama polemika dovolatel’a s
pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len
kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji
kritériu vymedzenia dovolacieho dévodu v zmysle § 432 CSP.

19. Z oddévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku jednozna¢ne vyplyva, Ze touto otazkou nebola
otazka posudenia (ne)platnosti a (ne)prijatelnosti rozhodcovskej zmluvy uzavretej za ucelom



zabezpeCenia zavizkov vyplyvajicich zo zmluvy o spotrebitelskom tuvere. Odvolaci std popri
reSpektovani ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, zalozil dovolanim napadnuty rozsudok na
tom zaklade, Ze zaloba je neopodstatnend preto, lebo zalobca nevyuzil v rozhodujicom case a v konani,
v ktorom mal, svoju procesni moznost’ domahat’ sa ochrany svojich prav. Z rozhodnutia odvolacicho
sudu vyplyva, Ze ak v exekuCnom konani bola uz prejudicidlne vyrieSena pravna otazka, ci
rozhodcovska zmluva bola platnd/neplatna, a teda ¢i exekuény titul pozostavajici z rozhodcovského
rozsudku nie je nulitny pravny akt. V novom konani je sud uZ viazany tymto prejudicialnym uc¢inkom. V
zmysle rozhodnutia odvolacieho sudu tato podstatna okolnost’ branila tomu, aby ta istd, uz (exeku¢nym)
sudom pravoplatne vyrieSena otazka bola znovu preskimavana, posudzovana a rozhodnutd v (inom)
konani, v ktorom sa Zalobca domahal vydania toho, ¢o mu bolo zexekvované. Predmetom
uplatiovaného naroku dovolatela bola otazka splnenia predpokladov vzniku pravneho vztahu z
bezdévodného obohatenia, za situacie, ked’ v exeku¢nom konani bola uz prejudicidlne vyrieSena pravna
otazka, ¢i rozhodcovskd zmluva bola platnd/neplatnd, a teda ¢i exekucny titul pozostavajuci z
rozhodcovského rozsudku nie je nulitny pravny akt. Exeku¢ny sud rozhodcovsku zmluvu, na zaklade
ktorej konal rozhodcovsky sud nevyslovil za neplatni. Nastolend otazka dovolatela tykajuca sa
posudenia (ne)platnosti a (ne)prijatelnosti rozhodcovskej zmluvy uzavretej za ucelom zabezpeCenia
zavizkov vyplyvajucich zo zmluvy o spotrebitel'skom uvere, tak v rieSeni veci nemoze priniest’ zmenu
zaverov konajiicich sidov a jej rieSenie nemoze priniest’ pozitivny vysledok v jeho spore a pravne
postavenie dovolatel'a sa nezmeni.

20. S ohl'adom na vys$Sie uvedené dovolaci sid dovolanie odmietol v stlade s § 447 pism. f) CSP z
doévodu nélezitého nevymedzenia dovolacieho dovodu sposobom uvedenym v § 431 az § 435.

21. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol v sulade s § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu zalovanej v dovolacom konani (§ 255 ods. 1 CSP), ktorej
priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu proti zalobcovi. O vySke nahrady
rozhodne std prvej inStancie samostatnym rozhodnutim (§ 262 ods. 2 CSP).

22. Rozhodnutie bolo prijaté sendtom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0, vo
vyroku o trovach konania v pomere 2:1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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