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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ S. E., byvajiceho v J., 1.. D. XX, 2/ 1. E.,
byvajiceho v J., R. XX, obaja zastipeni JUDr. Petrom Belicom, advokatom so sidlom v Martine, M. R.
Stefanika 36, proti zalovanej C. C., byvajucej v J., W. J. XX, zastipenej Advokatskou kancelariou
JUDr. Almasi Gabriel, spol. s r. 0., so sidlom v Bratislave, Sumavska 3, ICO: 36 856 592, o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 23 C
42/2018, o dovolaniach zZalobcov 1/ a 2/ proti uzneseniam Krajského sudu v Bratislave z 29. jula 2020 a
z 26. augusta 2020 sp. zn. 7 Co 76/2020, 7 Co 77/2020, takto

rozhodol:

Dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 26. augusta 2020 sp. zn. 7 Co 76/2020, 7 Co
77/2020 0odmieta.

Konanie o dovolani proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 29. jila 2020 sp. zn. 7 Co 76/2020, 7
Co 77/2020 zastavuje.

Zalovanej p r iz n 4 v a narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,0odvolaci stid* alebo ,.krajsky sud*) uznesenim z 29. jula 2020 sp.
zn. 7 Co 76/2020, 7 Co 77/2020 vyslovil, ze v odvolacom konani vedenom pod uvedenou spisovou
znaCkou pokracuje namiesto zalobkyne C. E. (dalej len ,povodna Zalobkyna®), nar. X. S. XXXX,
naposledy bytom J. XX, J., zomr. XX. C. XXXX s: 1/ S. E., nar. XX. V. XXXX, bytom I.. D. XX, J.
a2/ 1. E, nar. X. C. XXXX, bytom R. XX, J., ako zalobcami 1/ a 2/. Rozhodol tak s ohl'adom na
ustanovenie § 63 ods. 2 Civiného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a potvrdenie notarky
prejednavajicej dedi¢stvo po porucitelke, z ktorého vyplynul okruh zdkonnych dedi¢ov. Odvolaci sud
zaroven dospel k zaveru, Ze ide o pripad, kedy je potrebné pokracovat’ v konani aj pred skon¢enim
konania o dediCstve.

2. Proti tomuto uzneseniu podali Zalobcovia 1/ a 2/ (d’alej aj ,,dovolatelia) dovolanie (I.), ktorého
pripustnost’ vyvodzovali z ustanoveni § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP. Namietali



nedostatoéné oddvodnenie rozhodnutia krajského stdu a tieZ nespravnu aplikaciu ustanovenia § 63 ods.
2 CSP, ked’Zze v danom pripade existovali dovody na zastavenie konania podla § 63 ods. 1 CSP. Uviedl,
ze krajsky std zatiahol Zalobcov 1/ a 2/ do sporu proti ich voli a bez ich suhlasu, a to eSte davno pred
skon¢enim dedi¢ského konania po porucitel’ke. Dovolatelia poukézali na to, Ze krajskym sudom
uvadzané skutoc¢nosti nie si v zmysle ustalenej sudnej praxe dovodmi pre pokracovanie v konani, ba
prave naopak su dovodmi pre zastavenie konania pre smrt povodnej Zzalobkyne. NavySe, zastavenim
konania by zaniklo neodkladné opatrenie, mohlo by pokracovat dedi¢ské konanie a vylucilo by sa
rozhodovanie o trovach konania. Vzhl'adom na uvedené navrhli, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie
krajského sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie, pripadne zmenil tak, ze zastavi odvolacie konanie.
Zaroven navrhli odlozit’ vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia.

3. Okresny sud Bratislava IV (d’alej len ,,s0d prvej in§tancie” alebo ,,okresny std*) uznesenim z 21.
oktobra 2019 ¢. k. 23 C 42/2018-233 konanie o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti zastavil,
zalovanej priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 % a p6vodnej zalobkyni priznal vratenie sidneho
poplatku vo vyske 42,80 eur. Rozhodnutie pravne odovodnil ustanoveniami § 144, § 145 ods. 1 CSP a
vecne tym, ze pdvodna zalobkyna vzala zalobu v celom rozsahu spéat’, preto konanie zastavil. O trovach
konania rozhodol podla § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP.

4. Sud prvej inStancie d’alej uznesenim z 25. novembra 2019 ¢. k. 23 C 42/2018-282 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym =zakazal zalovanej, aby akymkolvek sposobom nakladala s nehnutelnostami
uvedenymi vo vyroku rozhodnutia, t. j. najmi nescudzovala, nepredala, nedarovala, neprenajimala ani
inak nezatazovala nehnutelnosti alebo akymkolvek inym spdsobom nescudzovala, nezriadovala k
nehnutelnostiam zalozné pravo, pravo zodpovedajuce vecnému bremenu alebo iné pravo v prospech
tretej osoby (najmé v rozsahu zékazu prevodu vlastnickeho prava kipnou zmhivou, darovacou zmluvou,
zamennou zmluvou, zékazu prenajmu nehnutelnosti, zaloZzenia nehnutelnosti, poskytnutia nehnutel'nosti
ako zé&bezpeky, zriadenia tarchy na nehnutelnostiach, zakazom vkladu nehnutelnosti do obchodnej
spolo¢nosti alebo zdruzenia, zdkazom zmluvného zabezpecovaciecho prevodu vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, zriadenia zavdzku k nehnutelnostiam dohodou o urovnani). Zéaroven povodnej
zalobkyni priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Dospel k zaveru, Ze pdvodna
zalobkyna dostato¢ne oddvodnila potrebu a nalichavost’ do¢asnej ipravy pomerov stran sporu. Poukazal
na to, ze zalobkyna sa v konani vo veci samej domaha urCenia vlastnickeho prava k spornym
nehnutelnostiam z dovodu absolutnej neplatnosti pravneho ukonu - darovacej zmluvy, nakol’ko v tom
¢ase trpela duSevnou poruchou, ktord ovplyviiovala jej vaznu a slobodnt vélu. Uviedol, Ze povodna
zalobkyna sice zobrala zalobu spat, avSak std rozhodoval o neodkladnom opatreni eSte pred
pravoplatnym skonc¢enim konania a za danych okolnosti bolo nevyhnutné bezodkladne upravit' pomery
stran nariadenim neodkladného opatrenia, aby sa predi§lo d’alsiemu prevodu pripadne inému nakladaniu s
nehnutelnostami, ¢im by sa mohlo zhor§it” postavenie pdvodnej Zalobkyne. Sud prvej in§tancie zaroven
obmedzil trvanie neodkladného opatrenia do prévoplatného skoncenia konania vo veci samej, ked’
konStatoval, Ze bez urCenia trvania u¢innosti neodkladného opatrenia by doslo k neprimeranému zasahu
do prav Zalovane;.

5. Krajsky sud na odvolania pdvodnej zalobkyne a zalovanej uznesenim z 26. augusta 2020 sp. zn. 7 Co
76/2020, 7 Co 77/2020 rozhodnutie sudu prvej inStancie z 21. oktobra 2019 ¢. k. 23 C 42/2018-233
potvrdil a rozhodnutie z 25. novembra 2019 ¢. k. 23 C 42/2018-282 zmenil tak, ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Zaroven Zalovanej proti zalobcom 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu. Podl'a nazoru odvolaciecho sidu sud prvej in$tancie spravne postupoval, ak
konanie zastavil na zaklade dispozi¢éného ukonu povodnej Zalobkyne, ktorym zobrala Zalobu v celom
rozsahu spét. S poukazom na prévnu teoriu tykajucu sa procesnych ukonov, v zmysle ktorej pri
procesnom ukone spit'vzatia zaloby je rozhodujuci prejav vole, nemdze Zalobca po spit'vzati Zaloby
namietat’, ze jeho vOl'a smerovala k inému nasledku, Ze konal v omyle, pripadne, Ze si nebol vedomy
ucinkov tohto tikonu a podobne. Zaroven konstatoval, ze sud prvej inStancie pri rozhodovani o spat'vzati
zaloby bol opravneny sktimat’ iba ¢i boli splnené podmienky pre zastavenie konania, v tomto pripade
existencia dispozi¢ného ukonu pdvodnej Zalobkyne, ktorym vzala Zalobu spat. KedZe s uvedenou
otazkou sa prvoin§tancny sud vysporiadal, podla nazoru odvolacieho stidu jeho rozhodnutie nemozno



pokladat’ za nepreskiimatelné. V stvislosti s otazkou nariadenia neodkladného opatrenia odvolaci sud v
odovodneni konStatoval, ze v danom pripade absentuje preukazanie, resp. osvedCenie, ze bez
neodkladnej tpravy pomerov bude pravo pdvodnej zalobkyne ohrozené, ked’ pdvodnad Zzalobkyia
nepreukazala ziadne skutocné kroky zalovanej, na zaklade ktorych by malo dojst z jej strany k
nakladaniu s nehnutelnostami. Zdoraznil, Ze skuto¢nosti tvrdené pdvodnou zalobkynou ohladom
udajného zneuzitia jej duSevnej poruchy Zalovanou, a to pri darovani nehnutelnosti ako aj pri procesnom
ukone - spit'vzati Zaloby, nie st vo vztahu k navrhovanému zakazu nakladania s nehnutelnost’ami
relevantné. Odvolaci std zaroveii konstatoval, ze v danom S$tadiu konania, ked’ sud prvej inStancie
konanie vo veci samej zastavil, nariadenie neodkladného opatrenia nema Ziadne opodstatnenie, a nie je v
sulade s ucelom, pre ktory sa neodkladné opatrenie nariad’uje, a to aj s poukazom na znenie § 335 ods. 1
CSP. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 2 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

6. Aj proti tomuto uzneseniu podali Zzalobcovia 1/ a 2/ dovolanie (II.), ktoré¢ rovnako odovodnili
ustanoveniami § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP. Napadnuté uznesenie povazovali za
nedostato¢ne odévodnené a z tohto dovodu nepreskumatelné. Dalej zopakovali argumentaciu Zalobkyne
z podaného odvolania, z ktorej vyplyvalo, Ze spét'vzatie zaloby z 1. jina 2019 nebolo jej slobodnym a
skutoénym prejavom vodle, a preto nemalo dojst k zastaveniu konania. Dovolatelia tieZ namietali
vyhodnotenie okolnosti vyznamnych pre nariadenie neodkladného opatrenia odvolacim stidom, ked” mali
za to, Ze existuje zavazné podozrenie z doterajSicho konania zalovanej, Ze tato bude vykonavat' vSetky
pravne kroky k tomu, aby predmetna nehnutelnost’ bola scudzena tretej osobe, aby tak zabranila
uspe$nému uplatneniu vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Preto navrhli, aby dovolaci sud napadnuté
uznesenie zrusil a vec vratil odvolaciemu stidu na d’alSie konanie, alternativne ho sam zmenil. Zaroven
ziadali odlozit’ vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia.

7. Zalovana vo vyjadreni k podanym dovolaniam uviedla, Z¢ dovolanie (I.) smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému dovolanie nie je pripustné, a preto ho navrhla odmietnut’ v zmysle § 447 pism. ¢/ CSP. Vo
vztahu k dovolaniu (II.) uviedla, Ze dovolanie nie je podla § 421 CSP pripustné, a to s poukazom na §
421 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. a/ a d/ CSP. Dalej poukazala na to, ze dovolanie podla § 420
CSP nie je pripustné vo¢i druhému vyroku (o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia),
pretoze napadnuté rozhodnutie nie je rozhodnutim odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi. Zalovana uviedla, e o pripustnosti dovolania mozno uvazovat’ len v pripade I. vyroku
napadnutého uznesenia (o zastaveni konania) a len z dévodu podla § 420 pism. f/ CSP, ktory vSak
zalobcovia nevymedzili spdsobom pozadovanym ustanovenim § 431 CSP. Dodala, Zze std sa s otazkou
spat'vzatia Zaloby riadne vysporiadal, ked’ poukazal na prejav vole zalobkyne, ktorym vzala Zalobu spét’ v
celom rozsahu, ¢im su splnené poziadavky pre vydanie uznesenia o zastaveni konania. Vzhl'adom na
uvedené navrhla aj toto dovolanie (II.) odmietnut’.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvys$si sud“ alebo ,,dovolaci sud“) nezistil splnenie
podmienok pre odloZenie vykonatelnosti dovolaniami (I., II.) napadnutych rozhodnuti v zmysle
ustanovenia § 444 ods. 1 CSP a v stlade s ustalenou praxou tohto sudu o tom nevydal samostatné
rozhodnutie.

9. V prejednavanej veci dovolania Zalobcov 1/ a 2/ smeruju jednak proti uzneseniu Krajského stdu v
Bratislave z 29. jula 2020 sp. zn. 7 Co 76/2020, 7 Co 77/2020, a tiez proti uzneseniu z 26. augusta 2020
sp. zn. 7 Co 76/2020, 7 Co 77/2020. Pripustnost’ ich dovolani bolo preto potrebné skiimat’ vo vztahu ku
kazdému napadnutému rozhodnutiu osobitne.

I

10. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) sktimal najskor, ¢i st v pripade dovolania smerujiceho
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 29. jula 2020 sp. zn. 7 Co 76/2020, 7 Co 77/2020 splnené
podmienky pre jeho podrobenie dovolaciemu prieskumu a zistil, ze tieto podmienky konania nie st
splnené.



11. V zmysle § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania
prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moéze konat a rozhodnut' (d’alej len ,,procesné
podmienky*). Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

12. Jednou z podmienok (kazdého) civilne’ho sporove’ho konania je funkc’na” pri‘slus nost” su’du.
Funkc™na’ pri‘slus'nost” su’du vymedzuje rozsah po”sobnosti medzi jednotlivy ' mi ¢“la'nkami su’stavy
vs“eobecny’ch su’dov tak, z'e urc uje, ktory” c’la'nok ma’ prejednat” a rozhodnu't” konkre'tny rovnaky
" spor (konkretnu rovnaku” vec). Ide o urc’enie, ktory” su’d ma’ uskutoc™nit” konaniec o danom
riadnom alebo mimoriadnom opravnom prostriedku. Funkc’nu” pri'slus'nost” su’'du upravuju’
ustanovenia § 34 a § 35 CSP tak, ze o odvolani” rozhoduje krajsky’ su’d, ak tento za'kon neustanovuje
inak (§ 34 CSP) a o dovolani” rozhoduje najvys”s™i" su’d (§ 35 CSP).

13. Podla § 419 CSP dovolanim mozno napadnut’ rozhodnutia odvolacicho stdu, ak to zakon priptsta.
Najvyssi sud zdoraziuje, ze v zmysle tohto ustanovenia, moze strana sporu napadnut’ dovolanim iba
rozhodnutia ,,0dvolacicho” stdu. Rozhodnutim odvolaciecho sidu sa rozumie rozhodnutie vydané
krajskym sudom (§ 34 CSP) alebo najvy$§im stdom (v sporoch z abstraktnej kontroly v
spotrebitel'skych veciach podla § 31 CSP) v konani o odvolani proti rozhodnutiu stidu prvej instancie.
Dovolanim preto nemozno napadnut’ Ziadne iné sudne rozhodnutie.

14. V danom pri'pade dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym krajsky sud rozhodoval o
pokraCovani v konani po umrti jednej zo stran sporu v zmysle § 63 CSP nie ako sud odvolaci, ale ako
»prvoin§tanény sud“. Dovolanim je teda napadnuté rozhodnutie iného nez odvolacieho sudu, ktoré nie je
sposobilym predmetom dovolania v zmysle § 419 CSP.

15. So zretel'om na skutoc’nost”, z'e dovolanie z"alobcov 1/ a 2/ nesmeruje proti rozhodnutiu
odvolacieho su’'du, nie je dana” funkc™na” pri'slus’nost” najvys’s’iecho su’du o n’om rozhodovat".
Chybajiica funkénéd prislusnost’ ktoréhokol'vek stidu na prejednanie urcitej veci, ktora inak patri do
pravomoci sudu, predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania. Vzhl'adom na to najvyssi
sud konanie o dovolani zalobcov 1/ a 2/ proti predmetnému rozhodnutiu krajského stidu zastavil (§ 161
ods. 2 CSP v spojeni s § 438 ods. 1 CSP) bez toho, aby preskiimaval vecni spravnost’ napadnutého
rozhodnutia.

II.

16. V d’alsom pristapil dovolaci sid k postudeniu, ¢i je pripustné dovolanie zalobcov 1/ a 2/ smerujice
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 26. augusta 2020 sp. zn. 7 Co 76/2020, 7 Co 77/2020. Po
zisteni, ze dovolanie v tejto Casti podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné, a treba ho odmietnut’.

17. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon
pripusta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

18. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom



znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

19. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

20. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodované rozdielne.

21. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

22. V tomto pripade Zalobcovia 1/ a 2/ dovolanim (II.) napadli vyroky rozhodnutia odvolacieho stdu,
ktorymi a/ potvrdil rozhodnutie sidu prvej inStancie o zastaveni konania vo veci samej, a b/ zmenil
rozhodnutie sudu prvej in§tancie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pripustnost’ podaného
dovolania dovolaci sud posudzoval vo vzt'ahu ku kazdému z uvedenych vyrokov osobitne.

IIa.

23. Zalobcovia 1/ a 2/ vyvodzuju pripustnost dovolania smerujiceho voé&i potvrdzujicemu vyroku
rozhodnutia odvolacieho stidu o zastaveni konania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.

24. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost' fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (napr. rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 26/94). Pod poruienim prava na spravodlivy proces (vo
vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa ucastnikom konania znemozni realizacia tych
procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za ucelom zabezpeCenia spravodlivej ochrany ich
prav a pravom chranenych zaujmov. Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet’ taky
postup stdu, ktorym sa znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré maju slizit' na
ochranu a obranu jeho prav a zaujmov v tom - ktorom konkrétnom konani, pri¢om miera tohto
porusenia znamena porusenie prava na spravodlivy proces.

25. O znemoznenie realizacie procesnych opravneni ide tiez v pripade procesne nespravneho postupu
sudu, v ramci ktorého sa z urcit¢ho dovodu odmietol zaoberat’ meritom veci (odmietol podanie alebo
konanie zastavil alebo odvolaci sud odmietol odvolanie), hoci procesné predpoklady pre taky postup
neboli dané (vid’ R 23/1994 a R 4/2003). Nova pravna uprava (CSP) na samej podstate uvedeného ni¢
nezmenila; postup sudu, ked’ zastavil konanie, hoci pre také rozhodnutic neboli splnené zakonné
podmienky, treba povaZovat za nespravny, ktorym sa strane znemoznuje realizicia jej patriacich
procesnych prav v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

26. Z obsahu spisu v prejedndvanej veci vyplyva, ze Zzalobkyha podanim zo dna 1. juna 2019,
doru¢enym sudu dina 5. jina 2019 (€. 1. 202 spisu) oznamila, ze berie zalobu v celom rozsahu spét’. Sud
prvej inStancie nasledne uznesenim z 21. oktobra 2019 ¢. k. 23 C 42/2018-233 v spojeni s uznesenim
odvolacicho sudu z 26. augusta 2020 sp. zn. 7 Co 76/2020, 7 Co 77/2020 konanie o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti zastavil. Dovolaci sud sa v tejto stivislosti stotozituje s odévodnenim
odvolacieho sudu, v zmysle ktorého pri procesnom ukone spit'vzatia zaloby je rozhodujici prejav vole,



priom Zalobca nemdéze po spatvzati zaloby namietat, Ze jeho vola smerovala k inému nasledku, ze
konal v omyle, pripadne, Ze si nebol vedomy ucinkov tohto ukonu. V tejto suvislosti najvyssi sud
rovnako zdoraznuje, ze kazdy procesny ukon je potrebné posudzovat z objektivneho hladiska, teda
podla toho, ako sa navonok prejavuje, pri¢om vnutorny rozpor medzi tym, ¢o uc¢astnik zamyslal a tym,
¢o skuto¢ne navonok prejavil, nezbavuje procesny tkon t¢inkov, ktoré s tymto prejavom vole procesné
pravo spaja (pozri aj sp. zn. 6 Szo 372/2009). Std prvej inStancie preto spravne postupoval, ak sa pri
skimani splnenia podmienok pre zastavenie konania obmedzil na existenciu dispoziéného ukonu
zalobkyne, ktorym tato vzala Zalobu spét.

27. Dovolaci sud navySe pri posudzovani dévodnosti v§eobecne namietaného porusenia procesnych
prav Zalobcov 1/ a 2/, resp. pdvodnej Zalobkyne, nezistil také nedostatky v postupe stidov niz§ich
inStancii, ktoré by odovodiovali zaver, ze ich vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne
neoddvodnené, resp. oddvodnenie rozhodnutia zméto¢né. Zaver, preco boli splnené podmienky pre
zastavenie konania s ohl'adom na § 144 a § 145 ods. 1 CSP, sudy dostato¢ne odévodnili a skuto¢nost,
ze zalobcovia 1/ a 2/ sa s nazorom odvolacicho stidu nestotoznili, nepostaduje sama osebe na prijatie
zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.

28. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze Zalobcovia 1/ a 2/ neopodstatnene namietaji,
ze im sudy nizSich inStancii nespravnym procesnym postupom znemoznili uskutociiovat’ im patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP).
Pripustnost’ ich dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

29. Dovolatelia v tejto suvislosti vyvodzovali pripustnost’ svojho dovolania zaroveil z ustanoveni § 421
ods. 1 pism. a/, b/ a c/. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je sice dovolanie pripustné proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolaciecho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazKy, pri ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustélene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, alebo ktord je dovolacim sudom rozhodovanéd rozdielne, no v
zmysle odseku 2 tohto ustanovenia je v takomto pride pripustnost’ dovolania vylucena, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a/ az n/ CSP.

30. Dovolanim napadnutym uznesenim odvolaci stid rozhodol o odvolani proti uzneseniu stdu prvej
inStancie o zastaveni konania vo veci samej (§ 357 pism. a/ CSP).

31. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pripustnost dovolania proti uzneseniu odvolacicho sudu,
ktorym tento rozhodol o odvolani proti uzneseniu sudu prvej inStancie o zastaveni konania, ktort
dovolatelia vyvodzuji z § 421 CSP, je vylucena ustanovenim § 421 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism.
a/ CSP.

IIb.

32. V (dalSej Casti sa dovolaci sid zaoberal pripustnostou dovolania smerujiceho proti vyroku
napadnutého rozhodnutia o neodkladnom opatreni.

33. Podl'a ustanovenia § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré st
vymenované v ustanoveni § 420 pism. a/ az f/ CSP.

33.1. Najvyssi sud uz v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 236/2016 (publikovanom v Zbierke stanovisk
NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikdt R 19/2017) uviedol, ze
zakladnym (a spoloénym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 CSP, je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym
sa konanie kon¢i.

33.2. V pripade, ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 CSP, dovolaci sud skiima
prednostne, ¢i ide o rozhodnutie v flom uvedené; k preskiumaniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP pristupuje dovolaci



sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni.

33.3. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej,
ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/
az f/ CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nie.

34. Najvyssi sud uz opakovane konstatoval, ze rozhodnutie odvolacieho stidu vydané v priebehu konania
vo veci samej, ktorym bolo potvrdené (pripadne zmenené) rozhodnutie sudu prvej inStancie o nariadeni
neodkladného opatrenia, nie je rozhodnutim vo veci samej ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, v
dosledku ¢oho voci takémuto rozhodnutiu nie je dovolanie podla § 420 CSP pripustné (pozri
rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 3 Cdo 157/2017 publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho
studu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ako judikat R 21/2018, ako aj rozhodnutia sp. zn. 3 Cdo
167/2017, 5 Cdo 103/2017, 5 Cdo 73/2018, 8 Cdo 61/2018, 8 Cdo 26/2019).

34.1. Najvyssi sud tiez judikoval, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho stidu o neodkladnom opatreni, ktoré
ma charakter rozhodnutia vo veci samej, je pripustné dovolanie podla ustanovenia § 420 CSP (vid’ R
76/2018).

35. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu (charakter) rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak
samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Takato situdcia mdze nastat’ v pripade navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia podané¢ho po skonceni konania (pri splneni podmienok § 325 ods. 1
CSP). Rovnako v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podaného pred zacatim konania,
na ktoré nenadvizuje zaloba podla § 336 ods. 1 CSP, konanie kon¢i rozhodnutim o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu.

36. V predmetnej vecivsak nejde anio jeden z vyS§Sie vymenovanych pripadov. Vyrok rozhodnutia
odvolacieho stidu o neodkladnom opatreni napadnuty dovolanim Zalobcov 1/ a 2/ nie je rozhodnutim vo
veci samej a ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i. V predmetnom spore sa vedie (viedlo) konanie
vo veci samej pod sp. zn. 23 C 42/2018 o ur¢enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti a rozhodnutie o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nekonzumuje (nekonzumovalo) vec samu. Zalobcami 1/ a
2/ navrhované neodkladné opatrenie bolo vydané v priebehu civilného sporového konania, v ktorom sa
vo veci samej rozhoduje rozsudkom (§ 305 CSP). Pokial’ stid prvej inStancie tomuto navrhu vyhovel a
odvolaci sud jeho rozhodnutie zmenil, nie je zmenujice rozhodnutie odvolacieho stidu rozhodnutim vo
veci samej v zmysle § 420 CSP.

36.1. Uznesenie, ktorym odvolaci sud v danom pripade zmenil uznesenie sudu prvej inStancie, nie je
(ani) rozhodnutim, ktorym sa konanie (o veci vymedzenej Zalobou) konéi. V danom pripade sice civilné
sporové konanie skoncilo, av§ak z dovodu zastavenia konania vo veci samej, a teda nezavisle od
rozhodnutia o nédvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

37. Dovolanie zalobcov 1/ a 2/ preto ani v tejto casti v zmysle § 420 pism. f/ CSP pripustné nie je.

38. Zalobcovia 1/ a 2/ d’alej vyvodzuju pripustnost’ svojho dovolania aj z ustanovenia § 421 CSP. V
zmysle § 421 ods. 1 CSP je sice dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho studu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, alebo ktora je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne, no v zmysle odseku 2 tohto
ustanovenia je v takomto pride pripustnost’ dovolania vyli¢ena, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP.

39. Dovolanim napadnutym uznesenim odvolaci stid rozhodol o odvolani proti uzneseniu stdu prvej
in§tancie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (§ 357 pism. d/ CSP).

40. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pripustnost’ dovolania proti uzneseniu odvolacicho sudu,
ktorym tento rozhodol o odvolani proti uzneseniu sidu prvej inStancie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktortt dovolatelia vyvodzuju z § 421 CSP, je vyli¢end ustanovenim § 421 ods.



2 CSP v spojeni s § 357 pism. d/ CSP.

41. Z vyssie uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobcov 1/ a 2/ smerujice
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 26. augusta 2020 sp. zn. 7 Co 76/2020, 7 Co 77/2020 nie
je podla § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 CSP pripustné, preto ho ako dovolanic smerujice proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, odmietol (§ 447 pism. ¢/ CSP).

42. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci stid neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

43. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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