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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu D. E., byvajiceho v J. XX, zastiapeného Odborovym
zvizom KOVO so sidlom v Bratislave, Miletitova 24, ICO: 30 804 078, proti zalovanej C. S. Cargo
Slovakia, a. s., so sidlom v Bratislave, Mliekarenska 10, zastupenej LEGAL ART, s. r. 0., so sidlom v
Bratislave-mestskd &ast’ Staré Mesto, Namestiec SNP 19, ICO: 36 289 302, o uréenie neplatnosti
vypovede z pracovného pomeru, vedenom na Okresnom stde Bratislava 111 pod sp. zn. 24Cpr 19/2017,
o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 13. maja 2020 sp. zn. 6CoPr 4/2020,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6CoPr 4/2020-351 z 13. maja 2020 zru s ujea vec mu v
r a ¢ iana d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 111 rozsudkom €. k. 24Cpr 19/2017-301 z 11. oktobra 2019 uréil, Zze vypoved
7alovanej zo 14. marca 2017 dana a doruéena zalobcovi 21. marca 2017, je neplatnd. Zalobcovi nahradu
trov konania nepriznal.

1.1. V oddévodneni uviedol, Zze Zzalobca sa podanou Zzalobou doméhal urcenia neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru vypovedou z dovodu, ze sa ziadneho poruSenia pracovnej discipliny nedopustil.
Argumentoval tym, Ze popri svojom zamestnani nevykonaval taky druh zarobkovej ¢innosti, ktora mala
k predmetu cinnosti zalovanej konkurenény charakter. V spolo¢nosti ESA LOGISTIKA, s. r. o.
vykonaval pracu vodiCa, a to len v snahe uzivit' rodinu, ked’ze zalovand mu od decembra 2016 riadne
nepridelovala pracu podla pracovnej zmluvy. Uvedenii skutocnost’ potvrdila aj kontrola vykonana
Inspektoratom prace v Trenéine. Clanok IX.1 pracovnej zmluvy podla, ktorého mu Zalovana dala
vypoved’ povazoval za rozporny s ustanovenim § 83 Zakonnika prace v zneni G¢innom od 1. januara
2013. Zdoéraznil, Ze jeho ¢innost’ pre int spolo¢nost’ nielenze nebola vo vzt'ahu Zalovanej konkuren¢na,
ale v Case uplatnenia vypovede ani nebola vykonivana. Daliimi dovodmi namietanej neplatnosti
skoncenia pracovného pomeru vypovedou bolo, zZe odborova organizacia nedala suhlas na skoncenie



pracovného pomeru vypovedou, ako aj ze skutkové vymedzenie vypovede nekoreSponduje s obsahom
ziadosti zalovanej o prerokovanie vypovede, resp. v ziadosti skutkové vymedzenie Uplne chyba. Zaroven
namietal, ze mu vypoved’ bola doru¢end az po uplynuti dvojmesacnej prekluzivnej subjektivnej lehoty,
lebo Zalovana sa o skutoCnosti, Ze Zalobca vykonava ini zarobkova ¢innost’ dozvedela 12. decembra
2016, a preto lehota skoncila 12. februara 2017.

1.2. Sud prvej instancie pri posudzovani dévodnosti Zaloby vychadzal z toho, Ze rozhodujici skutkovy
stav tvrdeny stranami nebol sporny, vyplynul z predlozenych listinnych dokazov. Zalobca bol
zamestnany u Zalovanej na zéklade pracovnej zmluvy z 15. decembra 2005 na pozicii vodi¢ kamiénovej
prepravy. Zékladna odborova organizacia Odborového zvizu KOVO C.S. CARGO Slovakia zacala u
7alovanej posobit’ od 18. novembra 2014, ktorej Zalobca bol od zaliatku jej predsedom. Zalovana 15.
decembra 2016 prvykrat upozornila Zalobcu na zavazné poruSenie pracovnej discipliny. O prerokovanie
vypovede a udelenie sthlasu so skonCenim pracovného pomeru poziadala odborova organiziciu 10.
februara 2017, ktora neudelila suhlas na skoncenie pracovného pomeru so zalobcom. Listom zo 14.
marca 2017 zalovana dala zalobcovi vypoved z pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. e)
Zakonnika prace pre zavazné porusenie pracovnej discipliny spo¢ivajiice v tom, Ze Zalobca pocas trvania
pracovného pomeru u Zalovanej, i naprick dvom upozorneniam z 22. decembra 2016 a z 28. decembra
2016 vykonaval in zarobkovl ¢innost’ v spolo¢nosti ESA LOGISTIKA, s. r. 0., ktord mala k predmetu
¢innosti zalovanej konkuren¢ny charakter. Wchéadzajic zo zaveru odvolacieho stdu tykajuceho sa
vCasnosti podania vypovede Zzalovanou pred uplynutim subjektivnej dvojmesacnej lehoty, aj pred
uplynutim objektivnej jednoro¢nej lehoty, sud prvej inStancie nasledne poukéazal na doplnenie
dokazovania vysluchom Ing. O. P., prevadzkového riaditela Zalovanej v rozhodnom obdobi dania
vypovede, s tym, Ze ani po doplneni dokazovania nedospel k zaveru, ze od zalovanej nie je mozné
spravodlivo pozadovat, aby zalobcu d’alej zamestnavala. KonStatoval, Ze Zalovana neuviedla presved¢ivé
a konkrétne dovody, na zaklade ktorych by sa dalo usudzovat, ze Zalobca ako predseda odborovej
organizacie u Zalovanej nepripustnym spdsobom ohrozoval podnikanie Zalovanej, alebo zneuzil nejaké
informacie. Zo strany Zalovanej sa podl'a nazoru sudu prvej inStancie jednalo len o domnienky, preco
neuspela v tendri, nebol preukdzany ani vznik Skody, ktord by Zzalovanej mala vzniknit. Podotkol, Ze
dovodom vypovede z pracovného pomeru Zalobcu bolo uzavretie iného pracovného pomeru zalobcom
bez sthlasu Zalovanej, nie to, ze by Zzalobca po vyzve nenastipil do prace. S poukazom na ¢l 4
zakladnych zasad Zakonnika prace tykajici sa prava zamestnancov a zastupcov zamestnancov na
poskytovanie informacii o hospodarskej ¢innosti a finan¢nej situacii zamestnavatel'a, konstatoval, Ze
zalovana neuviedla ziadne konkrétne tvrdenie, Ze by informovala odborovi organiziciu o tom, Ze sa
bude koncit’ spolupraca so zdkaznikom TESCO a déjde k zruseniu strediska 721 v Beckove, a najmé, ze
zalobca nepripustne zneuzil tieto informacie vo svoj prospech a na Skodu zalovanej. V zavere sud prvej
inStancie podotkol, Ze z kontroly In§pektoratu prace v Trencine vyplynulo, Ze Zalovana od januara 2017
znemoznila vodicom vstup na miesto vykonu prace, nevytvorila im podmienky na plnenie pracovnych
uloh a zalovand nepreukdzala, ze sa s kontrolovanymi vodicmi pisomne dohodla na zmene miesta
vykonu prace. Sud prvej inStancie dodal, ze ak sa Zalovana s niektorymi vodicmi dohodla na zmene
pracovnej zmluvy (miesta vykonu prace) alebo na skonceni pracovného pomeru, mala takto postupovat’
aj voci zalobcovi. ZvySena pracovnopravna ochrana odborovych funkcionarov pri skonéeni pracovného
pomeru vyplyva z toho, Ze presadzuji zaujmy zamestnancov a ¢asto sa dostavaji do konfliktu so
zamestnavatelom. Argument zalovanej, Ze Zalobca mal byt vzorom pre ostatnych zamestnancov sud
prvej inStancie nepodporil pre zaver, ze od zalovanej nemozno spravodlivo pozadovat dalie
zamestnavanie zalobcu. KonStatoval, Ze porusenie pracovnej discipliny Zalobcom vzhl'adom na uvedené
skutkové okolnosti nemozno hodnotit’ ako zavazné; skoncenie pracovného pomeru vypovedou nebolo v
stlade s ustanovenim § 240 ods. 9 a ods. 10 Zakonnika prace, a preto zalobe o urenie neplatnosti
skoncenia pracovného pomeru vyhovel.

O trovach konania rozhodol v stilade s ustanovenim § 255 v spojeni s § 257 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku u¢inného od 1. jula 2016 v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sid v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovanej rozsudkom ¢. k. 6CoPr
4/2020-351 z 13. maja 2020 napadnuty rozsudok zmenil a zalobu zamietol. Zalovanej priznal narok na
nahradu trov prvoin$tan¢ného a odvolaciecho konania v plnom rozsahu.



2.1. Odvolaci sud poukazal na pravne zavery vyplyvajiice zo zrusujiceho uznesenia ¢. k. 6CoPr 2/2019-
262 z 29. marca 2019, na ktorych zotrval. Konstatoval, Zze vypoved’ dand zalovanou Zalobcovi netrpi
ziadnou takou vadou, ktora by mala za nasledok jej neplatnost’, bola dana pisomne, bola riadne doruc¢ena
a skutok tykajuci sa porusenia pracovnej zmluvy bol riadne vymedzeny. S poukazom na ustanovenie §
240 ods. 9 Zakonnika prace v zneni platnom v ¢ase dania vypovede, bol potrebny predchadzajici stihlas
odborového organu, ktory v danom pripade nevyslovil sthlas. Citoval ustanovenie § 240 ods. 10 veta
pred bodkociarkou Zakonnika prace a zdoraznil, ze vypoved sa povazuje za platni za predpokladu, ze
ostatné podmienky vypovede su splnené a Ze sa preukdze, ze od zamestnavatela (zalovanej) nemozno
spravodlivo pozadovat’, aby zamestnanca (zalobcu) nad’alej zamestnavala. Nesuhlasil so zdverom sidu
prvej inStancie, ze v danom pripade sa nejednalo o zavazné poruSenie pracovnej discipliny zalobcom.
Zdoraznil, Ze v spore bolo preukazané, ze zalobca bez suhlasu Zalovanej vykonaval zarobkovu ¢innost’ v
spolo¢nosti ESA LOGISTIKA, s. r. 0., ktora je konkuren¢nou spolo¢nost'ou zalovanej. Pocas celej doby
vykonu prace zalobcu pre tuto spolo¢nost’, zalobca neprejavoval u zalovanej zdujem o vykon préce, teda
0 plnenie pracovnych povinnosti az do momentu skoncenia pracovného pomeru so spolo¢nostou ESA
LOGISTIKA, s. r. 0. Odvolaci sud povazoval za nepochybné porusenie pracovnych povinnosti v zmysle
ustanovenia § 83 ods. 1 prva veta Zakonnika prace, priCom tvrdenie Zalobcu, Ze jeho praca vodia
nemala konkurenény charakter povazoval za irelevantné. Podotkol, Ze pravne vyznamny je konkurenény
charakter ¢innosti Zalovanej a spolo¢nosti ESA LOGISTIKA, s. r. 0. S ohl'adom na skutkové okolnosti
tykajuce sa porusenia pracovnej discipliny zalobcom, ktory v obdobi od 1. decembra 2016 do 25.
februara 2017 pracoval pre spolo¢nost ESA LOGISTIKA, s. r. o., i naprick dvom upozorneniam zo
strany zalovanej, povazoval odvolaci sud za zavazné porusenie pracovnej discipliny, a preto vypoved z
pracovného pomeru za platny pravny ukon. Zdoraznil, ze pri hodnoteni zdvaznosti poruSenia pracovnej
discipliny zo strany zalobcu nemozno ponechat’ bez pov§imnutia ani ti skuto¢nost, Ze zalobca oznamil
zalovanej, ze vzhladom na pracu v spolocnosti ESA LOGISTIKA, s. r. 0., méze u zalovanej pracovat
iba urcity pocet hodin, ¢o Zzalobca odévodnil tym, Ze ako predseda odborového organu ma narok na 134
hodin volna mesa¢ne. Zalobca nielenZe pracoval pre konkurendnii spolo¢nost, ale aj prestal plnit
pracovné povinnosti u zalovanej. Odvolaci sud na z&ver zdoraznil, Ze od Zalovanej nemozno spravodlivo
pozadovat’, aby Zalobcu nadalej zamestnavala. Zalobca v pozicii predsedu odborového organu konal v
priamom rozpore so zaujmami Zzalovanej, ¢im nepochybne vplyval aj na spravanie sa inych
zamestnancov. S ohladom na uvedené, povazoval odvolaci sud vypoved z pracovného pomeru za
platny pravny ukon (§ 240 ods. 10 veta za bodkociarkou Zakonnika prace), a preto napadnuty rozsudok
zmenil v stilade s ustanovenim § 388 CSP a zalobu zamietol

O naroku na nahradu trov prvoinStan¢ného a odvolacieho konania rozhodol v stlade s § 396 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu podal dovolanie Zalobca (dalej len ,,dovolatel*), ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP. V
suvislosti s namietanym poruSenim prdva na spravodlivy proces namietal, Ze podanou Zzalobou sa
domahal urc¢enia neplatnosti vypovede z dovodu poruSenia ustanovenia § 74 Zakonnika prace. Podla
jeho nazoru bolo povinnost'ou Zalovanej predlozit odborovej organizacii pisomnt ziadost' a k ziadosti
pripojit’ konkrétnu vypoved’, ktora mala byt predmetom prerokovania a rozhodnutia o udeleni alebo
neudeleni suhlasu s konkrétnou vypoved'ou. Zalovana v spore tieto skutkové tvrdenia nikdy nepoprela.
Navyse podotkol, ze skutkové vymedzenie uvedené vo vypovedi zo 14. marca 2017 nekoreSponduje s
obsahom ziadosti zamestnavatela z 10. februara 2017, v ktorej absentuje akékolvek skutkové
vymedzenie vypovedného dévodu a v ziadosti Zzalovanej sa len cituje ustanovenie pracovnej zmluvy
zalobcu a ustanovenie § 74 Zakonnika prace bez konkrétneho skutkového vymedzenia konkrétneho
vypovedného dbévodu, na podklade ktorého mal zalobca dostat’ vypoved’ pre zavazné porusSenie
pracovnej discipliny. Poukdzal na predchadzajiice zruSujuce rozhodnutie, ako aj na nim uplatnené
namietky, pricom podotkol, ze sudy sa tymto uplatnenym dévodom namietanej neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru vypovedou absolitne nezaoberali. Vyslovil, Ze ani odvolaci sud sa nevysporiadal so
vSetkymi podmienkami platnosti vypovede, a preto nespravnym procesnym postupom mu tak
znemoznil, aby uskutoCnioval jemu patriace procesné prava a to v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Zaroven namietal, ze odvolaci sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu tym, Ze bez skiimania ¢i (ne)mozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat’



d’alsie zamestnavanie zalobcu, mal rozhodnat, Ze vypoved’ z pracovného pomeru je neplatnd uz len z
doévodu porusenia § 74 a § 240 ods. 9 Zakonnika prace (sp. zn. 2 M Cdo 21/2009 z 30. marca 2010).
Podl'a jeho nazoru napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo tiez od vyrieSenia pravnej otazky,
ktora nebola eSte v praxi dovolacicho sidu vyrieSena a to, ¢i vykon prace vodi¢a pre spolo¢nost’ ESA
LOGISTIKA, s. r. 0., ktorti Zalobca vykonaval bez suhlasu Zalovanej je vykonom konkurenénej ¢innosti
a v pripade, ak dovolaci sud vyslovi, ze ide o zarobkovl ¢innost’, ktorda ma konkurenény charakter, ¢i
mozno toto konanie Zzalobcu povazovat’ za zdvazné porusenie pracovnej discipliny. Dovolatel’ nesuhlasil
so zaverom odvolacicho sudu tykajicim sa posudenia konkuren¢ného charakteru ¢innosti zalovanej a
spolo¢nosti ESA LOGISTIKA, s. r. 0. z dévodu, Ze v zmysle ustanovenia § 83 ods. 1 Zakonnika prace,
rozhodujuce je posudenie konkurencného charakteru k naplni prace Zalobcu a nie vo vztahu k predmetu
¢innosti spolo¢nosti ESA LOGISTIKA, s. r. 0. V tejto stvislosti zdoraznil, Ze Ziadny pravny predpis
nezakazuje zamestnancovi uzavriet viac pracovnych pomerov na plny uvdzok s rdznymi
zamestnavatelmi a Zalobca ma pravo na pracu zaruéené &l. 35 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky. Dalej
namietal, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo aj od vyrieSenia pravnej otazky, ¢i bola
dodrzana subjektivna lehota na danie vypovede v zmysle § 63 ods. 4 Zakonnika prace. Dovolatel
povaZzoval za absurdné a irelevantné tvrdenie odvolacieho sidu ohladom dvojmesaénej subjektivnej
lehoty uvedenej v ustanoveni § 63 ods. 4 Zakonnika prace. Dlhodobé porusenie pracovnej discipliny ako
celok skoncilo 25. februara 2017, kedy skoncil pracovny pomer v skuSobnej dobe medzi zalobcom a
spolo¢nostou ESA LOGISTIKA, s. r. o. Podla odvolacicho sidu tymto dnom zacala plynut
dvojmesa¢né subjektivna lehota, pred uplynutim ktorej mohla dat’ Zalovana Zalobcovi vypoved’. Zalovana
tak ucinila 21. marca 2017, teda skor ako 25. aprila 2017. Dovolatel’ zarovenn namietal, Ze Zakonnik
prace a ani iny pravny predpis nepoznd termin ,,dlhodobé poruSovanie pracovnej discipliny*, vobec
nespdja s tymto terminom ziadnu formu skoncenia pracovného pomeru a ani od tohto pojmu
neodvodzuje plynutie prekluzivnej dvojmesacnej subjektivnej lehoty. Zalovana sa dozvedela, teda mala
vedomost’ o konkuren¢nom vztahu uz 15. decembra 2016, a preto na skonéenie pracovného pomeru jej
plynula lehota do 15. februara 2017. Z tohto dévodu namietal aj nespravne pravne postudenie plynutia
subjektivnej lehoty v zmysle ustanovenia § 63 ods. 4 Zakonnika prace. Navrhol napadnuté rozhodnutie
zrusit’ alebo zmenit’.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze tvrdenie Zalobcu tykajice sa nedostatkov Ziadosti o
udelenie sthlasu v zmysle ustanovenia § 74 Zakonnika prace, je nepravdivé, zavadzajuce a nemajiice
oporu vo vykonanom dokazovani. Zalobca bol v spore zastiipeny pravnikom odborového zvizu, ale na
preukazanie tohto tvrdenia nenavrhol vykonat Ziadne dalSie dokazy. Z tohto ddvodu povazovala
uplatneny dovolaci dovod v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP za nepripustny. Podotkla, Ze
Zakonnik prace neurCuje spOsob prerokovania, ale zavisi od dohody medzi zamestnavatelov a
zastupcami zamestnancov (¢l 1, 5 Smernice 2002/14/ES). Vo vztahu k dovolaciemu dévodu v zmysle
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP uviedla, Ze nezodpoveda poziadavkam stanovenym procesnym
poriadkom; argumentaciu Zalobcu ohladne odklonu od ustilenej rozhodovacej praxe povazovala za
nepresvedcivu. K nastolenej prvej otazke v dovolani, ktord dosial’ nemala byt rieSend (§ 421 ods. 1
pism. b) CSP) poukazala na uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 3 Cdo 289/2013 z 25. februara 2016,
tykajuce sa v skutkovo podobnej veci, ako aj na judikatiru iného ¢lenského $tatu Europskej tnie. Trvala
na tom, ze zalobca zavazne porusil pracovnu disciplinu tym, ze stibezne vykonaval pracu pre dvoch
zamestnavatelov, ktori su priamymi konkurentmi na tizemi Slovenskej republiky pre oblast’ cestnej
nakladnej dopravy. Spolo¢nost ESA LOGISTIKA, s. r. 0. v rozhodnom obdobi prevzala ¢innosti pre
subjektivnej lehoty na danie vypovede v zmysle ustanovenia § 63 ods. 4 Zakonnika prace, sa stotoznila s
nazorom odvolacieho sudu, ktory pri posudzovani prekluzivnej lehoty na uplatnenie vypovede ustalil, ze
zaCala plynut’ az momentom, kedy Zalobca skon¢il konkurenény pracovny pomer. Na zaver poukazala
na opakované porusovanie pracovnej discipliny zalobcom. NavysSe dodala, Ze pocas trvania pracovného
pomeru v spolo¢nosti ESA LOGISTIKA, s. r. 0., zalobca vobec nedeklaroval svoj zdujem o pridelovanie
prace u zalovanej. Navrhla dovolanie odmietnut’ resp. zamietnut’. Uplatnila si ndhradu trov dovolacicho
konania.

5. Zalobca v replike k vyjadreniu Zalovanej zotrval na svojom stanovisku uvedenom v dovolani. S



tvrdeniami Zalovanej nesthlasil, povazoval ich za neopodstatnené a absurdné.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci std* resp. ,,najvyssi sud“) prisluSny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP v rdmci dovolacicho prieskumu dospel k zaveru, ze
dovolanie je nielen pripustné, ale aj dovodné.

7. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoéct’ sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz§ieho
stupila, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

8. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méa v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,dalS$im odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vyluénej pravomoci najvyssieho stidu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010,
111 US 550/2012).

9. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspeSne
napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, su
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spdésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, €) rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) std nesprdvnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

11. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

12. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany tak, ako su obsahovo vymedzené v
podanom dovolani.

13. Hlavnymi znakmi charakterizujlicimi procesnu vadu uvedent v ustanoveni § 420 pism. f) CSP st
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej
strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sadny proces je moznost’
fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto
prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej



republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

14. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu,
ktorym sa Ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zdujmov v tom-
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamena poruseniec prava na spravodlivy
proces; jeho sucastou je aj naleZité odévodnenie rozhodnutia (I1. US 559/2018, I11. US 47/2019, sp. zn.
4Cdo 140/2019 alebo sp. zn. 4 Cdo 120/2019).

15. Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet' taky postup sudu, ktorym sa
znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré maji sluzit’ na ochranu a obranu jeho prav a
zaujmov v tom-ktorom konkrétnom konani, pri¢om miera tohto poruSenia bude znamenat’ nespravodlivy
sudny proces. Pri posudzovani namietané¢ho nespravneho procesného postupu, ktory spociva v tom, ze
strane bolo znemoznené uskutoCnovat’ jej patriace procesné prava, je nevyhnutné posudzovat’ intenzitu
zasahu do préva na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne porusenia procesnych prav je potrebné
hodnotit’ v kontexte celého stidneho konania, v kontexte dopadu na d’alSie procesné postupy sudu a
moznosti strany namietat’ alebo zvratit’ nespravny postup sudu.

16. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP dovolatel
namietal, ze sudy niz§ich inStancii sa nevysporiadali s jeho skutkovymi tvrdeniami uvedenymi v Zalobe,
ako aj v priebehu sporu, najmé s uplatnenou namietkou tykajicou sa neplatnosti vypovede pre poruSenie
ustanovenia § 74 a § 240 ods. 9 Zékonnika prace. Tvrdil, Ze ani odvolaci sud sa v napadnutom
rozhodnuti Ziadnym spdsobom k tomuto dovodu neplatnosti nevyjadril, ani len nesktimal, ¢i k
prerokovaniu danej vypovede so zastupcami zamestnancov doSlo alebo nie. V dosledku nespravneho
procesného postupu odvolaciecho sidu mu bolo znemoznené, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

17. V sporovom konani je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu. Sporové konanie sa riadi
zasadou formalnej pravdy, v zmysle ktorej sud nema povinnost’ skimat’, ¢i tieto tvrdenia koreSponduju
so skuto¢nym stavom alebo nie. Ak st skutkové tvrdenia stran sporné, je povinnost'ou stidu vyhodnotit’
ich pravdivost’ na zaklade vykonanych ddkazov. V sporovom konani v§ak sid nevykonava dokazy na
preukazanie nespornych skutkovych tvrdeni stran. Std si nesporné skutkové tvrdenia osvoji ako zisteny
skutkovy stav, z ktorého vychadza v meritornom rozhodnuti. To neplati iba vynimocne, ak existuje
doévodna pochybnost’ o pravdivosti nespornych skutkovych tvrdeni (§ 186 ods. 2 CSP).

18. Jednou zo zéakladnych procesnych povinnosti stran sporu je povinnost tvrdit’ (§ 150 ods. 1 CSP).
Stranu zat’azuje bremeno tvrdenia (onus dicendi). Schopnost’ strany uniest’ bremeno spolu s dokaznym
bremenom (onus probandi) je predpokladom uspechu v spore. Procesnej povinnosti strany sporu uviest’
skutkové tvrdenia zodpoveda procesnd povinnost protistrany popriet’ tvrdené skutoc¢nosti. Civilny
sporovy poriadok chape bremeno popretia tvrdeni protistrany ako samostatni procesni povinnost’,
ktora vyplyva z ustanovenia § 151 CSP, ktoré zakotvuje procesné nasledky za jej nesplnenie.

19. V preskimavanej veci dovolatel' namietal neplatnost’ skonc¢enia pracovného pomeru vypovedou v
zmysle § 63 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 311/2001 Z. z. z 2. jula 2001 Zakonnika prace v zneni i¢innom
do 31. maja 2017 (d’alej len ,,Zakonnika prace®) z viacerych v zalobe uvedenych konkrétnych dovodov
a to nespravneho postdenia poruSenia pracovnej discipliny, skutkovych okolnosti tykajicich jeho
vykonu préace v inej spolo¢nosti, v€asnosti dania vypovede zalovanou, ale najmd z dovodu poruSenia
ustanovenia § 74 Zakonnika prace v suvislosti s vyziadanim si suhlasu odborovej organizacie k
skonceniu pracovného pomeru vypovedou zalobcu v zmysle ustanovenia § 240 ods. 9 Zakonnika prace.
Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci sud pri aplikacii ustanovenia § 240 ods.
10 veta za bodkociarkou Zakonnika prace vychadzal z predpokladu, Ze predmetnd vypoved z
pracovného pomeru spliia vietky ostatné podmienky jej platnosti, a preto ked’ze sa nestotoznil so
zaverom sudu prvej in§tancie o intenzite porusenia pracovnej discipliny zalobcom, rozsudok sudu prvej
inStancie zmenil a Zalobu zamietol s kon§tatovanim, ze od Zalovanej nemozno spravodlivo pozadovat’,



aby Zalobcu nad’alej zamestnavala (§ 240 ods. 10 veta za bodkoc¢iarkou Zakonnika prace). S uplatnenymi
namietkami v Zalobe tykajicimi d’alSich dovodov neplatnosti sa vSak nevysporiadal, ani sa s nimi
nezaoberal. Bez nalezit¢ho oddvodnenia povazoval vypoved’ za platny pravny tkon. Pokial' Zalovana v
spore nepoprela skutkové tvrdenia tykajuce sa nalezitého skutkového nevymedzenia vypovedného
dovodu, ktoré nekoreSpondovalo s jej ziadostou o suhlas odborovej organizacie so skoncenim
pracovného pomeru vypovedou v zmysle ustanovenia § 74 v spojeni s § 61 ods. 2 Zakonnika prace
(listom z 10. februédra 2017) bolo povinnost'ou sudov namietané skutkové tvrdenia zalobcu povazovat’ za
nesporné a z nich vychadzat’ pri meritérnom rozhodnuti (§ 151 ods. 1 CSP).

20. Zéakonnik prace ustanovuje nielen povinnost’ zamestnavatel'a vypovedny dovod skutkovo vymedzit,
ale stcasne zakotvuje aj poziadavku na spOsob tohto vymedzenia. Je povinny vypovedny ddévod
vymedzit' skutkovo tak, aby nebol zamenitelny s inym vypovednym dévodom (§ 61 ods. 1, ods. 2
Zékonnika prace).

21. Spolup6sobenie zastupcov zamestnancov pri skonc¢eni pracovného pomeru zamestnanca v zmysle §
74 Zakonnika prace je vyraznym prejavom pracovnopravnej ochrany zamestnanca. Prvky
pracovnopravnej ochrany sa neviazu len na taxativnost vymedzenia dévodov skonenia pracovného
pomeru v zmysle ustanoveni § 63 a § 68 Zakonnika prace, ale aj na povinnost’ zamestnavatela pred
tretim subjektom (inym ako sam zamestnanec) objasnit’ dovody a d’alsie skutkové okolnosti, ktoré maji
pri¢inn0 suvislost’ so vznikom dévodu, na zaklade ktorého mdze zamestnavatel’ v sulade s prislusnymi
ustanoveniami Zakonnika prace skon&it pracovny pomer so zamestnancom. Ulast zastupcov
zamestnancov je rozdielna v zavislosti od toho, ¢i je dand vypoved zamestndvatela alebo okamzité
skoncenie pracovného pomeru zamestnancovi, ktory je zastupcom zamestnancov, kedy sa vyzaduje
predchadzajiici suhlas v zmysle ustanovenia § 240 ods. 9 Zakonnika prace alebo ,,radovému‘
zamestnancovi, kedy sa vyzaduje vyluéne prerokovanie v zmysle ustanovenia § 74 Zakonnika prace.
Prerokovanie vypovede a okamzitého skon¢enia pracovného pomeru zo strany zamestnavatela v pravnej
forme predchadzajiceho prerokovania so zastupcami zamestnancov je hmotnopravnou podmienkou ich
platnosti. Zakonnik prace z pohladu formalnych nélezitosti upravuje len Zziadost zamestnavatela o
prerokovanie, pricom vyzaduje jej pisomnu formu.

22. Podl'a § 237 ods. 1 Zakonnika prace sa za prerokovanie povaZzuje vymena nazorov a dialdg medzi
zastupcami zamestnancov a zamestnavatelom. Ked'ze Zakonnik prace formu prerokovania neupravuje,
mozno sa domnievat’, Ze je pripustné vyuzit' akikolvek formu, ktora nevzbudi pochybnost’ o tom, ze k
prerokovaniu do§lo. Ziadost’ zamestnavatel'a o prerokovanie by mala byt konkrétna. Mal by v nej byt
skutkovo dostatocne vymedzeny dovod skoncenia, aby zastupcovia zamestnancov mali moznost’
kvalifikovane sa vyjadrit ku skoneniu pracovného pomeru na zaklade dostato¢nych informacii. V
opacnom pripade, ak by zamestnavatel informoval zastupcov zamestnancov len velmi vSeobecne,
takéto konanie by bolo len formalne (Barancova, H. a kol Zakonnik prace. Komentar. 2.vydanie.
Bratislava: C. H. Beck, 2019, 638 s., 743 az 744 s.).

23. Utinky splnenia povinnosti zamestnavatela vopred prerokovat so zastupcami zamestnancov
vypoved’ v zmysle § 74 Zakonnika prace nastanu len vtedy, ak ziadost' zamestnavatel'a o prerokovanie
skoncenia pracovného pomeru vypovedou alebo prilozeny navrh na skoncenie pracovného pomeru
vypoved’ou obsahuju nalezitosti vypovede ur¢ené v § 61 ods. 2 Zakonnika prace (R 47/2007).

24. Moznost’ odvolacicho stdu zmenit rozhodnutie sidu prvej inStancie je vlastnostou apelaéného
opravného systému, vratane systému neuplnej apelacie, na ktorom je odvolacie konanie v sporovom
konani zalozené. Predpokladom toho, aby odvolaci sud mohol zmenit’ napadnuté rozhodnutie stidu prvej
inStancie je, ak je toho ndzoru, Ze sud prvej inStancie dospel na zédklade vysledkov vykonaného
dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam, je zopakovanie dokazovania v potrebnom rozsahu
odvolacim sidom. Podmienkou zmeny v takomto pripade je teda skutoénost’, ze odvolaci sid sdm v
potrebnom rozsahu zopakuje dokazovanie, na zéklade ktorého dospeje k skutkovému stavu, odlisnému
od skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie, tvoriacemu podklad pre rozhodnutie vo veci (sp.
zn. 5 Cdo 131/2009).



25. Pri zmene rozhodnutia stdu prvej inStancie odvolaci sud nahrddza toto rozhodnutie svojim
rozhodnutim; preto rozhodnutie odvolacicho sidu musi spiiat zdkonné néleZitosti odévodnenia
rozhodnutia vyplyvajuce z ustanovenia § 393 ods. 2, 3 CSP najmd s prihliadnutim na uplatnené
prostriedky procesného utoku zZalobcom a nepopretie skutkovych tvrdeni Zalovanou (§ 186 ods. 2 v
spojeni s § 151 ods. 1 CSP), s ktorymi sa dosial sudy niz§ich inStancii zdkonnym sposobom
nevysporiadali. K aplikacii ustanovenia § 240 ods. 10 veta za bodkoc¢iarkou Zakonnika prace je mozné
pristupit’ len za predpokladu, Ze ostatné podmienky v danom pripade vypovede z pracovného pomeru st
splnené. S poziadavkou, aby vypoved bola prerokovana spdsobom vylucujucim pochybnost’ o tom,
konkrétne aka vypoved a z akého dovodu bola (neskoér) dana, je logicky spojenda poziadavka
prerokovania vypovede podla § 74 Zakonnika prace takym spdsobom, ktory vyli¢i pripadné
pochybnosti o tom, ¢i vypoved bola vobec takto (vopred) prerokovana (sp. zn. 3 M Cdo 14/2013 z 3.
aprila 2014).

26. S ohl'adom na vysSie uvedené dovolaci stid uzatvara, Ze dovolatel’ opodstatnene namietal porusenie
jeho procesnych prav v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, a preto uplatneny
dovolaci dévod v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP zaklad4 nielen pripustnost’ dovolania, ale aj
jeho dévodnost’. Z tohto dovodu sa nasledne dovolaci stid d’al§im uplatnenym dovolacim dévodom v
zmysle § 421 ods. 1 CSP vecne nezaoberal.

27. Dovolanim napadnuté rozhodnutie dovolaci sud zru$il v stilade s ustanovenim § 449 ods. 1 CSP a
vec vratil odvolaciemu studu na d’alSie konanie (§ 450 v spojeni s § 390 CSP).

28. Wyslovenym pravnym nazorom dovolacieho sudu uvedenym v tomto uzneseni je odvolaci sud
viazany (§ 455 CSP).

29. O trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania rozhodne odvolaci sid v sulade s §
453 ods. 3 CSP.

30. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssicho studu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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