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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ X. J., byvajiceho v K. - N., Q. XXXX/XX, 2/
Ing. K. J., byvajuiceho v K. - N., Q. XXXX/XX, obaja zastipeni Mgr. Romanom Sulhanekom,
advokatom, so sidlom v Martine, Ambra Pietra 10645/17, proti Zalovanym 1/ Ing. K. P., byvajicemu v
I, U U XXX/XX, zastipenému JUDr. Mgr. Stefanom Buchom, advokatom, so sidlom v Ziline, Nam.
M. R. Stefanika 1, 2/ T. F., byvajicej v 1., U. U. XXX/XX, zastapenej spolo¢nostou Advokatska
kancelaria SLAMKA & Partners s. r. 0., so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 1735/29, ICO: 50
120 000, o uréenie neplatnosti zavetu, vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 18 C 29/2018, o
dovolani zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5 Co 3/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 5 Co 3/2020-207 z 26. maja 2020 a rozsudok Okresného sudu
Martin €. k. 18 C 29/2018-93 zo 17. aprila 2019 zrusSujeavec vracia
Okresnému sudu Martin na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 18 C 29/2018-93 zo 17. aprila
2019 zalobu Zalobcov, ktorou sa domahali uréenia neplatnosti zavetu S. N., rod. J., narodenej XX. S.
XXXX, naposledy bytom Q. XXXX/XX, K.-N. zamietol. Zalovanym 1/ a 2/ priznal narok vogi
zalobcom 1/ a 2/ na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, s tym, ze o vySke nahrady rozhodne po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

1.1. Pravne vec oddvodnil aplikdciou ustanovenia § 476 ods. 1, 2, § 476a, § 476b, § 476¢, § 476f, §
4717, § 478, § 480 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vecne tym, ze uviedol zalobcovia sa domahali uréenia
neplatnosti pravneho ukonu - zavetu spisaného 14. oktobra 2017 S. N. (zomrelej XX. A. XXXX). Sud
prvej inStancie po vykonanom dokazovani (oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov, pripojenym
spisom Okresného sudu Martin sp. zn. 17 D 674/2017 a vysluchom zalobcov) dospel k zaveru, ze
,,posledna vola - zavet® zo 14. oktobra 2017, bol vyhotoveny v sulade s ustanovenim § 476b
Obcianskeho zakonnika, t. j. pri jeho spisani boli dodrzané vSetky zakonné nalezitosti (pre platnost’
pravneho ukonu). Naopak zivet - testament spisany 1. oktobra 2017, zdvet (nachadzajiici sana €. 1. 13
spisu) a zavet (nachidzajuci sa na &. 1. 11-15 spisu) nespliali vietky néleZitosti rozhodné pre platnost’
pravneho ukonu (§ 476 ods.1 a 2 a § 476b Obcianskeho zakonnika). Ked'ze zavet spisany 14. oktobra



2017 povazoval za platny pravny ukon, nevykonal Zalobcami navrhované d’alSie dokazovanie - vysluch
zalovaného 1/, ako aj zamietol ndvrh Zalobcov na vysluch svedkyne s poukazom na sudcovsku
koncentraciu konania § 153 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ako aj na pravnu tpravu
vyplyvajicu z ustanovenia § 197 ods. 1 CSP. Uzavrel, Ze porovnanim obsahu textu ,,zavet - testament™
z 25. septembra 2017 v zneni jeho dodatku z 9. oktdbra 2017 oproti textu ,,posledna vola - zavet zo
14. oktobra 2017 dospel k zaveru, Ze porucitelka zriadila novy zavet, ktory bol Gplne nezavisly od
predchadzajiceho zavetu (neslo o doplnenie obsahu predosiého zavetu). S poukazom na ustanovenie §
480 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, z ktorého vyplyva, ze neskor$i zavet ex lege zruSuje zavet skorsi
,,Zavet - testament™ z 25. septembra 2017 v zneni jeho dodatku z 9. oktébra 2017), zalobu o uréenie
neplatnosti ,,posledna vola - zavet zo 14. oktobra 2017 zamietol.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcov rozsudkom ¢&. k. 5 Co 3/2020-
207 z 26. maja 2020, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, zalovanym priznal voci
zalobcom narok na nahradu trov odvolaciecho konania v plnom rozsahu, o vyske ktorej rozhodne sud
prvej instancie.

2.1. Odvolaci std sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia uvedenym
sudom prvej inStancie. Namietky Zalobcov ohladne nespravneho procesného postupu a nespravneho
zistenia rozhodujucich skutoCnosti, ako aj nespravneho pravneho posudenia veci povazoval za
nedévodné. Uviedol, Ze v ramci sporového konania sud v zasade bez navrhu nevykonava Ziadne dokazy,
pokial’ zdkon neustanovuje inak. Rozhodnutie o tom, ktoré z navrhnutych dékazov vykona, je pritom v
plnej kompetencii zdkonného sudcu. Za spravne povazoval konStatovanie sudu prvej inStancie, ze
zalobcovia mali zabezpecit’ pritomnost’ svedkyne na pojednavani (§ 197 ods. 1 CSP). Ked’ze pritomnost’
svedkyne nezabezpecili (Co vyplyva zo zapisnice o pojednavani), nasledne dokaz nebol vykonany. K
nedoruceniu vyjadrenia zalovanej 2/ k Zalobe Zalobcov uviedol, Ze sud prvej inStancie Zalobcov a ich
pravneho zastupcu oboznamil s obsahom vyjadrenia. Zalobcovia nemali k oboznameniu pripomienky, ani
nepoziadali o poskytnutie primeranej lehoty na vyjadrenie. Podl'a ndzoru odvolacieho stdu z vyjadrenia
zalovaného 2/ vyplyvalo, ze tam nie su uvedené také skutoCnosti, ktoré by vyzadovali lehotu na
vyjadrenie. Kon§tatoval aj spravnost’ pravneho posudenia, s ktorym zaverom sudu prvej inStancie sa
stotoznil. Zdoraznil, Ze rozhodujucim zavetom bol zdvet zo 14. oktobra 2017, ktory bol spisany
spésobom podl'a § 476b Ob¢ianskeho zikonnika, a teda spiial zakonné nalezitosti a preto je platnym
pravnym ukonom. V zmysle ustanovenia § 480 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, zivet sa zruSuje
neskor§im platnym zavetom (,,zavet - testament™ z 25. septembra 2017 v zneni jeho dodatku z 9.
oktobra 2017), pokial’ popri ilom nemoze obstat. Za spravne povazoval odvolaci siid aj konStatovanie
sudu prvej in§tancie, Ze zavet - testament spisany 1. oktobra 2017 nachadzajicisana ¢. 1. 13 ana¢. 1.
11 az 15 spisu, neobsahoval zdkonom predpisané nalezitosti. Napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne
potvrdil v sulade s § 387 ods. 1, ods. 2 CSP.

O néaroku na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 2 a § 255 ods.
1CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho siidu podali dovolanie Zalobcovia (d’alej aj ,,dovolatelia™), ktorého
pripustnost’ vyvodzovali z ustanoveni § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Namietali, Ze
sudy im nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢iovali im patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu ich prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP) a zaroven, ze
rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP). Nespravny
procesny postup sudu mal spocivat’ v nedostatku riadneho odévodnenia stidneho rozhodnutia, ako aj v
svojvol'nom postupe sudu prvej inStancie. Podla ich nazoru sud prvej inStancie nevykonal nalezité
dokazovanie, ked’ nevyhovel navrhu na vykonanie dokazovania. Uvedené namietali aj vo svojom
odvolani, ale podl'a ich nazoru niektoré ich namietky neboli skimané a posudzované odvolacim sudom.
V tomto kontexte vysvetlili dovody, so zretelom na ktoré povazovali za opodstatneny ich Zalobny navrh
a urcenie, Ze zavet je absolutne neplatny pravny ukon. Zaroven namietali, Ze odvolaci sud im odnal
moznost’ konat pred sudom tym, Ze ich sice formélne oboznamil s vyjadrenim zalovanej 2/ na
pojednavani, ale im nebola poskytnutd rovnaka lehota na vyjadrenie ako zalovanym a tiez rovnaka lehota



10 dni na vyjadrenie ako v pripade k vyjadreniu zalovaného 1/ doruc¢eného sudu 26. februara 2019.
Podl'a nézoru zalobcov bola pri takomto ,,doruceni porusend zasada kontradiktérnosti a princip
rovnosti zbrani. Navrhli zru$it' napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu a vec vratit' sudu na dalSie
konanie. Zaroven predlozili ndvrh na odklad pravoplatnosti a vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia.

4. Zalovany 1/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, e Zalobcom sudy niz$ej inStancie neznemoznili
uskutoc¢iiovat’ ich procesného préva v takej miere, ze by doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces
(§ 420 pism. f) CSP). Podla jeho nazoru pripustnost’ dovolania nie dana ani podla § 421 ods. 1 pism. a)
CSP. Navrhol dovolanie odmietnut’. Uplatnil si ndhradu trov dovolacieho konania.

5. Zalovana 2/ vo vyjadreni k dovolaniu sa plne stotoznila so zavermi odvolaciecho sudu. Zdoraznila, Ze
pokial’ sud v dostato¢nom rozsahu zistil skutocnosti potrebné pre posudenie veci a vykonal dokazy,
ktoré vyhodnotil v sulade s § 191 CSP, z dovodu hospodarnosti konania nebolo potrebné vykonat
vysluch zalovaného 1/. Podla jej nazoru std prvej inStancie Zalobcov a ich pravneho zastupcu oboznamil
s jej vyjadrenim k zalobe a k uvedenému nemali pripomienky, ani nepoziadali sid o poskytnutie
primeranej lehoty, aby sa mohli vyjadrit. Konstatovala, Ze sud prvej inStancie svojim postupom neporusil
pravo zalobcov na spravodlivy proces a neodial im moznost’ realizovat’ ich procesné prava. Navrhla
dovolanie odmietnut’. Uplatnila si nahradu trov dovolacieho konania.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sad®, resp. ,,najvyssi sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP v rdmci dovolacicho prieskumu dospel k zaveru, ze
dovolanie je nielen pripustné, ale aj dovodné.

7. Postudenim navrhu dovolatelov o odklad vykonatelnosti a pravoplatnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia najvyssi sud nezistil splnenie podmienok pre vyhovenie navrhu v zmysle ustanovenia § 444
ods. 1 a ods. 2 CSP, a preto v sulade s ustalenou praxou tohto sudu o tom nevydal samostatné
rozhodnutie.

8. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutic nemozno uspe$ne
napadnat’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, su
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spoc¢iva
tato vada.

11. Podl'a § 440 CSP dovolaci stid je dovolacimi dovodmi viazany tak, ako st obsahovo vymedzené v
podanom dovolani.



12. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnt vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stidu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost
fyzickych a pravnickych oséb domahat' sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne in§titity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou stu¢astou tohto
prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej
republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

13. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatelia namietali
najmd nedostatocné zdovodnenie nevykonania navrhnutého dékazu -vysluchu zalovaného 1/ k
skutkovym okolnostiam spisania alografného zavetu najmi k jeho obsahu, k prejaveniu poslednej vole
porucitel’kou, nedorucenie vyjadrenia zalovanej 2/ k zalobe pred prvym pojednavanim Zalobcom, hoci o
doru¢enie poziadali, ako aj namietali nespravny procesny postup sudu spocivajici v neposkytnuti im
lehoty na vyjadrenie, ktoré namietky povazoval dovolaci sud za relevantné.

14. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa tcastnikom konania znemozni realizicia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpeCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zdujmov v tom-
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamena porusenie prava na spravodlivy
proces; jeho su¢astou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (II. US 559/2018, III. US 47/2019, sp. zn.
4Cdo 140/2019 alebo sp. zn. 4 Cdo 120/2019).

15. Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet taky postup sudu, ktorym sa
znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré maji sluzit’ na ochranu a obranu jeho prav a
zaujmov v tom-ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusenia bude znamenat’ nespravodlivy
sudny proces. Pri posudzovani namietan¢ho nespravneho procesného postupu, ktory spociva v tom, ze
strane bolo znemoznené uskuto¢novat’ jej patriace procesné prava, je nevyhnutné posudzovat’ intenzitu
zasahu do préva na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne porusenia procesnych prav je potrebné
hodnotit’ v kontexte celého stidneho konania, v kontexte dopadu na d’alSie procesné postupy sudu a
moznosti strany namietat’ alebo zvratit’ nespravny postup sudu.

16. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces okrem prava domahat sa svojho prava na
nezdvislom a nestrannom sude (pristup k sudu), je aj pravo na urcita kvalitu sidneho konania, ktora
okrem inych procesnych zaruk kladie doéraz aj na zachovanie kontradiktornosti konania a ,,rovnosti
zbrani (III. US 402/08). Podstatou kontradiktornosti a s fiou suvisiacou ,,rovnostou zbrani“ je, aby
vSetci ucastnici konania mali redlnu moznost’ vyuzit svoje procesné prava predlozit argumenty a
reagovat’ na ,,protiargumenty* protistrany. Osobitne to plati v sporovych konaniach, v ktorych stoja
proti seba Zalobca a kde sa v celom rozsahu uplatiiuje kontradiktornost’ konania (I11. US 32/2015).

17. Zékonné ustanovenie o povinnosti sudu doruéit’ vyjadrenie protistrane treba vnimat’ ako minimalne
standardy kladené na sid pri dorudovani podani stran pri napliani principu kontradiktornosti (I. US
155/2020). Nedorucenie vyjadrenia protistrane vytvara stav nerovnosti stran v konani pred sidom, €o je
v rozpore s principom kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani ako sucasti prava na spravodlivy
proces. Z judikatiry Europskeho sudu pre l'udské prava vyplyva, Ze princip rovnosti zbrani ako jeden z
prvkov $ir§ej koncepcie spravodlivého konania vyzaduje, aby kazdému ucastnikovi bola dana primerana
moznost’ predniest’ svoj pripad za podmienok, ktoré ho neumiestnia do zjavnej nevyhody voci jeho
protistrane. Okrem tejto poziadavky zahiiia koncepcia spravodlivého konania pravo na kontradiktérne
konanie, podla ktorého i€astnici musia mat’ moznost’ nielen byt oboznadmeni s dékazmi potrebnymi na
to, aby ich navrh bol Gspesny, ale taktieZz musia mat’ vedomost’ o vSetkych predloZzenych dékazoch a
stanoviskach a vyjadrit’ sa k nim na G¢ely ovplyvnenia rozhodnutia stdu. Je na uc¢astnikoch konania, aby
posudili, ¢i sa budii alebo nebudt vyjadrovat’ (II. US 249/2012).

18. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie dosledne nepostupoval v zmysle § 167 ods. 3 CSP,



pokial’ vyjadrenie Zalovanej 2/ k zalobe nedorucil Zalobcom pred prvym pojednavanim (17. aprila 2019), i
napriek tomu, Ze pravny zastupca zalobcov na tito skutocnost’ upozornil podanim z 11. aprila 2019 (v
spise na €. L. 72). K doruc¢eniu vyjadrenia zalovanej 2/ pravnemu zastupcovi zalobcov doslo az nasledne
na pojednavani 17. aprila 2019, priCom z obsahu zapisnice o pojednavani nevyplyva, ze by sud prvej
in§tancie poskytol zalobcom lehotu na vyjadrenie sa.

19. V okolnostiach preskumavanej veci dovolaci sid povazoval preto namietanie nespravneho
procesného postupu stdu v suvislosti s nedoru¢enim vyjadrenia protistrany dovolatelov za dévodné s
prihliadnutim k tomu, Ze na pojedndvani konanom 17. aprila 2019, na ktorom doslo k doruceniu
vyjadrenia zalovanej 2/ Zalobcom, zaroven dosSlo aj k rozhodnutiu vo veci samej s odkazom na zasadu
sudcovskej koncentracie konania (bod 44 odévodnenia rozhodnutia stidu prvej inStancie).

20. Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze pri interpretacii zdkonnych ustanoveni nemozno tolerovat’
prilisny formalisticky postup, ktory vedie k zjavnej nespravodlivosti. Std nie je absolitne viazany
doslovnym znenim zakona, ale moze a musi sa od neho odchylit, ak to vyzaduje ti¢el zdkona, historia
jeho vzniku, systematicka suvislost’ alebo niektory z ustavnopravnych principov. Pri vyklade a aplikacii
pravnych predpisov teda nemozno opominat’ ich ucel a zmysel, ktory nie je vyjadreny len v slovach a
vetach toho-ktorého zikonného predpisu, ale i v zékladnych principoch pravneho 3tatu. Uloha sudu pri
hl'adani rieSenia stidenej pravnej veci a interpretdcii relevantnych pravnych ukonov totiz spociva vo
,,vyhl'adavani dévodov v poskytnuti sudnej ochrany strandm civilného sporového konania (I. US
155/2017, 1. US 640/2014).

21. Ustanovenie § 153 CSP o sudcovskej koncentracii konania je normativnym vyjadrenim zakladného
principu zakotveného v ¢l. 5 Zakladnych zasad CSP, podla ktorého mo6ze sud (v rozsahu ustanovenom
zakonom) odmietnut’ procesné ukony, ktoré¢ vedl k neodévodnenym prietahom v konani. Strana sporu
ma procesnu povinnost’ predlozit’ prostriedky procesného itoku a prostriedky procesnej obrany vcas.
Ide o S$pecifikaiciu vSeobecnej procesnej povinnosti riadneho vedenia sporu (procesna diligencia).
Procesny ukon nie je vykonany v¢as, ak ho strana sporu mohla vykonat’ skor (objektivne hl'adisko), ak
by konala starostlivo (subjektivne hladisko). Toto pravidlo je lex generalis (§ 153 ods. 1 druha veta
CSP). Lex specialis k ustanoveniu § 153 ods. 1 druha veta CSP je ustanovenie § 167. Prostriedky
procesnej obrany, ktoré si obsahom vyjadrenia zalovaného k Zalobe (§ 167 ods. 2 a 4 CSP) a
prostriedky procesného ttoku, ktoré si obsahom vyjadrenia zalobcu k vyjadreniu zalovaného k Zalobe
(§ 167 ods. 3 CSP) su predlozené vcas, ak su predlozené v lehotich podla § 167. Ak neexistuji
osobitné dovody, v zasade plati, ze predlozenie skutkovych tvrdeni alebo dokaznych ndvrhov az na
pojednavani nie je v€asné. Napriek tomu je v diskreénej pravomoci sudu poskytnut’ strane sporu na
pojednavani lehotu na dodato¢né splnene povinnosti tvrdit' a navrhnit' dokazy (§ 181 ods. 4 CSP).
Nemozno totiz vylucit, ze predlozenie skutkového tvrdenia alebo dékazného navrhu az na pojednavani je
v konkrétnom pripade dé6vodné, napr. je bezprostrednou reakciou na nové skuto¢nosti, ktoré vyplynuli z
vykonaného dokazovania (§tevéek, M., Ficova, S., Baricovd, J. ,Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
TomasSovic, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2016, 578 s.).

22. V danom pripade sudy nizSich in§tancii svojim nespravnym procesnym postupom porusili procesné
prava dovolatelov v takej miere, Ze mozno konStatovat’ poruSenie prava na spravodlivy proces
zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Replika dovolatelov na vyjadrenie Zalovanej 2/ v §tadiu konania pred
prvym pojednavanim bola vyznamnd aj z pohladu navrhovania dokazov, splnenia povinnosti uniest
bremeno tvrdenia (onus dicendi) spolu s dokaznym bremenom (onus probandi), ako predpokladu pre
uspech v spore. Reagovat na vyjadrenie Zalovanej strany replikou je procesnym pravom, nie
povinnostou. Wplyva to jednak z gramatického vykladu § 167 ods. 3 CSP prva veta (,,umozni mu*),
ale aj z celkového charakteru tohto procesného institutu. Nasledky spojené s koncentraciou konania st
vo vztahu k zalobcom spojené prave s tzv. replikou. Podstatné je preto umoznenie zo strany sudu
procesne reagovat’ na vsetky relevantné skutkové a pravne tvrdenia protistrany, aby bol dodrzany
princip rovnosti zbrani. Navy$e Zalobcovia predlozili navrh na vykonanie dékazov podanim z 11. aprila
2019 (v spise na ¢. 1. 74) v ramci repliky na vyjadrenie k zalobe Zalovaného 1/, avSak ani tieto
predlozené navrhy na preukdzanie nimi tvrdenych skutkovych okolnosti sidom prvej in§tancie neboli
akceptované.



23. Aj z judikatiry Europskeho sudu pre ludské prava pri posudzovani otazky kontradiktornosti
vyplyva, ze je potrebné zohladnit’, ¢i vyjadrenie protistrany obsahovalo také skutkové alebo prévne
argumenty, ktoré mohli ovplyvnit' vysledok sporu alebo ¢i zvolené pravne rieSenie davalo vobec nejaky
priestor na diskusiu (Vokoun proti Ceskej republike, rozsudok z 3. jila 2009, Stepinska proti
Franctzsku, rozsudok z 15. juna 2004, P.D. proti Franctzsku, rozsudok z 20. decembra 2005, Salé
proti Francuzsku, Ci¢manec proti Slovenskej republike, rozsudok z 28. jina 2016).

24. K namietanému vykonaniu vysluchu Zalobcov sidom prvej inStancie na pojednavani konanom 17.
aprila 2019 bez navrhu, dovolaci sud len dodava, ze v suvislosti s vysluchom stran v spore je potrebné
rozliSovat’, ¢i sud vykonavajici dokazovanie nariadil vysluch strany v zmysle § 195 CSP alebo, ¢i sa
strany na pojednavani vyjadrovali len v rdmci prednesu. Dékazom je vysluch strany iba vtedy, ak ho sud
ako procesny prostriedok nariadil, vtedy je strana povinna dostavit’ sa na sud. V danom pripade sud na
nariadeny termin pojednavania 17. aprila 2019 predvolal len pravnych zastupcov stran (¢. 1. 66 spisu).
Dovolatelia preto neopodstatnene namietali, Ze boli ako strany vypocuté bez navrhu.

25. S ohl'adom na vys$Sie uvedené dovolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu a sidu
prvej inStancie, lebo napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolaciecho sudu a vec vratil
sudu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 450 CSP). Z dévodu zruSenia
napadnutého rozhodnutia z procesnych dévodov, vecnll spravnost’” napadnutého rozhodnutia dovolaci
sud nasledne neposudzoval.

26. O trovach pévodného konania a trovach dovolacieho konania rozhodne sud prvej in§tancie v novom
rozhodnuti vo veci samej (§ 453 ods. 3 CSP).

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

