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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani o navrhu maloletého L. U., narodeného XX.XX.XXXX,
trvale bytom v Q. F. XX, zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny
- oddelenim socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately Zvolen, o pripustnost’ podania navrhu na
zapretie otcovstva, ktoré konanie bolo vedené na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 11Pc/15/2018, o
dovolani otca Y. U., narodené¢ho XX.XX.XXXX, trvale bytom v F. U., T. X, zastipeného Mgr. et Mgr.
Liviou Souc Kostovou, advokatkou v Ziari nad Hronom, Pod Donatom 5, proti uzneseniu Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 15. aprila 2020 sp. zn. 15CoP/43/2019, takto

rozhodol:

I. Dovolaneodmieta.

1. Ziaden z i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (dalej len ,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 24. juna 2019 sp. zn.
11Pc/15/2018 rozhodol o pripusteni zapretia otcovstva, ktoré sved¢i Y. U., vo¢i maloletému L. U. a
uréil, ze zapretie otcovstva po uplynuti zakonnej lehoty na zapretic otcovstva rodiCom dietata je v
zaujme maloletého.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud) v zéhlavi oznacenym rozsudkom odmietol
odvolanie Y. U. podla § 386 pism. b) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v platnom
zneni (d’alej len ,,C. s. p.©) ako odvolanie podané osobou, ktora nie je opravnena na podanie odvolania.
Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze konanie o zapretie otcovstva na navrh dietata podla § 96 zdkona €.
36/2005 Z. z. o rodine v platnom zneni (d’alej len ,,Zdkon o rodine”) ma dve fazy - konanie o
pripustnosti podania navrhu na zapretie otcovstva a konanie o zapretie otcovstva. Aktivne legitimovanym
na podanie oboch navrhov je dieta, ktoré musi byt zastipené koliznym opatrovnikom v pripade, Ze je
maloleté. Podla § 108 ods. 4 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v platnom
zneni (d’alej len ,,C. m. p.*) ucastnikom konania o pripustnosti podania ndvrhu na zapretie otcovstva
dietatom je len diet’a.



3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho stdu podal otec dovolanie, ktoré oznacil ako dovolanie podané
maloletym dietatom v jeho zastipeni. Dovolanie odovodnil podla § 420 pism. f) C. s. p. (sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces). V dovolani uviedol, Ze postupom
odvolacicho stdu bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces odopretim mu prava na pristup k
sudu v dosledku nespravneho vykladu § 108 ods. 4 C. m. p. v spojitosti s nespravnym vyhodnotenim
jeho odvolacej argumentacie. Odvolaci stid nespravne posudil jeho odvolanie ako podané jeho osobou v
jeho mene, priCom spravne mal jeho odvolanie posudit ako odvolanie podané maloletym diet'atom
zastapenym jeho zakonnym zastupcom. V takom pripade by aj odvolaci sud vyhodnotil odvolanie ako
podané opravnenou osobou. Poukazal na rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj
,Najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“) z 29. maja 2018 sp. zn. 8 Cdo 130/2017, v zmysle ktorého je
mozné pripustit’ aj to, aby dovolanie v mene maloletého dietata podal jeho zdkonny zastupca z titulu
svojej vSeobecnej pravomoci zastupovat’ maloleté dieta vo vSetkych veciach, a to aj napriek tomu, ze
zakonny zastupca ma bezprostredny osobny zaujem na vysledku takéhoto konania, ked’Zze on sam je
otcom dietata zapisanym v matrike, pri¢om konanie podla § 96 Zakona o rodine smeruje k zapretiu jeho
otcovstva. V citovanom rozhodnuti sa uvadza, Zze dovolaci stid povazuje v tejto suvislosti za dostato¢nt
garanciu skuto¢nost’, Ze hoci dovolanie bolo v mene maloletého dietata podané zdkonnym zastupcom,
avSak v samotnom konani o tomto mimoriadnom opravnom prostriedku zdkonny zastupca maloleté
dieta nezastupuje. Najvy$Siemu sudu dovolatel navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit a vec vratit’
odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

4. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p. v spojeni s ustanovenim § 2 C. m. p.) bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 C. s. p.), zistoval najskodr, ¢i dovolanie podal subjekt opravneny podat’ dovolanie (§
424 C. s. p.), pricom dospel k zaveru, ze dovolanie otca treba odmietnut’.

5. Pripustnost’ dovolania ma vo v§eobecnosti stranku objektivnu a subjektivnu. Objektivna stranka sa
nevzt'ahuje na osobu konkrétneho dovolatela a zohladiiuje (len) vecny aspekt tohto opravného
prostriedku - t. j. ¢i smeruje proti rozhodnutiu vykazujuicemu zdkonné znaky rozhodnutia, proti ktorému
je dovolanie pripustné, priCom objektivna pripustnost’ dovolania je vymedzend ustanoveniami § 420 a §
421 C. s. p. Subjektivna stranka pripustnosti dovolania sa naopak viaze na osobu konkrétneho
dovolatel'a a zohl'adnuje osobny aspekt toho, kto podava dovolanie - t. j. ¢i je u neho dany dévod, ktory
ho opraviiuje podat’ dovolanie. Skumanie pripustnosti dovolania z hl'adiska objektivneho nasleduje az po
sktimani subjektivnej stranky pripustnosti dovolania; pokial' teda dovolaci sud dospeje k zaveru, zZe
dovolanie nie je subjektivne pripustné, nepristupuje uz k skiimaniu pripustnosti dovolania z hladiska
ustanoveni § 420 a § 421 C. s. p.

6. Podla § 424 C. s. p. mdze dovolanie podat’ iba strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

7. Podl'a § 96 ods. 1 Zakona o rodine ak je to potrebné v zdujme dietat’a a ak uplynula rodicom diet'at’a
lehota ustanovena na zapretie otcovstva, méze sud na navrh dietata rozhodnlt’ o pripustnosti zapretia
otcovstva. V tomto konani musi byt maloleté dieta zastupené koliznym opatrovnikom.

8. Podl'a § 108 ods. 4 C. m. p. G€astnikom konania o pripustnosti podania navrhu na zapretie otcovstva
dietatom je len dieta.

9. Podla § 22 ods. 2 zadkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v platnom zneni (dalej len
,»Obciansky zakonnik) zastupovat’ iného nemoze ten, kto sam nie je sposobily na pravny ukon, o ktory
ide, ani ten, zaujmy ktorého st v rozpore so zdujmami zastupeného.

10. Z obsahu spisu vyplyva, ze dia 22. novembra 2018 podal malolety prostrednictvom kolizneho
opatrovnika navrh na pripustenic zapretia otcovstva a urCenie, Ze zapretie otcovstva po uplynuti
zakonnej lehoty na zapretie otcovstva rodicom je v zdujme maloletého. Sud prvej instancie jeho navrhu
vyhovel. Ako spravne uviedol odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti, konanie o zapretie otcovstva na
navrh dietata podla § 96 ods. 1 Zakona o rodine sa Cleni na dve fazy. Prva faza sa nazyva konanie o



pripustnosti zapretia otcovstva. Aktivne legitimované na podanie navrhu je dieta, ktoré ma zaujem na
tom, aby otcovstvo jeho matrikového otca bolo zapreté. Dieta je tiez jedinym ucastnikom konania.
Pokial’ je dieta plnoleté, podava navrh samo, pokial’ je maloleté, podava navrh opatrovnik, ktorého mu
sud za tymto u¢elom ustanovi. Diet'a nemdze byt zastupené ani jednym z rodiCov kvoli kolizii zdujmov.
Uvedené pravidlo sa odzrkadl'uje aj v procesnej uprave ustanovenia § 108 ods. 4 C. m. p.; dévodom pre
tuto pravnu upravu je Specificky charakter konania, ked’ ide len o pravo dietata zapriet’ otcovstvo po
uplynuti lehdt jeho rodi€om. Nie je dovod, aby bolo postavenie tc¢astnika priznané inym osobam, ktoré
by tak mohli podavat’ opravné prostriedky. Rodi¢ia diet'ata st potom ucastnikmi az pripadného konania
o zapretie otcovstva, ak bolo podanie navrhu na zapretie otcovstva pripustené.

11. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené preto dovolaci sid napriek tomu, Ze otec oznacil dovolanie ako
podanie maloletého zastiipeného nim ako zdkonnym zastupcom musel posudit’ ako dovolanie podané
otcom. Je totiz nepochybné, ze v konani o pripustnosti zapretia otcovstva dochadza ku kolizii zdujmov
medzi maloletym dietatom a dovolatelom, ktory je matrikovym otcom a ktorého otcovstvo ma byt v
tomto konani zapreté. V zmysle § 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika na takéto zastipenie nemozno
prihliadnut’, ked’ze zastupovat iného moéze iba ten, koho zaujmy nie si v rozpore so zaujmami
zastapen¢ho. Podla § 96 ods. 1 Zékona o rodine tak maloleté dieta modze konat’ iba prostrednictvom
kolizneho opatrovnika ustanoveného mu sudom.

12. Dovolatel’ (v postaveni matrikového otca) tak nie je v zmysle platnej pravnej Gpravy ucastnikom tejto
fazy konania o zapretic otcovstva dietatom a nemdze tak byt ani subjektom opravnenym podat’
dovolanie. V zmysle § 424 C. s. p. dovolanie m6ze podat’ iba strana sporu (ucastnik konania), ktort
podmienku dovolatel’ nespiia. Najvy3si sud tak musel dovolanie otca odmietnut’ podl'a § 447 pism. b) C.
s. p. ako dovolanie podané neopravnenou osobou.

13. Ziada sa dodat, Ze ak by aj najvy$si sud vychadzal zo skuto&nosti, Ze dovolanie podalo maloleté
dieta zastiipené jeho zdkonnym zastupcom - dovolatelom (¢o v8ak v zmysle vy$Sie uvedeného vykladu
neprichadza do tivahy), bolo by takéto dovolanie taktiez potrebné odmietnut’. Navrhu maloletého diet’at’a
na pripustenie zapretia otcovstva totiz bolo sidom prvej inStancie vyhovené a k prejednaniu odvolania
odvolacim sidom z procesnych dévodov ani nedoslo. Napadnuté rozhodnutie tak nie je rozhodnutim
vydanym v neprospech maloletého, a teda ani v tomto hypotetickom pripade by nebola splnena
podmienka podla § 424 C. s. p. [dovolanie mdze podat’ iba strana (Gc¢astnik konania), v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané].

14. K poukazu dovolatel'a na rozhodnutie najvy$sicho sudu z 29. maja 2018 sp. zn. 8 Cdo 130/2017
najvys$si sud uvadza, Zze v danom pripade i§lo o odli$nt (a teda s prejednavanou vecou neporovnatelnit)
skutkovu situdciu. Sud prvej inStancie totiz v uvedenom pripade zamietol ndvrh maloletej na pripustenie
zapretia otcovstva a urcenie, Ze zapretie otcovstva po uplynuti zdkonnej lehoty na zapretie otcovstva je v
zaujme maloletej a odvolaci sud predmetné rozhodnutie potvrdil. Kli¢ovymi dovodmi, pre ktoré
dovolaci sud v danom pripade pripustil zastupenie maloletej zakonnym zastupcom pri podani dovolania
bola skuto¢nost’, Ze vzhl'adom na nevyhovenie navrhu maloletej na pripustenie zapretia otcovstva stdmi
nizSej inStancie bolo mozné dovolanie povazovat' za dovolanie podané v jej prospech (v spojeni s jej
zastipenim v d’alSom konani koliznym opatrovnikom), a zaroven skutocnost’, Zze samotné podania pre
sudmi niz$ej in§tancie (navrh na pripustenie zapretia otcovstva a odvolanie voci rozhodnutiu sudu prvej
inStancie) boli podané zakonnym zastupcom v mene maloletej. V prejednavanej veci bolo navrhu
maloletého na pripustenie zapretia otcovstva vyhovené a pri podavani tohto navrhu bol zastipeny
koliznym opatrovnikom. Nie je tu preto dany ani jeden z dévodov, pre ktory dovolaci sid v citovanom
rozhodnuti pripustil zastiipenie maloletého dietata zakonnym zéstupcom v prvej faze konania o zapretie
otcovstva dietatom.

15. Pri rozhodovani o trovach dovolacicho konania vychadzal dovolaci stid z ustanovenia § 453 ods. 1
C. s. p. a s pouzitim ustanovenia § 52 zadkona ¢. 161/2015 Z. z. Civiny mimosporovy poriadok
rozhodol, Ze ziaden z ¢astnikov konania nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.



16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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