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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloletého Z. B., narodené¢ho XX. XX . XXXX,
bytom ako matka, dieta rodi¢ov: matky R. P., narodenej XX.XX.XXXX, trvale bytom v J., F. XXX/X
a otca H B., naroden¢ho XX.XX.XXXX, trvale bytom v L. XXXX, zastupen¢ho JUDr. Tatianou
Vorobelovou, advokatkou v KoSiciach, Bajzova 2, o navrhu matky na zvySenie vyzivného a o ndvrhu
otca na znizenie vyzivného, vedenej na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 13P/299/2014, o dovolani
otca proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 18. marca 2020 sp. zn. 24CoP/9/2020, 24CoP/10/2020,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trnave z 18. marca 2020 sp. zn. 24CoP/9/2020, 24CoP/10/2020 v casti
potvrdzujiceho vyroku tykajicej sa zvysenia vyzivného otca na maloletého za obdobie od 25.02.2016
do 24.12.2016 a za obdobie od 01.09.2017 nad’alej a v zmenujucom vyroku v celom rozsahuzru § u j
eavec mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Piestany (dalej len ,s0d prvej inStancie”) rozsudkom z 30. maja 2019, ¢. k.
13P/299/2014-653, v spojeni s opravnymi uzneseniami z 26. jala 2019, ¢. k. 13P/299/2014-673 a zo 17.
janudra 2020, €. k. 13P/299/2014-696 rozhodol o zvySeni vyzivného otcovi pre maloletého Z. zo sumy
80 eur mesaéne na sumu 160 eur mesacne za obdobie od 12.03.2015 do 24.02.2016, o znizeni
vyzivného otcovi pre maloletého Z. zo sumy 160 eur mesac¢ne na sumu 80 eur mesacne za obdobie od
25.02.2016 do 20.12.2016, o zvyseni vyzivného otcovi pre maloletého Z. zo sumy 80 eur mesacne na
sumu 160 eur mesaéne za obdobie od 21.12.2016 do 30.08.2017 a o zvySeni vyzivného otcovi pre
maloletého Z. zo sumy 160 eur mesa¢ne na sumu 175 eur mesa¢ne s u¢innostou od 01.09.2017. DIh na
splatnom vyzivnom vzniknuty otcovi pre maloletého Z. za obdobie od 12.03.2015 do 30.05.2019 vo
vyske 1.785,94 eur sud povolil otcovi splaicat’ mesacnymi splatkami vo vyske 49,61 eur vzdy do 15.
dina v mesiaci vopred do rak matky s G¢innost'ou od pravoplatnosti rozsudku s tym, ze omeSkanie s
plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia. Zaroven rozhodol o zmene rozsudku
sudu prvej inStancie z 23. aprila 2013, ¢. k. 12P/160/2012-126, v Casti vyzivovacej povinnosti urcenej
otcovi pre maloletého Z.. Svoje rozhodnutie odovodnil s poukazom na § 26, § 62 ods. 1 az 5, § 75 ods.
1 a2a§ 78 ods. 1, 3 zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v



platnom zneni (d’alej len ,,Zakon o rodine®). Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze vyska vyzivného
otcovi pre malolet¢ho Z. bola naposledy upravend v roku 2013 na sumu vo vyske 80 eur. Na strane
maloletého doslo od tohto obdobia k podstatnej zmene pomerov v suvislosti s jeho vzdelanim, a to v
doésledku nastupu do 1. ro¢nika strednej Skoly (v septembri 2017), ked pri poslednom uréeni vyzivného
navs§tevoval 5. ro¢nik zakladnej Skoly. Matka mala zvySené vydavky na maloletého aj v stvislosti s
florbalovym krizkom, ktory navs§tevoval v 7. a 8. ro¢niku zakladnej $koly, ako aj na nakup dioptrickych
okuliarov v roku 2014 a v stvislosti s lyziarskym vycvikom v roku 2015. Daliie vydavky ma matka aj
vzhladom na to, Ze malolety ma 180 cm a velkost’ topanky €. 44, v priebehu roka mu kupuje sezénne
oblecenie aj dvakrat. Od posledného urcenia vyzivného doslo k zmene v pocte vyZivovacich povinnosti
oboch rodi¢ov, kedze k 11. marcu 2015 zanikla ich vyZivovacia povinnosti k synovi G.. V ¢ase
posledného rozhodnutia o vyZivnom bol otec od 22. septembra 2012 vedeny v evidencii uchadzacov o
zamestnanie a sud prvej intancie pri ur€eni vyzivného otcovi pre maloletého vychadzal zo zarobku otca
vo vySke 522,51 eur. V €ase podania ndvrhu na zvysenie vyzivného bol otec zamestnany na plny uvézok
od 23.09.2013 do 21.04.2015 a dosahoval priemerny ¢isty mesaény prijem vo vyske 311 eur. Od
22.04.2015 do 19.12.2016 pracoval otec na pracovny uvédzok 20 hodin tyZdenne, priCom pracovny
pomer skoncil dohodou dna 11.01.2016 z dévodu pracovného urazu. Priemerny ¢isty mesaény prijem
otca za obdobie od maja do decembra 2015 predstavoval sumu 216,50 eur. Od 12.01. do 20.12.2016
bol otec praceneschopny, od februara do decembra 2016 mu bolo vyplatené nemocenské vo vyske
127,55 eur mesacne, za januar 2017 vo vyske 85 eur, a sucasne mu bola vyplatena davka v
nezamestnanosti vo vySke 148 eur. Od 01.02.2017 do 31.05.2017 mu bola vyplacand davka v
nezamestnanosti vo vySke 144,18 eur mesaéne. Od 21.12.2016 je otec vedeny v evidencii uchadza¢ov o
zamestnanie, s uc¢innostou od 20.12.2016 mu bol priznany invalidny dochodok vo vySke 126,80 eur
mesacne, s u¢innost'ou od 01.01.2017 vo vyske 130,80 eur mesacne, v roku 2018 vo vyske 134,90 eur
mesacne a od 01.01.2019 vo vyske 139,10 eur mesacne. V suvislosti s priznanim ¢iasto¢nej invalidity
otcovi nebolo navrhované pracovné zaradenie na pdévodnom pracovisku, pretoze ma obmedzené
pracovné schopnosti - moZe vykonavat' len pracu v prostredi bez tazkej fyzickej prace, prenaSania
tazkych bremien, prace vyzadujucej si funkciu oboch ruk, prace jemnej motoriky s pravom rukou s
tym, ze moze vykonavat’ pracu skladnika, vratnika a informatora.

2. Sud prvej inStancie zvysil vyzivné otcovi pre maloletého zo sumy 80 eur na sumu 160 eur mesacne s
uc¢innostou od 12.03.2015, t. j. diiom nasledujucim po dni, kedy bola zruSena vyzZivovacia povinnost’
otca k synovi G.. Pri ur¢eni vyzivného pritom nevychadzal z faktického prijmu otca, ktory sa napriek
vzdelaniu a praxi autoklampiara uspokojil s minimalnou mzdou, pri€om neuviedol ziadne objektivne
doévody, pre ktoré by nemohol dosahovat’ prijem zodpovedajuci jeho moznostiam a schopnostiam, ale
vzal do uvahy prijem vo vyske 522,51 eur, ktory bol uréujici aj v konani sp. zn. 12P/160/2012.
Uvedené preto sud posudil podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine ako vzdanie sa vyhodnejSicho
zamestnania. Ditom 25.02.2016 stid prvej inStancie otcovi znizil vyZivné na sumu 80 eur mesacne, kedy
prihliadol na navrh otca na jeho znizenie z dévodu jeho jediného prijmu v podobe nemocenského.
Nasledne od 21.12.2016, kedy skoncila praceneschopnost’ otca a bol mu priznany ¢iastocny invalidny
doéchodok, sud prvej in§tancie rozhodol o zvyseni vyzivného otca na maloletého na 160 eur. Std prvej
inStancie pri stanoveni prijmu otca vychadzal z pracovnych ponik zverejnenych na verejne dostupnych
internetovych strankach na poziciu vodiCa a skladnika, z ktorych zistil, Ze otec by mohol po pripocitani
invalidného doéchodku dosahovat’ prilem 626 - 676 eur mesacne v Cistom. Z uvedenej sumy tak
vypocital rozpitie 156 - 202 eur (v zmysle rozhodovacej praxe Krajského sudu v Trnave mozno urcit’
vyzivné ako 25-30% z prijmu povinného rodi¢a), v ramci ktorého stanovil sumu vyzivného vo vyske
160 eur mesac¢ne. Uvedeny postup std prvej inStancie odovodnil tym, Ze otec napriek znizenej pracovnej
schopnosti moZze vykondvat pracu skladnika, informatora a vratnika, pricom z vyjadrenia otca z
23.04.2018 vyplynulo, ze v rdmci exeku¢ného konania doslo k zadrzaniu jeho vodicského opravnenia
pre konanie matky, ¢im mu bola znaéne obmedzena moznost’ najst’ si zamestnanie. Sud prvej inStancie
tak mal za preukdzané, Ze otec napriek zdravotnému obmedzeniu je schopny pouZivat’ obe ruky sucasne,
a teda vykonavat aj pracu vodi¢a. Otec zaroven pripojil tabulku s potvrdeniami od rbéznych
zamestnavatelov za ucCelom preukdzania hladania si prace ako strdznik a vratnik, pri€om nebolo zrejmé,
v akom ¢asovom rozmedzi si toto zamestnanie hladal. Std prvej inStancie d’alej rozhodol o zvySeni
vyzivného na sumu 175 eur mesacne od 01.09.2017, kedy malolety nastipil do 1. ro¢nika strednej



skoly.

3. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud*) v zahlavi ozna¢enym rozsudkom potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie v spojeni s opravnymi uzneseniami v Casti tykajucej sa zvySenia vyzivného otca pre
maloletého za obdobie od 12.03.2015 do 24.12.2016 zo sumy 80 eur mesacne na sumu 160 eur
mesacéne a za obdobie od 01.09.2017 nad’alej zo sumy 160 eur mesa¢ne na sumu 175 eur mesacne, v
casti tykajicej sa predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivhom. Odvolaci sud d’alej rozsudok sudu prvej
inStancie v spojeni s opravnymi uzneseniami zmenil v Casti tykajucej sa znizenia vyzivného otca pre
maloletého za obdobie od 25.02.2016 do 20.12.2016 zo sumy 160 eur mesaéne na sumu 80 eur
mesacne tak, ze za obdobie od 25.02.2016 do 20.12.2016 sa znizuje vyzivné otca pre maloletého zo
sumy 160 eur mesa¢ne na sumu 60 eur mesaéne, v Casti tykajiicej sa zvySenia vyzivného za obdobie od
21.12.2016 do 30.08.2017 zo sumy 80 eur mesa¢ne na sumu 160 eur mesacne tak, ze za obdobie od
21.12.2016 do 30.08.2017 sa zvySuje vyzivné otca pre maloletého zo sumy 60 eur mesac¢ne na sumu
160 eur mesaéne, ktoré vyzivné je otec povinny platit’ vzdy do 15. dila v mesiaci vopred k rukdm
matky. Vo vyroku o dlhu na zro¢nom vyzivnom a vo vyroku o ndhrade trov konania odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnymi uzneseniami zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Vo vztahu k potvrdzujicemu vyroku napadnutého rozsudku sa odvolaci
sud stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi stidu prvej inStancie a poukazal na ne. Vo vztahu k
zmenujucemu vyroku rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud uviedol, Ze vzhl'adom na uraz pravej
ruky a trvajicu praceneschopnost’ otca v obdobi roka 2016 bolo dévodné znizenie vyzivného na 60 eur
(ako to navrhoval otec) a niec na 80 eur (ako rozhodol sud prvej in$tancie). Vo vyroku o dlznom
vyzivnom a o nahrade trov konania odvolaci sud zrus$il rozsudok sudu prvej inStancie z dévodu jeho
nepresktimatelnosti pre nedostatok dévodov.

4. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie otec s poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) a §
421 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v platnom zneni (d’alej len
,»C. s. p.*). Dovolanim napadol rozhodnutie odvolacieho sudu v €asti zvySenia vyzivného od 21.12.2016
do 30.08.2016 zo sumy 80 eur na 160 eur a v ¢asti zvySenia vyzivného od 01.09.2017 zo sumy 160 eur
na 175 eur mesacne. V dovolani namietal, Ze sudy nizSej inStancie sa nevysporiadali s jeho argumentmi
rozhodujucimi pre postdenie veci, ako aj odklon od ustalenej rozhodovacej praxe najvysSicho sudu.
Poukazal na skuto¢nost’, ze v dosledku pracovného tirazu dna 12.01.2016 ma trvale poskodené prsty
pravej ruky, ktort st ochrnuté. V zmysle odborného posudku o invalidite predstavuje miera poklesu jeho
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innosti 45 %. Nedostatok finanénych prostriedkov ho printtil byvat
s rodiémi v meste L., ktori mu finan¢ne vypomahaji. Nesuhlasil s tym, ze sud prvej inStancie urcil jeho
prijem z inzeratov na ponuky pracovnych miest bez konkretizdcie miesta vykonu prace a poziadaviek na
zdravotny stav. Odvolaci sid neskumal, ¢i sa dovolatel mohol redlne zamestnat ako osoba so
zdravotnym postihnutim aj v profesiach odporu€enych posudkovym lekdrom. V diioch 11.05.2018 a
11.04.2019 mu Okresny urad prace Bardejov potvrdil, Ze mu nebolo pontiknuté volné pracovné miesto,
pretoze ma stanovenu mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ na 45% a doposial’ je
vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie. VoIné pracovné miesta na internetovych strankach boli
uréené pre zamestnancov s plnou zarobkovou ¢innostou, pretoze ak by mali zamestnavatelia volné
pracovné miesta pre osoby so zdravotnym postihnutim, tieto hlasia okresnému uradu prace. Odvolaci
sud sa dostato¢ne nezaoberal ani potvrdeniami otca o tom, Ze osobne navstivil zamestnavatelov, ktori
ponukali pracu v predmetnych profesidch, ktoré moéze vykondvat, a ktori ho odmietli. Sudu prvej
inStancie predlozil potvrdenia zamestnavatelov s ozna¢enim obchodného mena a sidla a s poznamkou
Lhemam zaujem“. Std prvej inStancie odmietol tento dokaz z dovodu, Ze otec nepreukazal obdobie, kedy
ich navStivil. Navrh otca na preukédzanie tychto skuto¢nosti jeho vypovedou sud prvej inStancie
odmietol. Z uvedenych dévodov dovolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok odvolacicho sudu, ako aj
sudu prvej in§tancie zrus$il a vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

5. Matka sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

6. Na konanie vo veciach vyzivného maloletych sa vztahuje zdkon ¢. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok v platnom zneni (d’alej len ,,C. m. p.“). V zmysle § 2 ods. 1 C. m. p. sa na



konania podla tohto zakona pouziji ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Kedze C. m. p. neustanovuje inak, dovolaci sud dalej skimal moznost’ aplikéacie
ustanoveni C. s. p. pre konanie o dovolani otca.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C. s. p.), po zisteni, Ze dovolanic podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) ulastnik, v
ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastupeny advokatom (§ 429
ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C. s. p.) preskiimal napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze ho treba v
casti zrusit’.

8. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v z&ujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obéianskopravny std méze konat’ a rozhodnat o veci samej. Plati to pre vSetky
§tadia konania pred ob¢ianskopravnym sudom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011).

9. Otec v dovolani namietal v prvom rade vadu konania podla § 420 pism. f) C. s. p., t. j., Ze sid mu
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutociioval jemu patriace procesné prava v takej
miere, Zze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ktord podla jeho nazoru spociva v
nedostato¢nom oddvodneni rozhodnutia odvolacieho sudu, vo vztahu k odvolacim namietkam otca k
nedostato¢ne vykonanému dokazovaniu a zistovaniu skutkového stavu sudom prvej inStancie, najmi
vzhladom na zist'ovanie vysky prijmov otca v dovolanim napadnutom obdobi.

10. Wssie citované ustanovenie zaklada pripustnost’ (a zaroven dovodnost’) dovolania v tych pripadoch,
v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prava na
spravodlivy proces. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze sudy po vykonani dokazov a ich
vyhodnoteni zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnym noriem rozhodnt tak, ze
ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo ze boli prijaté v zrejmom omyle
konajiicich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04). Pod
ustanovenim § 420 pism. f) C. s. p. koncipovanym poruSenim prava na spravodlivy proces treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka zakonnému procesnopravnemu rozmeru, a ktoré tak zarovei
znamena aj porusenie Ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim studnej ochrany
prava. Za znemoznenie strane uskuto¢fiovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dochadza k
porusSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) C. s. p., treba povazovat’ aj taky postup
sudu, ktorym dochédza k odmietnutiu spravodlivosti, ked’ sidom prijaté zdvery nemaji svoj racionalny
zaklad v interpretacii prislusnych ustanoveni pravnych predpisov, a teda st svojvolné a neudrzatelné a
ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje ziadne dévody alebo ak v iom absentuje zdsadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne, ak argumentacia obsiahnutd v odévodneni rozhodnutia je
natol’ko vnutorne rozpornd, ze rozhodnutie ako celok je nepresvedcivé.

11. Pravo na urciti kvalitu sudneho konania, ktorej sti¢astou je aj pravo ucastnika na dostatocné
odovodnenie studneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Utelom
odovodnenia rozhodnutia je vysvetlit' postup studu a dévody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia
odvolacicho stdu navySe musi byt aj dostatoénym podkladom pre uskutoCnenie prieskumu v
dovolacom konani.

12. V stlade s § 220 ods. 2 C. s. p. v spojeni s § 393 ods. 2 C. s. p. musi sud v odévodneni
rozhodnutia podat’ vyklad opodstatnenosti a zakonnosti vyroku rozhodnutia a musi sa vysporiadat’ so
vSetkymi rozhodujiicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatocne
vysvetleny s poukazom na zistené rozhodujuce skuto€nosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne
zavery.



13. Ak rozhodnutie odvolacieho stidu neobsahuje nélezitosti uvedené v § 220 ods. 2 C. s. p. v spojeni s
§ 393 ods. 2 C. s. p., je nepreskimatelné. Takéto arbitrarne rozhodnutie stidu odnima strane sporu (v
danej veci ucastnikovi konania) moznost’ uskutociiovat’ procesné prava a v koneénom ddsledku
porusuje jej pravo na spravodlivy sudny proces (¢o zaklada vadu konania podla § 420 pism. f) C. s. p.),
pretoze jej upiera moznost’ nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
opravnych prostriedkov.

14. V tejto suvislosti vzhl'adom na povahu C. m. p. je potrebné dat’ aj do pozornosti ¢l. 6 zakladnych
principov C. m. p., podla ktorého sud postupuje v sucinnosti s ucastnikmi konania tak, aby zistil
skutoény stav veci. Sud je povinny na Ucely zistenia skutoéného stavu veci vykonat’ vSetky potrebné
dokazy, aj ked’ ich ucastnici konania nenavrhli. Uvedeny ¢lanok determinuje materialne vedenie konania
a uklada sudu povinnost’ zistit' skuto¢ny stav veci. Ak aj ucastnici konania nevyvinu aktivitu, aby bol
skutoény stav veci dostato¢ne spolahlivo zisteny pre nasledné rozhodnutie, ma sud podla
vySetrovacieho principu povinnost' prebrat’ za nich procesnu aktivitu a vykonat' aj dokazy, ktoré
ucastnici nenavrhli. Dékazné bremeno a zodpovednost’ za riadne zistenie skuto¢ného stavu veci ma teda
sud. Na ¢lanok 6 nadvézuju aj d’al§ie ustanovenia mimosporového kodexu normujice, ze sud je povinny
zistit' skutocny stav veci (§ 35 C. m. p.) a vykonat aj iné dokazy, ako navrhli GCastnici, ak je to
potrebné na zistenie skuto¢ného stavu veci (§ 36 C. m. p.). V tejto suvislosti je mozné poukazat’ aj na
uznesenie Ustavného sudu SR z 24. aprila 2003, podl'a ktorého je vieobecny stid povinny a opravneny v
nesporovych (mimosporovych) konaniach vykondvat dokazy nielen v rozsahu svojej zakonnej
kompetencie, ale aj v rozsahu ustavnej zodpovednosti za zistenie skutkového stavu, ktoré nemdze
zavisiet' od vole G&astnikov konania (IV. US 78/03).

15. Ak vSeobecny sud nevykona dokaz navrhovany stranou konania, hoci tento ma preukazovat’ takq,
medzi stranami konania spornu skutkovli okolnost’, ktora je pre meritérne postudenie zalobného naroku
vyznamna, ¢i dokonca rozhodujiica, znemozni tym strane konania uskuto¢fiovat’ jej patriace procesné
prava v takej miere, ze dojde k poruSeniu prédva na spravodlivy proces. Znamena to vo svojich
dosledkoch aj porusenie zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 168/2019 z 21. novembra 2019,
uverejneny v Zbierke nélezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 29/2019).

16. V zmysle stanoviska obc¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu (R 2/2016) zaklada
nepreskimatelnost’ rozhodnutia int1 vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Obc¢ianskeho sudneho
poriadku. Vynimocne, ked” pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, mdze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f) Obcianskeho stdneho poriadku. Treba zdoéraznit’, ze i ked’ C. s. p. v suvislosti s
upravou dovolania a dovolacieho konania nepozna pojem ,,ind vada™ tak, ako ho uvadzali ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku, je nepochybné, Ze k procesnym vaddm odlisnym od vad zmétoénosti (k
vadam oznacovanym predchadzajicou pravnou upravou ako ,,ind vada®) moze v praxi vSeobecnych
sudov dochadzat (a dochddza aj v sucasnosti). Toto stanovisko je preto v rozhodovacej praxi
najvyssieho sudu povazované za nad’alej aktualne (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 92/2018, 4
Cdo 59/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 141/2017, 8 Cdo 49/2017). Ustavny sud Slovenskej republiky
povazuje toto stanovisko za stladné s pravnou upravou obsiahnutou v C. s. p. (I. US 61/2019).

17. Podl'a pravneho nazoru dovolacicho sidu doslo v danom pripade k procesnej vade, na ktort sa
vztahuje druhd veta predmetného stanoviska.

18. V danej veci sud prvej inStancie zistoval prijem otca na Ucely zvySenia vyzivného v obdobi od
21.12.2016 do 30.08.2016 a od 01.09.2017 do buducnosti prostrednictvom verejne dostupnych
internetovych stranok zverejiiujicich pracovné ponuky bez toho, aby dostato¢ne individualizoval
aktudlnu situaciu otca z hl'adiska miesta jeho trvalého pobytu a zdravotného stavu. Std prvej inStancie v
rémci dokazovania vzal do uvahy iba druhy pracovnych pozicii v zmysle odborného posudku o
invalidite, ktoré moze otec vykonavat, avSak neprihliadol na argumenty otca spocivajuce v nedostatku



pracovnych prilezitosti pre osoby so znizenou pracovnou schopnostou v okrese Bardejov (v mieste jeho
trvalého pobytu, v ktorom sa zdrziava), ¢i pripadné osobitné podmienky, resp. osobitny pristup
zamestnavatelov k zamestnavaniu osoéb so znizenou pracovnou schopnostou, ako ani jeho aktivitu
smerujicu ku kontaktovaniu zamestnavatelov v zadujme zamestnat’ sa a potvrdenia o ich odmietavych
stanoviskach. Std prvej inStancie predmetné potvrdenia odmietol z dévodu, Ze v nich chybali tidaje o
obdobi, v ktorom ich dovolatel’ navstivil. Takyto procesny postup predstavuje zasah do prava dovolatela
na spravodlivy proces, a to predovSetkym v intencidch préva na nalezit¢ oddévodnenie sudneho
rozhodnutia. Odvolaci sud nechal bez adekvatnej odpovede podstatné odvolacie namietky otca a prijal
zaver o vecnej spravnosti rozsudku stdu prvej inStancie. Procesnéd nespravnost’ takej intenzity zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) C. s. p., a zaroven odoévodiuje zaver o opodstatnenosti
podaného dovolania (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

19. Kedze dovolaci sud dospel k zaveru o nepreskimatelnosti napadnutého rozsudku z doévodu, ze
odvolaci sud sa dostato¢ne nevysporiadal s namietkami ohl'adom readlnych moznosti otca uplatnit’ sa na
trhu prace s prihliadnutim na konkrétne okolnosti jeho pripadu (pokles pracovnej schopnosti; region, v
ktorom sa zdrziava), bude tlohou odvolacicho sudu tieto nedostatky napravit’ pri novom rozhodovani o
odvolani a to tak, Zze bud’ vykond v tomto smere dalSie dokazovanie alebo zrozumitelnym a
presvedcivym spdsobom vysvetli, preCo nie je vo vzt'ahu k tymto tvrdeniam otca vo veci potrebné
dalsie dokazovanie vykonat. V tejto suvislosti dovolaci stid pripomina, ze pri posudzovani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného, ktory je nezamestnany, sa skimaji dovody takéhoto
stavu, situacia na trhu prace, jeho aktivita smerujuca k ziskaniu zamestnania a dévod ukoncenia
posledného pracovného pomeru. Sud vychddza z moznosti pracovného uplatnenia a priemerného prijmu
podla spravy o volnych pracovnych miestach v danom regione so zretelom na kvalifikdciu, vek,
ziskanu prax a d’alSie charakteristiky povinného. Ak aj sud prvej inStancie posudzoval spravanie otca
pred vznikom pracovného urazu ako Spekulativne so snahou vzdat’ sa vyhodnejSicho zarobku, po vzniku
invalidity (a poklese pracovnej schopnosti) v ddsledku pracovného urazu je sud povinny prihliadat’ aj na
jeho zdravotny stav, ktory sa v urcitej miere odraza aj na jeho uplatnitelnosti na trhu préace (a to nielen v
podobe selekcie druhov prace, ktoré méze vykonavat)). Za ospravedhitelny dovod poklesu prijmov z
hladiska principu ich potencionality sa nepochybne povazuje aj zmena zdravotného stavu.

20. V nadvéznosti na vysSie uvedené dovolaci sud uzatvara, ze dovolatel dovodne namieta existenciu
procesnej vady v zmysle § 420 pism. f) C. s. p., po zisteni ktorej dovolaci sud pristupuje k zruSeniu
rozhodnutia vydaného v konani, v ktorom doglo k tejto vade zmitoénosti. Daliimi dovodmi uvedenymi v
dovolani sa tak dovolaci sud nezaoberal.

21. V nadvéznosti na § 77 C. m. p., v zmysle ktorého dovolaci sid nie je viazany rozsahom dovolania
vo veciach, v ktorych mozno za€at’ konanie aj bez navrhu, dovolaci sud pristapil k zru§eniu rozsudku
odvolacicho stdu v ¢asti potvrdzujiceho vyroku tykajiicej sa zvySenia vyzivného otca na maloletého za
obdobie od 25.02.2016 do 24.12.2016 a za obdobie od 01.09.2017 nadalej a v zmeiiujuicom vyroku v
celom rozsahu, a to z dovodu pochybenia odvolacieho sidu vo vyroku I. napadnutého rozhodnutia.
Odvolaci sud v potvrdzujicej ¢asti napadnutého rozhodnutia tykajicej sa zvySenia vyzivného otca pre
maloletého za obdobie od 12.03.2015 do 24.02.2016 zo sumy 80 eur mesacne na sumu 160 eur
mesacne nespravne uviedol namiesto datumu ,24.02.2016“ datum ,24.12.2016“. V doésledku
predmetného pochybenia tak vo vztahu k obdobiu desiatich mesiacov (medzi 24.02.2016 a 24.12.2016)
odvolaci sud zalozil stav, v ktorom existuju dva protichodné vyroky o zmene vyzivného (jeden o zvyseni
vyzivného zo sumy 80 eur na 160 eur, a zarovenn vyrok o znizeni vyzivného zo sumy 160 eur na 80
eur). Dovolaci sud tak musel napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’ v takom rozsahu, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

22. Ak je dovolanie dévodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 C. s. p.). Ak
dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, zastavit' konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého
pravomoci patri (§ 450 C. s. p.). Dovolaci sud podla tychto ustanoveni zrusil rozsudok odvolacieho
sudu v casti uvedenej vo vyroku tohto rozhodnutia a vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie.



23. Ak bolo rozhodnutie zru§ené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nézorom dovolacieho sudu (§ 455 C. s. p.).

24. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 C. s. p.).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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