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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom v Ziline,
Hod>ova 11, ICO: 31 575 951, zastipenej SEDLACKO & PARTNERS, s. 1. 0., so sidlom v Bratislave,
Stefanikova 8, proti zalovanému Z. Z., trvale bytom v F., J. E. X/X, o zaplatenic 4.324,49 € s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 9 Csp 172/2016, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 13. juna 2018 sp. zn. 17 Co 209/2017,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 13. juna 2018 sp. zn. 17 Co 209/2017 zru§uje a vec
v rac iatomuto sidu na dal§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Lucenec (d’alej aj ,,sud prvej intancie® alebo ,,okresny sud*) rozsudkom €. k. 9 Csp
172/2016-63 z 31. marca 2017 . zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu 7.570,09 € spolu
s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % zo sumy 4.324,49 € od 24. oktobra 2016 do zaplatenia, vSetko
v lehote 3 dni od préavoplatnosti rozsudku; II. vo zvySku Zalobu o zaplatenie uroku vo vyske 15,59 %
roéne zo sumy 4.324,49 € od 24. oktobra 2016 do zaplatenia, zamietol; I1I. Zalobkyni priznal nahradu
trov konania v plnom rozsahu. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ustanoveniami § 52, § 53 ods. 9, §
517 ods. 1, 2 a § 565 Obcianskeho zakonnika, d’alej § 9 ods. 2 zékona ¢. 129/2010 Z. z. a ustanoveni §
497, § 499 a § 502 ods. 1 Obchodného zikonnika. Zalobkyfia narok uplatnila titulom zmluvy o
spotrebnom tuvere ¢. 603 959 uzavretej medzi Zalobkyiiou a zalovanym dna 23. jula 2012, na zaklade
ktorej bol zalovanému poskytnuty spotrebitel'sky bezucelovy uver vo vyske 5.000 €, ktory sa zalovany
zaviazal splatit’ v 60 mesa¢nych splatkach vo vyske 120,50 €. Zalobkyfia na zaklade vyzvy na predéasné
splatenie uveru, rozhodla, o zosplatneni Gveru dna 3. decembra 2013, a zaroven vyzvala zalované¢ho na
zaplatenie splatnej pohladavky s prislusenstvom, ktord bola ku 11. novembru 2013 vycislena na
4.561,48 € najneskor do 2. decembra 2013. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 255
ods. 2 Civilného sporového poriadku (zakona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni zakonov ¢&. 87/2017 Z. z. a ¢.
350/2018 Z. z., d’alej len ,,C. s. p.*).

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej tiez len ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud*) na odvolanie



zalobkyne rozsudkom z 13. jina 2018 sp. zn. 17 Co 209/2017 I. rozsudok studu prvej in§tancie potvrdil
a II. zalovanému nepriznal vo¢i zalobkyni prdvo na ndhradu trov odvolacicho konania. Dévodom
podaného odvolania Zalobkyne bol jej nestihlas s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, ze ,,dohodnuté
zmluvné Uroky z uveru patria zalobcovi len do splatnosti dlhu. Po splatnosti dlhu nastupuje rezim
platenia urokov z omeskania, povinnost’ platit’ dohodnuté iroky z Gveru zanika a zalobca ma pravo na
zaplatenie zmluvnych urokov len do vyhlasenia pred¢asnej splatnosti uveru®. Odvolaci sud uviedol, ze zo
zaloby ani rozhodnutia stidu prvej inStancie nebolo zrejmé, ako Zalobca dospel k vypo€tu v konani
uplatiiovanej pohl'adavky a z tohto dévodu opakovane uznesenim ¢. k. 17 Co 209/2017-91 z 15.03.2018
a uznesenim ¢. k. 17 Co 209/2017-113 z 17.05.2018 vyzval zalobkynu Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom v Ziline o doplnenie skutkovych tvrdeni a predloZenie listinnych dokazov za i¢elom objasnenia
predmetu sporu. Reakciou Zalobkyne na vyzvy odvolacicho sudu bolo iba doru¢enie kopie rozsudku
Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 8 Co 138/2017 z 27.03.2018 so sprievodnym textom: ,,V pravnej
veci Prima banka Slovensko, a.s. (do 31.07.2017 Sberbank Slovensko, a.s.) c/a Z. Z. o zaplatenie
4.324,49 € s prisl. Vam v prilohe zasielame aktualny rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ktory
potvrdzuje pravny nazor zalobcu“. Bez odpovede Zzalobcu na vyzvu odvolacieho sudu o doplnenie
skutkovych tvrdeni podla § 150 ods. 1, 2 C. s. p. nepovazoval za potrebné doplit’ ani zopakovat’
dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie, a preto nenariadil vo veci odvolacie pojednévanie,
rozhodol bez nariadenia pojednavania vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie.
Skutkovy stav zisteny sidom prvej inStancie podla odvolaciecho sidu neoddévodioval zaver, ze by
zalovanému vznikla povinnost’ zaplatit’ zmluvné uroky vo vyske 15,59 % zo sumy 4.324,49 €, ked
nebolo preukdzané, ze prave tato suma ma predstavovat’ nesplateni cast’” uveru poskytnutého
zalobkytiou zalovanému, preto za tejto procesnej situacie nebolo potrebné riesit’ zalobkyfiou v odvolani
nastolenu otazku, ¢i vznikd zalovanému povinnost’ zaplatitt zmluvné uroky aj po vyhlaseni pred¢asnej
splatnosti tveru pre poruSenie povinnosti dlznikom. Dodal, Ze k rieSeniu tejto otazky by pristapil
odvolaci sud len v pripade, ak by Zzalobkyna v zmysle vyzvy odvolacicho sidu doplila skutkové
tvrdenia tak, aby bolo zrejmé, z ¢oho a preco prave od datumu 24. oktobra 2016 pozaduje Zalobkyna
zaplatenie trokov az do zaplatenia sumy 4.324,49 €. Podl'a § 387 ods. 1 C. s. p. v spojeni s ¢lankom 16
ods. 3 C. s. p. potvrdil aj vyrok rozhodnutia sudu prvej in§tancie o povinnosti zalovaného zaplatit’
zalobkyni nadhradu trov konania v rozsahu 100 % z dévodu, ze opravny prostriedok proti rozsudku studu
prvej inStancie Zalovany dotknuty vyrokom o trovach konania, ktorym suad prvej inStancie priznal
zalobcovi narok na plnti nahradu trov konania, aj ked’ bol v spore iba ¢iastoéne uspe$ny, nepodal. V
konani o opravnom prostriedku a v d’alSom konani nemdéze byt podla ¢lanku 16 ods. 3 C. s. p.
rozhodnuté nepriaznivejSie pre stranu, ktora opravny prostriedok uplatnila. V odvolacom konani sa za
uspes$nu stranu sporu v zmysle § 255 C. s. p. povazoval zalovany, a i ked’ bol zalovany plne Gspesny v
odvolacom konani, nadhradu trov odvolacicho konania Zalovanému odvolaci stid nepriznal z dévodu, ze
mu v odvolacom konani preukazatelne ziadne trovy nevznikli.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkya (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. (sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces) a z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. (rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci a zaviselo od posudenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend). Dovolatel’ka vo vztahu k poruSeniu jej procesného prava
odvolacim sudom v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. zasadne namietala nespravny procesny postup
krajského sudu, ktory pri rozhodovani o odvolani zjavne opomenul nevyhnutnost’ aplikacie § 110 ods. 1
C. s. p. Uviedla, Ze napriek (nepravdivému) tvrdeniu odvolacicho stidu, nebola advokatovi Zalobkyne
dorucena Ziadna vyzva na doplnenie skutkovych tvrdeni a predlozenie listinnych dokazov. Odvolaci sud
si nesplnil zdkonnu povinnost’ doru¢ovat’ pisomnosti advokatovi zalobkyne, v dosledku ¢oho vydal pre
zalobkynu nepredvidatelné a prekvapivé rozhodnutie, ¢im bol jeho postup v rozpore s principmi pravnej
istoty a legality. Zaroven namietala, Ze pravny nazor odvolacicho sidu neobstoji v sulade s § 379 C. s.
p., ked’ odvolaci std je viazany rozsahom odvolania, preto sa odvolaci sid v odvolacom konani nemal
vobec zaoberat’ otazkou o tvori istinu, ¢i naozaj ide len o dlzni sumu uveru alebo je v tejto sume
zapoCitany uz aj zmluvny urok alebo urok z omeSkania, za aké Casové obdobie, ¢i v tej sume nie su
zapocitané poplatky. Ked’ze zalobca v konani pred sudom prvej inStancie jednozna¢ne uviedol, Ze istina



pohladavky zo zmluvy o spotrebnom uvere ¢. 603 959 predstavuje 4.324,49 €, v zmysle § 151 ods. 1
C. s. p. i8lo o nesporné skutkové tvrdenie z ktorého mal vychadzat’ aj odvolaci sid. Zalovany sa vo veci
nevyjadril, ani nepredlozil Ziaden dokaz, ktorym by spochybnil zalobkytiou uplatnené naroky. Napriek
tomu, Ze zalovany nerealizoval ziadnu procesnu obranu pocas celého konania, odvolaci sud podla
dovolatel’ky ,,suploval“ obranu Zalovaného nad mieru ustanoveni zakonom, napriek existencii tzv.
ochrany slab§ej strany, dovolatel’ka uvadza, Ze takato ochrana nie je absolitna a osobitné ustanovenia o
dokazovani podla § 295 a nasl C. s. p. vymedzuji hranice pripadnej aktivity stdu. Pripustnost’
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p odovodnila tym, Ze mala za to, Ze rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi do volacicho sudu este nebola
vyrieSend, a to: ,,Ci v pripade spotrebitelského uveru ma veritel’ narok na zaplatenie (zmluvného) troku
od poskytnutia peniaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po predéasnom zosplatneni Gveru®.
Poukézala na ustanovenie § 502 a § 503 Obchodného zékonnika, a to, Ze legitimnost’ Zalobkyniou
uplatneného naroku na zaplatenie urokov vyplyva zo samotného zakonného znenia, bez potreby
duplicitnych dojednani v zmluve o tvere. Z tychto dovodov navrhla, aby dovolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil tak, ze o napadnutom vyroku o zamietnuti ¢asti zaloby rozhodne tak, Ze aj v tejto Casti
zalobe vyhovie a zalovanému ulozi povinnost’ zaplatit’ zalobkyni urok vo vyske 15,59 % ro¢ne zo sumy
4.324,49 € od 24. oktobra 2016 do zaplatenia a priznd Zalobkyni narok na nadhradu odvolacieho ako aj
dovolacieho konania.

4. Zalovany sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana zastiipend v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, Zze dovolanie je dovodné.

6. V zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon
pripu$ta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p.

7. Podla § 420 pism. f/ C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).

9. Zalobkyha vyvodzujic pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. okrem
nepredvidatelnosti a prekvapivosti rozhodnutia namietala nespravny procesny postup krajského stdu,
ktory nezaslal pravnemu zastupcovi Zalobkyne vyzvu na doplnenie skutkovych tvrdeni zalobkyne za
Gielom objasnenia predmetu sporu. Zalobkyfia je od 1. augusta 2017 pravnym nastupcom pdvodne;
7alobkyne Sberbank Slovensko, a.s. Pravny zastupca zalobkyne, advokatska kanceliria SEDLACKO &
PARTNERS, s.r.0. bol splnomocneny 18. novembra 2016 (¢.L 4 spisu) pre celé konanie, a pretoze tu
doSlo k zaniku pdvodnej Zalobkyne s prechodom jej prdv a povinnosti na jej nastupkytiu, takéto
splnomocnenie nezaniklo (§ 33b ods. 2 veta druhd Obcianskeho zakonnika per analogiam).

10. Podl'a § 110 ods. 1 C. s. p. ak ma strana zastupcu so splnomocnenim na celé konanie, dorucuje sa
pisomnost’ len tomuto zastupcovi. Pisomnost’ sa dorucuje aj strane, ak strana ma osobne v konani nieco
vykonat' alebo ak o tom sud rozhodne s ohladom na povahu veci. Vyzva na zaplatenie stidneho
poplatku, ako aj procesné poucenia vydané sidom sa dorucuju iba zastupcovi. Na tomto mieste je



potrebné tieZ zodpovedat’ otazku, ¢i mdéze dojst’ k uc¢innému doruceniu stdnej pisomnosti, ak ma strana
zastupcu so splnomocnenim pre celé konanie, zdroven nejde o situdciu predpokladani v druhej vete
prvého odseku a sud napriek tomu, ze mal dorucit’ pisomnost’ zastupcovi, ju doruci len strane sporu,
teda ju nedoruci zastupcovi tejto strany. Pravna teoria, ako aj judikatura zastavajii nazor, ze v takomto
pripade nejde o ufinné dorucenie, ¢o znamena, Ze sid nemoOZe povazovat pisomnost za riadne
doruc¢ent, ak ju nedorucil splnomocnenému zastupcovi. Ide o procesny postup, ktory je v rozpore so
znenim ustanovenia § 110 C. s. p. Dorucenie pisomnosti v takejto situdcii v§ak bude procesnopravne
irelevantné, t. j. bez pravnych uc¢inkov.

11. Z obsahu spisu mal dovolaci sud za preukazané, ze odvolaci sud zasielal predmetné vyzvy priamo
zalobkyni napriek tomu, Ze k odvolaniu splnomocnenia pre celé konanie nedo§lo. V sidnom spise sa
nachéadza potvrdenie o doru€eni (dorucenka) o zaslani uzneseni ¢. k. 17 Co 209/2017-91 z 15. marca
2018 a ¢. k. 17 Co 209/2017-113 z 17. maja 2018 Zalobkyni (¢.1. 98 a 121 spisu). V danom pripade tak
sud nepostupoval v stlade s ustanovenim § 110 ods. 1 C. s. p. Na zaklade tejto ,,ne¢innosti Zalobkyne
zalozil svoje rozhodnutie s tym, Ze ako dovod nepriznania zmluvnych trokov vo vyske 15,59 % zo
sumy 4.324,49 € uviedol, ze skutkovy stav zisteny sudom prvej inStancie neodovodiuje zaver, ze by
zalovanému vznikla povinnost’ zaplatit’ zmluvné uroky, pretoze podla odvolacieho nebolo zistitelné z
¢oho suma 4.324,49 € pozostava.

12. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze do§lo k poruseniu zakladného prava dovolatel’ky na sudnu ochranu
podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod. Postupom odvolacieho sudu, ktory nedodrzal zakonny postup v zmysle § 110
ods. 1 C. s. p. doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Tymto nespravnym procesnym
postupom odvolaci sid znemoznil zalobkyni, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a Zalobkyna opodstatnene namietala dovolaci
doévod v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p.

13. Najvyssi sud preto napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§
449 ods. 1 v spojeni s § 450 C. s. p.) a d’alej sa nezaoberal ostatnymi dovolacimi namietkami vo vztahu
k § 420 pism. f/ C. s. p., ani namietanym nespravnym pravnym posudenim veci (§ 432, § 421 ods. 1
pism. b/ C. s. p.). Postupoval v sulade s rozhodovacou praxou dovolacicho sudu, ktord sa ustalila na
nazore, ze v pripade dovodne namietanej vady zméito¢nosti ide o procesni nespravnost’, pri ktorej je
pred¢asné podrobit’ napadnuté rozhodnutiec meritérnemu dovolaciemu prieskumu (1 Cdo 166/2017, 2
Cdo 88/2017, 3 Cdo 146/2018, 4 Cdo 191/2018, 5 Cdo 29/2016, 8 Cdo 70/2017).

14. V novom rozhodnuti odvolaci sid rozhodne znova o trovach poévodného konania a o trovach
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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