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UZNESENIE

O. sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov senatu
JUDr. Martina Vladika a JUDr. Eriky Sobichovej, v spore Zalobcu: Statny fond rozvoja byvania, so
sidlom v Bratislave, Lama&ska cesta 8, ICO: 31 749 542, pravne zastiipeny: GARAJ & Partners s.r.0.,
so sidlom v Bratislave, Jozefska 3, ICO: 35 951 125, proti zalovanému v 1/ rade: F. C., narodeny X. F.
XXXX, bytom vo X. F., U. XXXX, Zalovanej v 2/ rade: R. C., narodena X. F. XXXX, bytom vo X. F.,
U. XXXX, zalovanému v 3/ rade: P. C., narodeny X. L. XXXX, bytom vo X. F., U. XXX, Zalovanému
v 4/ rade: Z. C., narodeny XX. L. XXXX, bytom vo X. F., U. XXX, Zalovani v 1/ az 4/ rade pravne
zastupeni: Mgr. Robert Liska, advokat, so sidlom v Poprade, Stefanikova 882/39, o zaplatenie 10.153,43
eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 17 C 177/2015, konajic o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 20. augusta 2018 ¢. k. 12 Co 58/2017-309,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud rozsudok Krajského sudu v PreSove z 20. augusta 2018 €. k. 12 Co 58/2017-309 zru s u
jeavec muvr ac iana dalSic konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom z 20. augusta 2018 ¢. k. 12 Co 58/2017-309 Krajsky sud v Presove (d’alej
len ,,odvolaci sud*) potvrdil rozsudok Okresného sudu Poprad z 5. aprila 2017 ¢. k. 17 C 177/2015-170
(dalej len ,,rozsudok sudu prvej inStancie”) vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujicej Casti a vo
vyroku o trovach konania. Odvolaci stid Zalovanym v 1/ az v 4/ rade priznal nahradu trov odvolacicho
konania. Rozsudkom sudu prvej in§tancie Okresny sud Poprad (dalej len ,,sud prvej inStancie®) zastavil
konanie o zaplatenie istiny 2.989,85 eur, zmluvného uroku 233,82 eur, troku z omeskania 257,06 eur,
zmluvnej pokuty 1.113,51 eur, Groku z omeskania nad ramec vysky 8 % p.a. zo sumy 7.163,58 eur od
12. augusta 2016 do 22. marca 2017 vo vyske 119,13 eur, zo sumy 7.163,58 eur od 23. marca 2017 do
zaplatenia. V prevysujucej &asti Zalobu zamietol. Zalovanym v 1/ aZ 4/ rade priznal nahradu trov konania.

2. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal Zzalobca (dovolatel) dovolanie z dévodu, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu



nebola este vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP). Tato otazka sa tykala pravneho postdenia, ¢i
zalobca uzavretim zmluvy o poskytnuti podpory vo forme uveru s fyzickou osobou ako dlznikom
uzatvara spotrebitel'sku zmluvu podla § 52 Obcianskeho zakonnika, resp. inej pravnej normy, a teda ¢i
sa na uvedeny pravny vztah maji aplikovat’ platné a i¢inné pravne predpisy Slovenskej republiky, resp.
unijné predpisy upravujice ochranu spotrebitela. Uvedena pravna otazka bola vSak uz medzicasom
vyrie$end v rozhodnutiach dovolacicho stidu sp. zn. 4 Cdo 106/2018, sp. zn. 8 Cdo 9/2019 a sp. zn. 5
Cdo 170/2018.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) preskumal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolanie je procesne pripustné a zaroven aj dovodné.

4. Zalobca v dovolani uviedol, Ze pripustnost’ jeho dovolania vyplyva z ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
b) CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otdzky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu nebola eSte vyrieSena. Touto
otazkou bolo potom posudenie ¢i zalobca uzavretim zmluvy o poskytnuti podpory vo forme tveru s
fyzickou osobou ako dlznikom uzatvara spotrebitel'sk(i zmluvu podla § 52 Obcianskeho zakonnika,
resp. inej pravnej normy, a teda ¢i sa na uvedeny pravny vztah maju aplikovat’ platné a G¢inné pravne
predpisy Slovenskej republiky, resp. Gnijné predpisy upravujuce ochranu spotrebitela. Ako uz dovolaci
sud vysSie konStatoval, uvedend pravna otazka bola vSak uz medziasom vyrieSend v rozhodnutiach
dovolacieho sudu sp. zn. 4 Cdo 106/2018, sp. zn. 8 Cdo 9/2019 a sp. zn. 5 Cdo 170/2018, ktoré mozno
povazovat’ za sucast’ ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

5. Dovolaci sud v uvedenych pravnych veciach dospel k zaveru, Ze Zalobca je osobitny subjekt zriadeny
zakonom na realizciu podpory §tatu v oblasti bytovej politiky zdkonom upravenymi néstrojmi, pri ktorej
nema postavenie dodavatela podl'a ustanovenia § 52 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika a nim uzatvorené
zmluvy pri realizacii podpory Statu v oblasti bytovej politiky nemaju charakter spotrebitel'skej zmluvy v
zmysle ustanovenia § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika. Na od6vodnenie tohto zaveru dovolaci sud, po
kratkom historickom exkurze tupravy spotrebitel'ského prava vo vnuatrostatnej pravnej uprave a vyklade
relevantnych ustanoveni pravnych predpisov upravujucich definujucich pojmy spotrebitelské zmhuvy,
dodavatela a spotrebitela, d’alej konstatoval, Ze zalobca je pravnickou osobou pdvodne zriadenou
zdkonom ¢&. 124/1996 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania G¢innym od 1. maja 1996. Tento zakon
upravil podmienky pre poskytovanie podpory S§tatu na rozSirovanic a zvelad'ovanie bytového fondu a
vytvoril systém ekonomickej podpory rozvoja byvania a sustredeni zdrojov pre tento ti¢el v SFRB, ktory
bol nim zriadeny (§ 1 ods. 1). Postavenie Zalobcu zostalo nezmenené aj po zdkonnych zmenach (zakon
¢. 607/2003 Z. z., zakon ¢. 150/2013 Z. z.). Podla § 1 ods. 3 zakona ¢. 150/2013 Z. z. je Zalobca
finan¢nou institiciou sliziacou na implementidciu finanénych nastrojov podla osobitného predpisu,
ktorymi st Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1303/2013 zo 17. decembra 2013,
ktorym sa stanovuju spoloné ustanovenia o Eurdpskom fonde regiondlneho rozvoja, Eurdpskom
socialnom fonde, Kohéznom fonde, Europskom polnohospodarskom fonde pre rozvoj vidieka a
Eurépskom namornom a rybarskom fonde a ktorym sa stanovuju vSeobecné ustanovenia o Europskom
fonde regionalneho rozvoja, Europskom socidlnom fonde, Kohéznom fonde a Eurépskom namornom a
rybarskom fonde, a ktorym sa zruuje nariadenie Rady (ES) &. 1083/2006 (U. v. EU L 347,
20.12.2013). Zalobca neposkytuje podporu vo forme tuveru Sirokej verejnosti, ale iba vymedzenému
okruhu o0sdb, ktoré musia mat’ na izemi Slovenskej republiky trvaly pobyt, ak ide o fyzicku osobu, prip.
sidlo, ak je ziadatelom podpory pravnicka osoba (§ 7 zdkona ¢. 150/2013 Z. z.). Podpora sa poskytuje
za zvyhodnenych podmienok upravenych v zakone. Statny fond rozvoja byvania je koncipovany ako
tzv. obratkovy fond, ¢o znamena, Ze prostriedky, ktorymi disponuje, su pouzivané najmd na
poskytovanie podpory vo forme tiverov za zvyhodnenych podmienok, oproti podmienkam trhovym (§
3, § 4 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 150/2013 Z. z.). Prostriedky fondu mozno pouzit’ aj na spravu fondu,
avSak len v zdkonom limitovanom rozsahu (§ 4 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 150/2013 Z. z.). Wchadzajic



z uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca je osobitny subjekt zriadeny zakonom,
prostrednictvom ktorého $tat realizuje svoju bytovu politiku zdkonom upravenymi nastrojmi, medzi ktoré
patri aj zmluva o uvere. Jeho Cinnost nema atributy podnikatel'skej Cinnosti podla § 2 ods. 1
Obchodného zakonnika, nevykonava ¢innost’ za i¢elom dosiahnutia zisku, ale realizuje podporu Statu v
oblasti bytovej politiky. Otazkou zostava, ¢i zalobca ma aj v takomto pripade postavenie dodavatel'a. Ako
uz dovolaci std kons$tatoval, postdenie toho, ¢i ide o dodavatela je nutné vnimat’ aj v suvislostiach
pravnej upravy a judikatiry prava EU. Dovolaci stid v predmetnom rozhodnuti tiez poukazal na to, Ze
ponimanie osoby dodavatela v ¢L 2 pism. ¢/ smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (dalej ,,Smernica 93/13/EHS*) sa vztahuje (len) na zmluvy,
ktoré podlichaji tejto smernici. Podla ¢l. 1 bod 2 tejto smernice zmluvné podmienky, ktoré odrazaju
zavdzné zakonné alebo regula¢né ustanovenia a ustanovenia alebo zasady medzinarodnych dohovorov,
ktorych su ¢Elenské Staty alebo spolocenstvo zmluvnou stranou, najméd v oblasti dopravy, nepodliehaji
ustanoveniam tejto smernice. Do rozsahu tejto smernice nespadaji zmluvné podmienky, ktoré odrazaju
zékonné alebo regulaéné ustanovenia konkrétneho $tatu. SFRB nemoze pri poskytovani podpory byvania
vo forme uveru uplatnit’ ,,vol'nt tvahu”, ale je povinny dodrzat’ zdkonom stanovené pravidla. Ak ziadatel’
podpory splni zdkonné podmienky, fond je povinny s nim zmluvu za zvyhodnenych a zakonom
regulovanych podmienok uzavriet. V tomto pripade dovolaci sud dospel k zéveru, ze na takto zdkonom
regulované uzatvarané zmluvy o tvere sa uvedena smernica nevzt'ahuje a nemozno z nej vychadzat' pri
vyklade pojmu dodavatel'a vo vztahu k zalobcovi. Na podporu spravnosti uvedeného zaveru dovolaci
sud poukazal na to, Ze zadkonodarca vyli¢il, aby sa na Zalobcu vztahovala osobitnd pravna uprava
spotrebitel'skych tverov upravenych zakonom ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych
uveroch a o pozickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (§ 1 ods. 3 pism. p/).
Rovnako je zalobca vyluc¢eny aj z pravnej Upravy uverov na byvanie upravenych zdkonom ¢. 90/2016 Z.
z. o Gveroch na byvanie (§ 1 ods. 4 pism. i/). Zalobca je tak initititom sui generis, slizi ako
ekonomicky nastroj bytovej politiky Statu. Ochrana spotrebitela sa ma primarne uplatnit’ proti nekalym
praktikim dodavatelov, ktoré sa pri realizovani podpory §tatom vyluuju. Podporu zo SFRB mozno
poskytnut’ len Specifickej skupine ziadatelov za zakonom stanovenych podmienok, ktoré st pre
ziadatel’a priaznivejSie nez podmienky, za ktorych by vedel obstarat’ finan¢né prostriedky na kapitdlovom
trhu. SFRB ako uéelovy fond zriadeny $tatom si nemdze v zmluvach o poskytnuti podpory dohodnut
podmienky, ktoré by nemali oporu v zakone. Ako uz bolo konsStatované dodavatelom je osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti. Na zaklade vy$Sie uvedenych Specifik Zalobca nevykonava podnikatel'sku, ani
obchodnu ¢innost’, tak ako to mé& na mysli ndS pravny poriadok. Kedze vSak ochranu spotrebitela je
nutné vnimat aj v stvislostiach pravnej Gpravy a judikatiry prava EU, teda v zmysle cielov
komunitdrneho prava, bolo nutné postdit, ¢i SFRB je mozné chapat’ ako dodavatela v zmysle chépania
tohto pojmu cez optiku komunitairneho prava. Ani v tomto pripade nemozno dospiet’ k zaveru, ze
7alobca spiia pojmové znaky dodavatel’a podl'a ustanovenia § 52 ods. 3 Obéianskeho zakonnika.

6. Senat dovolaciecho sudu sa stotoziluje s vysSSie uvedenymi zavermi dovolacicho sudu, v
posudzovanom pripade vS§ak pravne posudenie veci odvolacim sudom tymto zdverom dovolacieho sudu
nezodpoveda. Vzhl'adom na opodstatnenost’ namietky dovolatel'a, dospel dovolaci sud k zaveru, ze
dovolanie zalobcu je v tejto Casti pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Zaroveii je aj dovodné (§
432 ods. 2 CSP), lebo zalobca opodstatnene namieta, ze napadnuty rozsudok spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (ked’ze odvolaci sid svoje pravne posudenie oprel o skuto¢nost’, ze Zalobca mal
postavenie dodavatela a uzavretd zmluva je zmluvou spotrebitel'skou, na zéklade ¢oho dovodil, ze
odstipenie od zmluvy mé G¢inky upravené v Obcianskom zakonniku). Na uvedenom zéklade dovolaci
sud rozhodnutie odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na dal§ie konanie a nové rozhodnutie (§ 449
ods. 1 CSP a § 450 CSP) s tym, Ze odvolaci sud je prévnym nazorom dovolacieho sudu vyslovenym v
tomto uzneseni viazany (§ 455 CSP) a v novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach povodného i
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

7. Toto rozhodnutie prijal Najvyss§i sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

