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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Mgr. 1. B., trvale bytom v J., F. X, zastapeného
advokatskou kancelariou mzlegal, s. r. 0., so sidlom v Malackach, Bernolakova 2425/2, ICO: 36 861
529, proti zalovanym 1/ Slovenskd sporitelna, a. s., so sidlom v Bratislave, Tomésikova 48, ICO: 00
151 653, 2/ General Factoring, a. s., so sidlom v Bratislave - mestskd Cast’ Staré Mesto, Michalska
387/16, ICO: 35 838 825 a 3/ Ing. O. J., trvale bytom v J., K. XX, o uréenie neplatnosti drazby,
vedenom na Okresnom stude Bratislava II pod sp. zn. 45C/158/2009, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave zo 14. januara 2016 sp. zn. 9Co/184/2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9Co/184/2015 zo 14. januara 2016 v spojeni s opravnym
uznesenim sp. zn. 9Co/184/2015 z 28. februara 2017 zruSujeavec muvr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej aj ,,std prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 45C/158/2009-796 zo 7.
januara 2015 (v poradi druhym) v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 45 C 158/2009-941 z 8.
decembra 2016 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal ur¢enia neplatnosti opakovanej dobrovolnej
drazby osvedcenej notarskou zapisnicou spisanou notarkou JUDr. Katarinou Valovou, predmetom ktorej
bol byt €. 1, nachadzajici sa na prizemi bytového domu na J. ulici €. XX v J..

2. Pravne vec odovodnil aplikaciou ustanoveni § 2 pism. a/, § 7 ods. 1 a ods. 2, § 10 ods. 1, § 12 ods.
1, ods. 2 aods. 3, § 16 ods. 1, ods. 2, ods. 3 aods. 4, § 17 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 5, ods. 6, ods.
8, 0ds. 9, § 21 ods. 2, ods. 3 a ods. 4, § 22 ods. 1 a ods. 4 zakona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych
drazbach a o doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti
(Notarsky poriadok) v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Zakona o dobrovolnych drazbach®), § 39,
§ 40 ods. 1 a ods. 3, § 151a, § 151b ods. 1, § 151j ods. 1, § 151m ods. 4, § 151 ods. 8 Obcianskeho
zakonnika (Zékona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov)., ako aj ustanoveniami § 45 ods. 1 a
ods. 2 a § 47 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku (Zakona ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich
predpisov). Z vysledkov vykonaného dokazovania mal za preukdzané, ze zalobca sa nedovodne doméhal
urcenia neplatnosti drazby, nakolko nepreukdzal, Zze by doSlo k poruSeniu Zakona o dobrovolnych
drazbach. V tomto kontexte d’alej uviedol, ze Zalobca nespochybnil opravnenie zalovaného 1/ pristapit’ k



vykonu zalozného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby. Neuviedol Ziadne relevantné skuto¢nosti,
ktoré by oddvoditovali zaver, ze predmet zalohu bol v dosledku poruSenia zdkona Zalovanymi 1/ a 2/
vydrazeny za cenu, ktord by bola pod hranicou najnizSicho podania (v tom pripade by Zalobca mohol
byt ukrateny na svojich pravach). Dodal, ze na nové skutoCnosti tvrdené Zalobcom po vrateni veci
odvolacim sudom neprihliadal, nakol’ko nedosiahli taka intenzitu, aby boli spdsobilé zasiahnut' do
subjektivnych prav Zalobcu.

O trovach konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,0dvolaci sud*) na odvolanie zalobcu a zalovaného 2/ rozsudkom
sp. zn. 9Co/184/2015 zo 14. januara 2016 v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. 9Co/184/2015 z 28.
februara 2017 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil; vyslovil, Ze zalobca a zalovany 2/
nemaji pravo na ndhradu trov odvolacieho konania. Zalovanym 1/ a 3/ néhradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

4. V odoévodneni uviedol, Ze sa stotoznil s pravnym zaverom sudu prvej inStancie, ze zalovany 2/
neporusil Zékon o dobrovolnych drazbach, ked vyzvu na spristupnenie bytu dorucoval zalobcovi na
adresu v J., F. X. Vysledkami vykonaného dokazovania nebolo preukazané tvrdenie zalobcu, Ze sa v
¢ase doru¢ovania vyzvy na spristupnenie bytu zdrziaval v mieste svojho prechodného pobytu a ani to, ze
by mu jeho zdravotny stav branil v prevzati zasielky Zalovaného 2/ obsahujucej vyzvu na spristupnenie
bytu v J. na J. ulici na adrese jeho trvalého pobytu. Naopak, vypovedami svedkov O. C. a T. C. bolo
potvrdené, Ze v rozhodnom ¢ase sa Zalobca zdrziaval v mieste jeho trvalého bydliska, a preto uplatnil
fikciu o ndhradnom doruceni tejto vyzvy v sulade s ustanovenim § 47 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku. Vo vztahu k némietkam Zalobcu vo€i postupu Zzalovaného 2/ pri zaistovani ohodnotenia
predmetu drazby uviedol, Ze zalovany 2/ postupoval v stlade so zakonom, ¢iuz pri doru¢ovani vyzvy na
spristupnenie bytu zalobcovi, ako aj pri stanoveni doby ohliadky vyzvou z 23. oktobra 2008, ked’ Zakon
o dobrovolnych drazbach v ustanoveni § 12 ods. 2 neustanovuje striktne trojtyzdiiova lehotu medzi
dobou ohliadky a odoslanim vyzvy. Ani namietky Zzalobcu, ktoré sa tykali nespravnosti samotného
znaleckého posudku vyhotoveného znalcom Ing. Stanislavom Subom (nespravne stanovena cena
predmetu drazby a nedostatok nalezitosti v suvislosti so zmenou vyhlasky) nepovazoval za dévodné. K
tvrdeniu zalobcu o tom, Ze pisomnosti tykajice sa drazby neboli podpisané opravnenymi osobami, lebo
zmena takychto os6b nebola pojatd do dodatku k ramcovej zmluve o vykonani drazby uviedol, ze
pripadnad zmena, napr. vo funkcidch manazérov obchodnej spolo¢nosti je jej vnutornou zalezitostou, a
preto ucinky takychto zmien nemézu byt ur€ované suhlasom druhej zmluvnej strany a nemdze byt ani
predmetom dodatku k zmluve. Ako neddévodné hodnotil aj namietky zalobcu tykajuce sa platnosti
zmluvy o vykonani drazby, resp. o opakovanych drazbach z dovodu, ze nemaji zakonom vyzadované
nalezitosti a ze neboli Zalovanymi 1/ a 2/ uzavreté v rozpati 10 dni. Odvolaci sud nezistil porusenie
Zékona o dobrovolnych drazbach ani z hladiska namietaného vykonu drazby pre viac zaloZznych prav,
ked’ze zakon pocita aj s takouto situdciou (§ 151ma Obcianskeho zakonnika). Za nedévodnu povazoval
odvolaci sud namietku Zalobcu, Ze mu sud prvej inStancie neposkytol dokumenty zalozené do spisu
zalovanym 2/, nemohol sa s nimi oboznamit' a na ne reagovat z doévodu, lebo Zalobca, resp. jeho
zastupca boli do spisu opakovane nahliadat. Zdoraznil, ze dokaz tymito listinami sud prvej inStancie
nalezite vykonal. Nevykonanie dokazov, zalobcom navrhnutych, nepredstavuje taky postup sudu,
ktorym by sa odiala Zalobcovi moznost konat pred sudom (R 37/1993). Rozsah vykonaného
dokazovania sudom prvej inStancie povazoval za postacujuci, a preto konstatoval, Ze nebolo potrebné
dokazovanie doplnit. Napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil v sulade s
ustanovenim § 219 ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku vratane vyroku o trovach konania.

O trovach odvolacicho konania rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku.

5. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z ustanoveni § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku. K
pripustnosti dovolania uviedol, Ze rozhodnutie odvolacicho stidu je nepreskiimatelné, lebo odvolaci sud
sa v dovodoch rozhodnutia nezaoberal vSetkymi dovodmi neplatnosti drazby, ktoré uplatnil a teda
nerozhodol o celej Zalobe, ¢im mu bola odnatd moznost pred sudom konat' (§ 237 ods. 1 pism. f/



Obcianskeho sudneho poriadku), zaroven namietal nespravne pravne posudenie. Poukazal na to, ze
odvolaci sud (a ani sud prvej inStancie) sa v dovodoch rozhodnutia nezaoberal vecou z hladiska
nemoznosti uplatnit’ fikciu dorucenia v doésledku absencie poucenia v zmysle ustanovenia § 47 ods. 5
Obcianskeho sudneho poriadku, z hl'adiska nesplnenia zdkonnych podmienok na vyhotovenie znaleckého
posudku bez ohliadky nehnutelnosti, ako aj sa nevysporiadali s otdzkou jeho prechodného pobytu,
faktickej ,,neexistencie” znaleckého posudku. Dalej neskumal neplatnost’ zmluvy o vykonani draZby,
nevyjadril sa k tomu, ze cena, za ktoru zalovany 3/ nehnutelnost’ vydrazil je niz§ia cena ako dohodnuté
najniz§ie podanie (za dohodnutii sumu ako najnizSie podanie povazoval hodnotu nehnutelnosti stanovent
znaleckym posudkom vypracovanym pre banku na ucely zriadenia zalozného préva, t. j. sumu 2 900
000 Sk), ako aj, ze sa nevyjadril k nedodrzaniu lehoty pre uzavretiec zmluvy o opakovanej drazbe konanej
19. marca 2009, ¢o malo za nasledok nesplnenic d’alSich zdkonnych podmienok pre vykonanie tejto
drazby. Zdoraznil, Ze sa odvolaci sud nevysporiadal s otdzkou vykonu drazby pre viac zaloznych prav
naraz a s ndmietkou nespravnosti zapisnice, ako aj s otdzkou, ¢i postupom zalovaného 2/ v rozpore so
zakonom boli dotknuté jeho prava. Napadnuty rozsudok povazoval za prekvapivy, ked’Ze odvolaci sid sa
vyjadril k niektorym dévodom neplatnosti drazby, s ktorymi sa sud prvej inStancie nezaoberal. Navrhol
napadnuty rozsudok zmenit’ a Zalobe vyhoviet’ alebo zru$it’ aj rozsudok stdu prvej inStancie a vec vratit’
sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Zirovenn predlozil navrh vykonatelnosti a pravoplatnosti
dovolanim napadnutého rozhodnutia.

6. Zalovani 1/ az 3/ sa k doru¢enému dovolaniu pisomne nevyjadrili.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 6 Cdo 88/2017 z 28. marca 2018 dovolanie
odmietol. Zalovanym 1/ az 3/ nadhradu trov dovolacieho konania nepriznal.

8. Na zaklade ustavnej staznosti zalobcu Ustavny stid Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*)
nalezom ¢&. k. IV. US 536/2018-92 z 28. januara 2020 rozhodol, Ze uznesenim Najvy3sieho studu
Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 88/2017 z 28. marca 2018 a postupom, ktory predchadzal jeho
vydaniu, bolo porugené zakladné pravo Zalobcu na sidnu ochranu podla &L 46 ods.1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®), ako aj jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladanych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®); uznesenie Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 88/2017 z 28. marca 2018 zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Ustavny std konstatoval, nerozhodnutim o celej Zalobe (v ramci toho nerozhodnutim ani o
zmene Zaloby podanim doru¢enym stdu prvej inStancie 22. oktobra 2014), ako aj poruSenim principu
dvojin§tan¢nosti konania zo strany stdov nizSich inStancii bola stazovatelovi (Zalobcovi) odiata
moznost’ konat’ pred stidom. Ked’Ze Najvyssi sid Slovenskej republiky tieto pochybenia nizSich sudov
nenapravil, porusil tym zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy, ako aj
pravo na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud“, resp. ,,najvyssi sud®) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku u¢inného od 1. jila
2016 v zneni neskorsich predpisov d’alej len ,,CSP*) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote
(§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskumani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené¢ podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacicho prieskumu
dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je nielen pripustné, ale aj dovodné.

10. Podl'a § 470 ods. 1, ods. 2 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté
predo dilom nadobudnutia jeho ti€¢innosti.

Prédvne ucinky tukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona,
zostavaju zachované. Ak sa tento zdkon pouzije na konania zacaté predo diiom nadobudnutia Gi¢innosti
tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zdkona o predbeznom prejednani veci, popreti
skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

11. V stilade s principom okamzitej aplikability ustanoveni Civiného sporového poriadku na vSetky
prebiehajice a zacaté konania podl'a Obc¢ianskeho sudneho poriadku v zneni platnom a G¢innom do 30.



jana 2016 (§ 470 ods. 1 CSP) v spojeni s principom justifikacie uc¢inkov procesnych ukonov (§ 470
ods. 2 CSP), dovolaci sud preskiimal dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, posudzujic
vCas pripustnost’ dovolania podla ipravy platnej v ¢ase jeho podania, teda podl'a Obc¢ianskeho sudneho
poriadku.

12. Posudenim navrhu dovolatela o odklad vykonatelnosti a pravoplatnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia najvyssi sud nezistil splnenie podmienok pre vyhovenie navrhu v zmysle ustanovenia § 444
ods. 1, 2 CSP, a preto v sulade s ustalenou praxou tohto stidu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

13. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizSieho
stupila, sa v ob¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obcianskopravny stid moéze konat’ a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky
§tadia konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

14. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,dalS$im odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho studu.

15. Pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 237 pism. f/ Obcéianskeho stidneho poriadku v zneni
platnom a u¢innom do 30. jina 2016 bola zaloZena na principe univerzality, ¢o znamena, ze dovolanim
bolo mozné napadnit’ kazdé rozhodnutic odvolacicho stidu bez ohl'adu na povahu predmetu konania.
Tato zisada vSak bola obmedzend tym, Ze zidkon pripustal dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu len vtedy, ak trpelo niektorou vadou vymenovanou v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/,
ktorych existencia mala za nasledok, tzv. zméito¢nost’ rozhodnutia (konania). Pripustnost’ dovolania
podla § 237 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni platnom a u¢innom do 30. jina 2016 nebola dana
tvrdenim dovolatel'a, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté niektorou z vad v tomto ustanoveni
uvedenou, ale je pripustné len vtedy, ak rozhodnutie skuto¢ne takouto vadou aj trpi.

16. Dovolaci sid viazany pravnym nézorom vyslovenym v rozhodnuti Gistavného sudu &. k. IV. US
536/2018-92 z 28. januara 2020 v stlade s ustanovenim § 134 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o
Ustavnom sude Slovenskej republiky (tzv. kasa¢nou zaviznostou) opitovne preskiimal dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu a dospel k z&veru, ze dovolatel' opodstatnene namietal, tzv.
vadu zmétoCnosti spocivajuicu v nerozhodnuti o zmene zaloby o dalSie dévody neplatnosti drazby
doruéenej sudu prvej inStancie 22. oktobra 2014, ktoré z procesného hl'adiska predstavovalo rozsirenie
zalobného navrhu (§ 95 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku v zneni platnom a G¢innom do 30. jina
2016, resp. § 140 ods. 2 CSP), o ktorom bolo povinnostou sidu prvej in§tancie procesnym uznesenim
rozhodnut. Podla pravneho nazoru ustavného sudu ,,za vysporiadanie sa s kazdym jednym z
uplatnenych dovodov neplatnosti drazby nemozno povazovat iba pausalne konStatovanie, Zze nové
skuto¢nosti uvadzané Zalobcom nedosahovali potrebni intenzitu. V tomto pripade nie je mozné
nevysporiadanie sa s niektorym z tychto dévodov povazovat’ len za inii vadu konania, ale za taky postup
sudu, ktorym sa ucastnikovi konania odiala moznost’ konat’ pred sadom®.

17. Zmena zaloby je prejavom (jednou z foriem) dispozi¢nej zasady, ktorad je typickd pre sporové
konanie a umoznuje strane sporu vystupujucej na strane Zalobcu (na strane zalovaného len v pripade
zmeny vzajomnej zaloby), aby modifikovala svoj Zalobny navrh, ktory vsSak nie je prostriedkom
procesného tutoku alebo obrany. Zmenou Zaloby sa nerozumie len zmena petitu Zaloby, ale sa fiou
rozumeju akékol'vek podstatné zmeny, doplnenia a upresnenia navrhu.

18. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu vydanych



do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoziujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na
konani (R 129/1999 a rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, sp. zn. 3 Cdo 38/2015, sp.
zn. 5 Cdo 201/2011, sp. zn. 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho
vztahovanim aj na fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’
zalobou uplatnené¢ho néroku (sp. zn. 3 Cdo 110/2017, sp. zn. 4 Cdo 128/2017, sp. zn. 8 Cdo 56/2017).

19. V danom pripade nerozhodnutim o zmene zalobného navrhu podanim z 22. oktébra 2014 (v spise na
¢. 1. 712) a teda naslednym nevysporiadanim sa s kazdym jednym z uplatnenych dévodov namietanej
neplatnosti dobrovolnej drazby sudmi niz§ich inStancii doSlo k poruSeniu procesnych prav dovolatela v
takej miere, Ze mozno konStatovat’ poruSenie prava na spravodlivy proces zaru¢eného ¢l 6 ods. 1
Dohovoru, ¢o zodpoveda dévodu pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/
OSP. Postupom sudov nizSich inStancii bolo znemoznené dovolatelovi uplatnenie procesnych prav
priznanych mu pravnym poriadkom na zabezpecenie jeho prav a opravnenych zaujmov. Odvolaci stid na
tato vadu pri svojom rozhodovani neprihliadol, ¢im takisto odvolacie konanie touto vadou zat'azil
NavySe zaujal stanovisko aj k tym dévodom Zalobného navrhu, o ktorych nebolo rozhodnuté stidom
prvej inStancie z dévodu nerozhodnutia o zmene Zalobného navrhu. V pripade, ak sud prvej inStancie z
akychkolvek dovodov povazoval podanie zalobcu o zmene Zalobného navrhu z 22. oktébra 2014 za
nespravne, neiplné alebo nezrozumitel'né, mal v sulade s ustanoveniami § 41, § 42 a najma § 43 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni platnom a u¢innom do 30. juna 2016, Zalobcu vyzvat na
doplnenie, ¢o vSak neurobil. Ne¢innost’ sudu nevydanim procesného rozhodnutia nemdze byt pri¢itand v
neprospech zalobcu (uznesenie najvysSicho sudu z 31. januara 2012 sp. zn. 1 M Cdo 10/2010). O
pripusteni ¢i nepripusteni zmeny zaloby bol std prvej inStancie povinny rozhodnit' procesnym
uznesenim. AvSak jeho nerozhodnutim nemohol odvolaci sid nasledne posudzovat’ aj d’alSie uplatnené
dovody namietanej neplatnosti dobrovolnej drazby, ktoré z procesného hladiska neboli predmetom
zalobného navrhu.

20. Dovolatel' preto opodstatnene namietal, Zze odvolaci sud vydal prekvapivé rozhodnutie. O tzv.
prekvapivé rozhodnutie ide predovsSetkym vtedy, ak odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie vo veci na
inych pravnych zaveroch ako sud prvej in§tancie, za sti€asného naplnenia tej okolnosti, Ze proti tymto
inym (odlisnym) prévnym zéverom odvolacieho sudu, nemala strana konania moznost’ vyjadrovat’ sa,
pravne argumentovat, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych
zaverov sudu prvej inStancie, nejavili ako vyznamné (napr. uznesenie najvyssicho stdu z 21. marca
2018, sp. zn. 7 Cdo 1/2018).

21. Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze sudy su povinné umoznit ¢o najspravodlivejsi a
najefektivnej$i priechod uplatnenym pravam a spravodlivosti aj tym, ze v pripade splnenia zdkonnych
predpokladov, zmenu Zaloby pripustia. Sid musi mat’ pri zmene zaloby na zreteli aj to, Ze jej nespravnou
kvalifikaciou mdze zasadne ovplyvnit' procesné postavenie Zalobcu, napr. z hl'adiska rizika preml¢ania
naroku (v danom pripade prekluzie) pri nutnosti podat’ modifikovanu Zalobu opitovne (I. US 472/2014,
ZSP 24/2016).

22. Podstata prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy spociva v opravneni kazdého domahat’
sa ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne
vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach
zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonavaji (¢l. 46 ods. 4 v
spojeni s CL 51 ods. 1 ustavy). Je preto povinnostou sudov reSpektovat procesné garancie
spravodlivého studneho konania vyplyvajuce z ustavy (¢l. 47 ods. 3, ¢l 48 ods. 2) a ¢l. 6 Dohovoru v
stlade s judikaturou Europskeho stdu pre I'udské prava, lebo jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces je teda okrem prava domahat’ sa svojho pradva na nezdvislom a nestrannom sude (pristup k
sudu), aj pravo na urcita kvalitu sudneho konania, ktora okrem inych procesnych zaruk kladie doraz aj
na zachovanie kontradiktornosti konania a ,,rovnosti zbrani“ (Néalez Ustavného sudu Slovenskej



republiky zo 7. juna 2016, sp. zn. III. US 32/2015).

23. Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobou z 12. augusta 2009 sa Zalobca doméahal urCenia neplatnosti
dobrovolnej drazby z dévodu, ze zastupcovi zalobcu nebola predloZzena zmluva o vykonani drazby, ktora
mala byt uzavretda medzi zalovanymi 1/ a 2/, dalej z dovodu nedorucenia vyzvy k spristupneniu bytu
nachadzajuceho sa na J. ul. ¢. XX v J., priCom i naprick tomu bol vypracovany znalecky posudok ¢.
116/2008 znalcom Ing. Stanislavom Subom. Po zruseni a vrateni veci odvolacim sudom (uznesenim &.
k. 15 Co 234/2011-386 z 30. aprila 2012), zalobca doplil Zalobny navrh o d’alSie dévody namietanej
neplatnosti dobrovolnej drazby (celkom 14), z ktorych podla jeho nazoru, kazdy sam o sebe spdsobuje
neplatnost’ drazby. Z nalezu Gstavného sudu ¢. k. IV. US 536/2018-92 z 28. januara 2020 vyplyva, Ze
vzhladom na poruSenie prava na spravodlivy proces spocivajici v nespravnom procesnom postupe
sudov (bod 104 az 105 odovodnenia), sa ustavny sud nasledne nezaoberal d’al§imi staznostnymi
namietkami (vykon drazby pre viacero zaloznych prav sucasne, nespravne urcenie najnizSicho podania a
nesplnenie zakonnych podmienok na vyhotovenie znaleckého posudku bez ohliadky nehnutelnosti), o
ktorych dévodov ma rozhodnit’ v§eobecny sud.

24. S ohladom na vy$§ie uvedené dovolaci sud nasledne preto nezaujal vecné stanovisko k namietanej
nepreskimatelnosti, ani k nespravnemu pravnemu posudeniu z dovodu, Ze dovolatel' opodstatnene
namietal poruSenie jeho procesnych prav v takej miere, Ze nespravnym procesnym postupov sudov
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Uplatneny dovolaci dovod v zmysle ustanovenia § 237
ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku, dnes vyznamovo zodpovedajici Gprave § 420 pism. f/
CSP je dovodny.

25. Dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu zrusil v stlade s § 449 ods. 1 CSP a vec mu
vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP). Ustanovenie § 390 CSP uklad4 odvolaciemu sudu povinnost’, aby
sam rozhodol vo veci, ak je naplnend hypotéza tejto normy, podla ktorej rozhodnutie sudu prvej
mStancie bolo uz raz odvolacim suidom zrusené, vec bola vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie a
odvolaci siid koné a rozhoduje proti novému rozhodnutiu stidu prvej intancie (sp. zn. I. US 52/2020,
sp. zn. I. US 5/2018, 111. US 379/2017, 1. US 227/2018).

26. V d’alSom konani je odvolaci stid povinny procesnym uznesenim rozhodnGt' o zmene Zalobného
navrhu podanim z 22. oktobra 2014, nasledne sa zaoberat” kazdym uplatnenym dévodom namietane]
neplatnosti dobrovolnej drazby. Vyslovenym prdvnym ndzorom uvedenym v tomto rozhodnuti je
odvolaci sud viazany (§ 455 CSP).

27. O trovach pdvodného konania a trovach dovolacicho konania rozhodne odvolaci sid v novom
rozhodnuti vo veci samej stilade s § 453 ods. 3 CSP.

28. Rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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