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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Martina Vladika a JUDr. Eriky Sobichovej, v spore Zalobcu: G. D., narodeny XX. X.
XXXX, bytom v J., S. H XXXX/XX, pravne zastupeny: Mgr. Elena Szabéova, advokatka, so sidlom v
Novych Zamkoch, Hlavné ndmestie 7, proti zalovanému: C SECURITY, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Lamacska cesta 93, ICO: 31 343 261, za Gi¢asti intervenienta na strane Zalovaného: Socidlna poistoviia,
ustredie, so sidlom v Bratislave, Ul 29. augusta 8 a 10, pravne zastipeny: JUDr. Dagmar Kubovi¢ova,
advokatka, so sidlom v Bratislave, Nam. Biely Kriz 3, o ndhradu $kody za stratu na zarobku a st’aZenie
spolo¢enského uplatnenia s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 7 C
85/2005, konajuc o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 20. novembra 2019
¢. k. 15 Co 153/2019-765, takto

rozhodol:

Najvyssi sud rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 20. novembra 2019 €. k. 15 Co 153/2019-765 v
napadnutej Castizru§ujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom z 20. novembra 2019 ¢. k. 15 Co 153/2019-765 Krajsky sud v Bratislave
(dalej len ,odvolaci sud®) zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava IV (dalej len ,,sud prvej
inStancie”) zo 14. maja 2018 ¢. k. 7 C 85/2005-653 (d’alej len ,,rozsudok sudu prvej inStancie®) vo
vyroku, ktorym sud prvej inStancie zalobu v celom rozsahu zamietol tak, ze zalovaného zaviazal zaplatit’
zalobcovi 1.146 eur brutto do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a vo zvySnej tejto Casti
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Vo vyroku o trovach konania rozsudok sudu prvej inStancie
zmenil odvolaci sud tak, Ze Zalovanému a intervenientovi na strane zalovaného priznal narok na nahradu
trov prvoin§tanéného konania kazdému v rozsahu 96,88 %. Odvolaci sud zalovanému a intervenientovi
na strane zalovaného priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania kazdému v rozsahu 96,88 %.

2. Odvolaci std v napadnutom rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa Zalobnym navrhom voéi Zalovanému
domaha nahrady za stratu na zarobku po skonceni praceneschopnosti za obdobie od 1. marca 2003 do
31. decembra 2003, ako aj mimoriadneho zvySenia odSkodnenia za stazenie spolo¢enského uplatnenia
vo vySke 50 537,54 eur. Sud prvej inStancie zalobu v celom rozsahu zamietol z dovodu, Ze zalobca



neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal nim uplatiiovany narok na nahradu za stratu na zarobku za
uvedené obdobie a pokial’ ide o mimoriadne zvySenie odSkodnenia za st'azenie spolo¢enského uplatnenia
z ddvodu, ze zalobca nepreukézal, ze by jeho pripad bol hodny osobitného zretel'a pre priznanie nim
uplatneného naroku.

3. Odvolaci sud uviedol, ze pokial’ ide o Zalobny narok v cCasti mimoriadneho zvySenia staZenia
spolo¢enského uplatnenia, odvolaci sud bol toho nézoru, zhodne so sidom prvej inStancie, Ze Zalobca
nepreukazal, ze by jeho pripad bol hodny osobitného zretela pre priznanie nim uplatneného naroku.
Odskodnenie stazenia spolo¢enského uplatnenia v prejednavanom pripade upravuje vyhlaska ¢. 32/1965
Zb. o odskodinovani bolesti a stazenia spolocenského uplatnenia. V zmysle ustanovenia § 6 ods. 1 tejto
vyhlasky sa pri odskodnovani st'azenia spolo¢enského uplatnenia vychadza zo zakladného poétu bodov,
ktorym bolo toto stazenie ohodnotené v lekdrskom posudku. V zmysle ustanovenia § 6 ods. 2 tejto
vyhlasky sa suma zodpovedajuca zidkladnému poctu bodov zistenému lekdrom primerane zvysi az na
dvojnasobok podla predpokladov, ktoré poskodeny vo veku, v ktorom bol poskodeny na zdravi, mal pre
uplatnenie v zivote a v spolo¢nosti, a ktoré su v dosledku posSkodenia obmedzené alebo stratené.
Ustanovenie § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. umoziuje sudu, aby v pripadoch hodnych osobitného
zretel'a odSkodnenie za st'azenie spolo¢enského uplatnenia primerane zvysil a to 1 nad sumu ustanovent
v odsekoch 1 a 2 tohto ustanovenia. V stlade s citovanym ustanovenim mimoriadne zvySenie nahrady
za stazenie spolo¢enského uplatnenia prichddza do tvahy len vo vynimo¢nych pripadoch, t. j. v
pripadoch hodnych osobitného zretela. Sud ho modze v tychto pripadoch primerane zvysit nad
stanovené najvy$sie sadzby odSkodnenia bez akéhokol'vek obmedzenia, av§ak takéto zvySenie vykonané
v rdmci volnej ivahy sudu musi byt vzdy ndalezite odovodnené s prihliadnutim k mimoriadnej povahe a
okolnostiam konkrétneho pripadu. Nahrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia ur¢end na zéklade
poc¢tu bodov stanovenych lekarom predstavuje jednorazové odSkodnenie za preukazatelne nepriaznivé
dosledky pre Zivotné ukony poskodeného, pre uspokojenie jeho zivotnych a spolo¢enskych potrieb a pre
plnenie jeho spolo¢enskych tloh (ustanovenie § 4 ods. 1 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb.). Podl'a ustalencj
sudnej praxe citované ustanovenie (§ 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb.) umoziiovalo zvySenie nahrady
nad vyhlaskou stanoveny limit len v celkom vynimo¢nych pripadoch hodnych mimoriadneho zretela,
kedy moznosti poSkodeného su vel'mi vyrazne obmedzené ¢i celkom stratené v porovnani s vysokou a
mimoriadnou urovnou jeho kultirnych, Sportovych ¢i inych aktivit v dobe pred vznikom $kody alebo
vtedy, ked’ je poSkodeny pre nasledky poSkodenia zdravia takmer vyradeny zo zivota a jeho predpoklady
k uplatneniu v spolo¢nosti su takmer stratené. VySka konkrétneho odSkodnenia za stazenie
spolo¢enského uplatnenia tak zavisi jednak od ohodnotenia v lekarskom posudku a jednak od toho, ¢ia v
akom rozsahu a s akymi prejavmi doslo k zmene stavu pred vznikom $kody a po flom. Pre spravne
urcenie vySky odSkodnenia za stazenie spolo¢enského uplatnenia je nevyhnutné najskor zistit, aké mal
poskodeny predpoklady pre svoje uplatnenic v Zivote a v spolo¢nosti pred vznikom Skody, a aké
predpoklady ma po vzniku skodlivej udalosti. Z porovnania tychto predpokladov mozno potom vyvodit’
zaver, ¢i a do akej miery boli touto udalostou zuzené alebo stratené moznosti uplatnenia sa v zivote a
spolo¢nosti. OdSkodnenie za stazenie spoloCenského uplatnenia ma vo svojej podstate predstavovat’
nahradu za preukazatelne nepriaznivé dosledky pre zivot a Zzivotné tukony poskodeného, pre
uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo¢enskych potrieb alebo pre plnenie jeho spolo¢enskych tloh.
Stazenim spolo¢enského uplatnenia je preto potrebné rozumiet’ jednak vyliCenie ¢i obmedzenie ucasti
poskodeného na plhom osobnom a rodinnom, spolo¢enskom, politickom, kultirnom a Sportovom
zivote, jednak st'azenie ¢i dokonca priamo znemoznenie vykonu ¢i volby povolania, volbu zivotného
partnera, pripadne moznosti d’alSicho sebavzdelavania. V otazke preukazania naroku na mimoriadne
zvySenie odSkodnenia za staZenie spoloCenského uplatnenia bolo vykonané dokazovanie vysluchom
7alobcu a Zalobcom navrhnutych svedkov M. D., A.. J. S. a S. R.. Pokial ide o samoobsluzné &innosti
zalobca vypovedal, ze Zije sam, prace doma, hygienu mdze vykonavat' obmedzene, nie je odkazany na
pomoc inej osoby. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 7. aprila 2014 Zalobca dopil svoju tstnu
vypoved’ tak, ze je jeho manualna zruénost’ a obratnost’ znizena, ruka je po Uraze a operaciach vyrazne
slabsia. Pre fyzicky vzhlad a psychicky blok sa mu nepodarilo po tiraze nadviazat' Ziadny partnersky
vztah, je znevyhodneny na trhu prace, pre nemoznost’ viest' vozidlo a bicykel je nuteny dochadzat’ do
prace peso. Z vypovede svedkyne M. D., dcéry Zalobcu, vyplynulo, Ze pred urazom sa Zalobca viac
venoval rodine, svojim zalubam, ktorym sa venovat’ nemdze, zmenil sa jeho pristup k rodine, s matkou



sa roziSiel, beZzné ¢innosti v domacnosti zvlada vel'mi tazko, musia mu so sestrou pomahat, podl'a dcéry
nie je schopny samostatného zivota, potrebuje, aby mu niekto navaril, upratal, nakupil, po nehode sa
nevedel zaClenit’ do spoloCenského Zzivota, kvoli tomu stroskotal aj vztah s mamou. Svedkyna dalej
uviedla, Ze zalobca Zije sam, vie sa obliect’ (so zna¢nymi problémami), vie sa sam najest’, zabezpecit' si
osobnu hygienu, pracuje ako straznik. Navstevuje ho rodina, priatelia, susedia z dediny. Podl'a vypovede
svedka A.. J. S. Zalobca Zije sam, pracuje v straznej sluzbe, zakladné tikony (hygiena, jedenie) zvlada,
avSak je odkézany na pomoc (varenie, upratovanie, nakupy, starostlivost o zdhradu), pomaha mu
rodina, hlavne dcéra. Pred trazom chodili na polovacky, rybacky, polovnicke plesy, po uraze sa tychto
aktivit zalobca nezilastiiuje. Zalobca nema partnerku, podla svedka z dévodu straty chute do Zivota,
zostal mu uzky okruh kamaratov. Na otazku, v ¢om sa zmenil Zalobca po uraze svedok odpovedal, Ze v
psychike, uz nie je taky ako pred tirazom. Podl'a vypovede svedka S. R. st so zalobcom priatelia, denne
sa stretavaju, zalobca sa po uraze zmenil, je nervoznejsi, rozvratend osobnost’, nevie sa sustredit’ na
konkrétne ¢innosti. Podla svedka po uraze nastal nedostatok penazi a s tym stvisiace problémy vo
vztahu s manZelkou, zalobca zostal sam. V ¢ase urazu pracoval v SBS-ke, v stasnosti pracuje v
straznej sluzbe v chranenej dielni pre invalidov, do prace chodi ¢ast’ cesty vlakom, spojmi a ¢ast’ pesi
cca 4 km. Po traze sa zalobca zmenil, je rozdvojena osobnost’, uzavrety do seba, nevie sa zmierit’ so
svojim stavom. Spolocenskych akcii sa uz neziastfiuje z dovodu zdravotného stavu, rozchodu s
manzelkou ako aj finan¢nej situacie, musi sa obracat,, aby financoval §tidium dcéry. Pred tirazom mal
zalobca trvalé zamestnanie a vedel si zarobit nejaké peniaze aj popri zamestnani, zil normalnym
rodinnym Zivotom, po navrate z nemocnice par rokov byval s manzelkou, vztah bol narusSeny, hadali sa
pre financie. Po odchode od rodiny ostal zalobca sam, zije na chatke, staraju sa o neho deti, svedok mu
denne poméha s ndkupmi, v zéhrade, okolo domu, Zalobcovi chyba jedna ruka. Nemoéze viest’ auto,
bicykel, ruku ma ale jej funkcia je skoro ziadna, moéze si nou len nieCo pridrzat. Podla nazoru
odvolacicho sudu v konani zostalo nepochybné, Zze pracovny uraz zanechal u zalobcu trvalé¢ nasledky,
zalobca sa stal ¢iastoéne invalidnym, neméze viest’” motorové vozidlo, nemoze byt nositel'om zbrojného
pasu, ¢o do istej miery zniZilo mozZnosti vyberu povolania, ma problém so samoobsluznymi ¢innost’ami
ako aj obmedzenia v spolocenskom zivote. St'azenie spoloc¢enského uplatnenia zalobcu bolo ohodnotené
v lekarskom posudku z 21. februara 2005 (¢. 1. 21 spisu) poctom bodov 507,5, ¢o pri vyske 60,- Sk za
jeden bod (§ 7 ods. 1 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb.) predstavuje sumu 30.450,- Sk, ktoré zakladné
odSkodnenie bolo zalobcovi vyplatené, ¢o nebolo v konani sporné. Pokial’ ide o narok Zalobcu na
mimoriadne zvySenie odSkodnenia stazenia spolo¢enského uplatnenia podla ustanovenia § 7 ods. 3
vyhlasky €. 32/1965 Zb. odvolaci sud poukézal na to, Ze samotni lekari pri postdeni zdravotného stavu
zalobcu neuplatnili postup podla § 6 ods. 2 citovanej vyhlasky a nezvysili sumu zodpovedajicu
zakladnému poc¢tu bodov primerane az na dvojnasobok. Zo samotného posudku o bolestnom a o st’azeni
spolo¢enského uplatnenia z 27. februara 2004 (¢. 1. 585 spisu) vyplyva, Ze Zalobca razom utrpel
¢iasto¢né ochromenie lakt'ového nervu vlavo, ¢iasto¢né ochromenie vretenného nervu vlavo, lahké
obmedzenie pronicie a supindcie vlavo, obmedzenie hybnosti l'avého zapidstia tazkého stupiia,
obmedzenie hybnosti palca l'avej ruky tazkého stupna, rozsiahle plo§né jazvy lavého predlaktia a stal sa
¢iastoCne, nie Uplne, invalidnym. Odvolaci stid poukazal na to, Ze bremeno tvrdenia a nasledne dékazné
bremeno preukazania naroku na mimoriadne zvySenie odSkodnenia st'azenia spolo¢enského uplatnenia
zat'azuje Zalobcu. Je potrebné prisvedéit’ intervenientovi, Ze Zalobca v konani pred sidom prvej inStancie
ani netvrdil a ani nepreukazoval, Ze nasledky, ktorymi trpi, by boli mimoriadnymi alebo hodnymi
osobitného zretela vzhl'adom na obvyklé néasledky jeho diagndzy, za ktoré uz bol odSkodneny v ramci
zakladného odskodnenia stazenia spolo¢enského uplatnenia. Z vykonaného dokazovania pred stidom
prvej inStancie vyplynulo, ako na to, vo svojom vyjadreni, poukazal aj intervenient, ze zalobca Zije sam,
ma stale svoj okruh priatelov, s ktorymi sa stretava a ktori ho chodia navStevovat, je pravidelne
nav§tevovany svojou rodinou, chodieva s kamaratmi na pivo a podobne. Nie je teda pravdou, Ze Zalobca
by bol podstatnym spdsobom obmedzeny v spolo¢enskom alebo rodinnom zivote, v konani nebolo
jednoznac¢ne preukazané, ze k rozpadu manzelstva doslo v pri¢innej suvislosti s trazom a poskodenim
jeho zdravia. Je potrebné prihliadnut’ aj na skuto¢nost’, ktora bola preukazana v konani pred sadom prve;j
inStancie, ze Zalobca sa zaradil do pracovného procesu, i ked’ s istymi obmedzeniami (strata zbrojného
preukazu, vodi¢ského opravnenia) a to v rovnakej pracovnej oblasti ako pred urazom, ked’ pred nim
pracoval v straznej sluzbe a po uraze ako vratnik. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti odvolaci sud
povazoval zaver sudu prvej inStancie o nenaplneni predpokladov mimoriadneho zvySenia odskodnenia za



stazenie spolo¢enského uplatnenia v zmysle § 7 ods. 3 vyhlasky za spravny, ktory je v sulade s
vykonanym dokazovanim a jeho pravnym vyhodnotenim.

4. Odvolaci sud nezistil, ze by sa sud prvej inStancie pri hodnoteni dokazov odklonil od postupu
hodnotenia dokazov podl'a ustanovenia § 191 CSP a v celom rozsahu sa stotoznil so zavermi hodnotenia
vykonaného dokazovania sidom prvej inStancie v casti naroku na mimoriadne zvySenie staZenia
spolo¢enského uplatnenia. Pokial’ ide o otazku popretia skutkovych tvrdeni protistrany odvolaci sud
poukazal na ustanovenie § 470 ods. 2 veta druhda CSP, podla ktorého ak sa tento zakon pouzije na
konania za¢até predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto
zakona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii
konania, ak by boli v neprospech strany. Podl'a odvolatela bolo povinnostou stidu prvej in§tancie bud’
posudit’ pripad zalobcu podla rozsudkov Najvyssicho sudu sp. zn. 5 Cdo 49/2012, sp. zn. 4 Cdo
61/2007 (10-nasobné zvySenie za stratu 2 ¢lankov druhého prsta pravej ruky), podporne aj nalezu
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. II1. US 350/2003, alebo odklon od tejto praxe sudnych autorit
odovodnit’. Na odvolacom pojednavani zalobca poukazal aj na rozhodnutie NajvysSicho sudu sp. zn. 2
Cdo 29/2009, v ktorom dovolaci stid za mimoriadne dévody hodné osobitného zretel'a povazuje aj bezné
spolo¢enské, Sportové aktivity, ktoré poSkodeny vykonaval pred trazom a po Uiraze uz nemohol, ako aj
rozhodnutie Najvyssieho sidu sp. zn. 4 Cdo 296/2008. Ako odvolaci sud uviedol na pojednavani 20.
novembra 2019, existenciu dovodov hodnych osobitného zretel'a pre mimoriadne zvySenie nahrady za
st'azenie spoloCenského uplatnenia je potrebné posudzovat’ individualne v kazdom jednotlivom pripade.
Zalobca v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 49/2012 mal nielen skratenti kon&atinu, musel pouZivat
barle, a preto bol odkazany na pomoc inej osoby, ale po Uraze trpel aj trvalymi duSevnymi poruchami,
ako aj trvalymi somatickymi poruchami, pri¢om sud prihliadol aj na vek zalobcu v ¢ase urazu, 34 rokov
a po uraze uz nebol schopny sa zapojit' do pracovného procesu, bol invalidnym déchodcom. Pokial’ ide
o rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 61/2007 je potrebné uviest, ze
poskodeny mal 10 rokov, pri poSkodeni - strate dvoch ¢lankov ukazovaka so zachovanou hybnost'ou
zékladného kibu vpravo sam lekar hodnotenie v posudku zvysil na dvojnasobok, pri¢om aj dovolaci stid
poukazal na to, ze moznost’ zvysSenia odSkodnenia sidom nad sumy podla § 7 ods. 1 a ods. 2 vyhlasky
¢. 32/1965 Zb. oznaceného ustanovenia je podmienena jednak existenciou dovodov hodnych osobitného
zretel'a a tiez podmienkou primeranosti navrhovaného zvysenia. Pokial’ ide o rozhodnutie Ustavného
sudu Ceskej republiky sp. zn. III. US 350/2003, je potrebné poukazat na to, e sam ustavny std v
predmetnom rozhodnuti konStatoval, ze nemohol neprihliadnut’ k tomu, Ze k poskodeniu zdravia v
prejednavanej veci doslo nedbalym, neprofesiondlnym a neospravedhnitelnym postupom pri operacii, k
nenavratnému a zavaznému poskodeniu zdravia stazovatelky a zaroven, ako dalej konStatoval, k
obmedzeniu funkcnosti jedného z najvyznamnejSich organov v ludskom tele - odumretiu predtym
funkénej oblicky. K rozhodnutiu Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 29/2009 odvolaci
sud uviedol nasledovné. Najvyssi sud v predmetnom rozhodnuti uvadza, ze podla ustalenej stidnej praxe
zvysSenie odSkodnenia za st'azenie spolocenského uplatnenia na 20-nasobok alebo viac ako 20-nasobok je
vyhradené pripadom, ked u poskodeného doslo k vyraznému obmedzeniu alebo strate moznosti
spolo¢enského uplatnenia v porovnani s jeho vysokou uroviiou kultirnych, §portovych ¢i inych aktivit v
dobe pred vznikom $§kody, ale aj jeho vylic¢enie ¢i obmedzenie G¢asti na plnom osobnom a rodinnom
zivote, ¢i dokonca znemoznenie vykonu dalSiecho povolania. V dosledku choroby z povolania st potom
jeho predpoklady na uplatnenie v spolo¢nosti stratené, ide takmer o vyradenie zo zivota, ¢i neschopnost’
sam sa o seba postarat. Preto ma sid mozZnost, aby v kazdom jednotlivom a individudlnom pripade
podla svojej uvahy posudil aké zvySenie nahrady za bolest’ a st'azenie spolo¢enského uplatnenia je v
konkrétnej posudzovanej veci primerané. Ustalena sudna prax vSak zaroven nemdze vylicit' urditd int
skupinu poskodenych pokial’ ide o postidenie dovodov hodnych osobitného zretela (ustanovenie § 7
ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb.) s poukazom k vyraznému obmedzeniu ¢i k strate ich moznosti
spolo¢enského uplatnenia v porovnani s tymi, ktori mali vysoki a mimoriadnu urovein kultirnych,
Sportovych, spoloc¢enskych, politickych ¢i inych aktivit v dobe pred vznikom choroby z povolania.
Takyto postup by bol diskrimina¢ny voci tejto skupine I'udi, ked’ze ich (poskodenych) nemozno vyradit’
z ur¢itého prava. Odvolaci sud poukdazal na to, Ze zalobca sa v konani doméhal 50-nasobného zvysenia
zakladného ohodnotenia st'azenia spoloCenského uplatnenia, priCom aj Najvys$si sid v spominanom
rozhodnuti akcentuje, Ze zvySenie staZenia spolocenského uplatnenia na 20-nasobok alebo viac ako 20-



nasobok je vyhradené pripadom, ked’ u poskodeného doSlo k vyraznému obmedzeniu alebo strate
moznosti spolo¢enského uplatnenia v porovnani s jeho vysokou troviiou kulturnych, Sportovych ¢i
inych aktivit v dobe pred vznikom skody, ale aj jeho vylic¢enie ¢i obmedzenie ti€asti na plnom osobnom
a rodinnom zivote, ¢i dokonca znemoznenie vykonu dalSicho povolania. Zaroven je treba poukazat' na
to, ze poSkodena v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 29/2009 sa, v dosledku choroby z povolania,
stala plne invalidnou, ¢o nie je pripad zalobcu. K rozhodnutiu Najvy$sicho sudu sp. zn. 4 Cdo 296/2008
odvolaci sud uviedol, ze predmetom jeho postdenia bola otazka pravomoci, ked” Socidlna poistoviia
namietala, ze rozhodovanie o zdkladnom odSkodneni stazenia spolo¢enského uplatnenia nepatri do
pravomoci sudov, ale Socialnej poistovni. S poukazom na uvedené skuto¢nosti odvolaci sud zotrval na
nazore, ze u zalobcu neboli dané a preukdzané dovody hodné osobitného zretela, oddvodiujice
mimoriadne zvySenie nahrady za st'aZenie spolo¢enského uplatnenia.

5. Proti vyroku I. v ¢asti, v ktorej odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie a proti vyroku II.
a vyroku III. rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 20. novembra 2019 ¢. k. 15 Co 153/2019-765
(dalej len ,,napadnuty rozsudok®) o nahrade trov konania podal riadne a véas Zalobca dovolanie, v
ktorom ziadal, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud“) napadnuty rozsudok
zrugil a vec vratil odvolaciemu stdu na d’al§ie konanie. Zalobca podané dovolanie odovodnil s odkazom
na dovolaci dévod podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP tym, Ze odvolaci sid mu svojim nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskutociioval jeho patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy stdny proces a to z dovodu nepreskimatelnosti napadnutého
rozsudku, ako aj s odkazom na dovolaci dévod podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a), pripadne pism.
¢) CSP, ked’ napadnuté rozhodnutie zaviselo od postdenia otazky, v ktorej sa odvolaci siid odklonil od
ustalenej praxe, s tym, Ze zdsadnou pravnou otdzkou bolo hodnotenie okolnosti, ktoré oddvodiuja
priznanie mimoriadneho zvySenia odSkodnenia za stazenie spolocenského uplatnenia, a odvolaci sud
podla zalobcu postupoval v rozpore so zasadou spravodlivosti, pravnej istoty a proporcionality v
rozpore s rozhodnutiami dovolaciecho stdu.

6. Zalovany sa k podanému dovolaniu v stanovenej lehote nevyjadril. Intervenient na strane Zalovaného
uviedol vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu zalobcu, Ze sud prvej inStancie aj odvolaci sud
riadne odévodnili svoje rozhodnutia a preto nepovazoval dovolaci dovod podla ustanovenia § 420 pism.
f) CSP za dany. Rovnako uviedol, Ze ani dovolaci dovod podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) a
pism. c) CSP nebol dany a preto ziadal dovolaci stid, aby dovolanie zalobcu zamietol.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (ustanovenie § 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie
podala v stanovenej lehote (ustanovenie § 427 ods. 1 CSP) strana sporu (zalobca) zastiipeny v stlade s
ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (ustanovenie
§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje
zakonom predpisané nalezitosti (ustanovenie § 428 CSP) a €i st splnené podmienky podla ustanovenia §
429 CSP, v ramci dovolacicho prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie je dévodné a napadnuty
rozsudok je potrebné zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

8. Dovolaci sud sa v prvom rade musi vysporiadat’ s namietkou dovolatela (zalobcu), ktord spociva v
nepresktimatelnosti napadnutého rozsudku pre jeho nedostatocné a nezrozumitelné oddvodnenie v
zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ktori vzniesol v podanom dovolani. V pripade, ze je jeho
namietka o nepreskimatelnosti napadnutého rozsudku dévodna, uz tato okolnost’” musi viest’ k zruSeniu
tohto rozhodnutia. Nepreskimatelnost’ napadnutého rozsudku vidi zalobca predovsetkym v tom, ze
odvolaci sud neposkytol dostatocnli, zrozumitelni a presved¢ivii odpoved’ ako sa pri svojom
rozhodovani o nepriznani mimoriadneho zvySenia odSkodnenia za stazenie spolo¢enského uplatnenia
vysporiadal s vyznamnymi skutkovymi zisteniami a tvrdeniami, najmé s tym, Ze zalobca utrpel pracovny
uraz v produktivnom veku, Ze nebol schopny dalej viest motorové vozidlo ani bicykel, ¢im bol
obmedzeny aj v moznosti volby povolania, nemohol d’alej vykonavat’ svoje doterajSiec povolanie, na ktoré
sa vyzaduje zbrojny pas (pricom odvolaci sud stotoziioval pracu straznika a vratnika), nebol schopny
samostatne viest domdacnost’ a viaceré ukony nebol schopny vykonavat sam (napr. obuvanie,
oblickanie, zehlenie, praca v zahrade), d’alej bol obmedzeny vo vykonavani svojej zaluby (rybarstvo) a



nemohol po traze d’alej aktivne vykonavat’ svoju inti zalubu (polovnictvo). Dalej sa mal odvolaci sud
podla zalobcu pri odévodniovani svojho rozhodnutia dopustit’ pri porovnavani obdobnych pravnych veci
rieSenych pred Najvy$§im sudom SR viacerych zjednoduSeni a dezinterpretacii, coho dosledkom dospel
k nespravnemu zaveru o nepriznani mimoriadneho zvySenia odSkodnenia za st'aZenie spoloc¢enského
uplatnenia. Napokon podl'a zalobcu si odvolaci sud pri odovodnovani napadnutého rozhodnutia vyberal
len tie pasaze z vykonanych dokazov, ktoré sa mu ,hodia“, pri¢om ignoroval viaceré podstatné
informdcie z vysluchu svedkov.

9. Na tvod dovolaci sid konitatuje, 7¢ v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe Ustavného stdu
Slovenskej republiky je jednym z principov, ktoré predstavuju sucast’” prava na riadny a spravodlivy
proces, ako aj pojmu pravneho $tatu, povinnost’ sidov svoje rozhodnutia riadne odévodnit’, s odkazom
na ustanovenie § 220 ods. 2 CSP. Z odovodnenia rozhodnutia stidu potom musi vyplyvat’ vztah medzi
skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na druhej
strane. Nepreskumatelné rozhodnutie tiez nedava dostatoné zaruky pre to, Ze nebolo vydané v
dosledku lubovdle a spdsobom porusujicim ustavne zaruCené pravo na spravodlivy proces.
Odo6vodnenie rozhodnutia stdu, z ktorého nemozno zistit, akym sposobom sud postupoval pri
posudzovani rozhodnych skuto¢nosti v prejedndvanej veci, nevyhovuje zdkonnym poziadavkam, ktoré
CSP kladie na obsah odoévodnenia rozhodnutia a v kone¢nom désledku takéto rozhodnutie zasahuje do
zakladnych prav ucastnika sidneho konania, ktory mé narok na to, aby bola jeho vec spravodlivo
posudena. Civilny std je preto povinny svoje rozhodnutie riadne odovodnit, je povinny tiez
zrozumitenym spdsobom vysvetlit’, ako a pripadne pre¢o sa uréitou namietkou nezaoberal. Ak tak sud
nepostupuje, porusuje pravo ucastnika konania na spravodlivy proces garantovany ¢lankom 36 ods. 1
Listiny zékladnych prav a slobod a ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych
slobdd.

10. Podl'a ustanovenia § 220 ods. 2 CSP v od6évodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa zalobca domahal,
aké skutocnosti tvrdil, aké dokazy oznalil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci
vyjadril zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Std jasne a vystizne vysvetli, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a
ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal
d’alsie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustaleni rozhodovaciu prax. Sud
db4, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

11. Podl'a ustanovenia § 387 ods. 3 CSP odvolaci sid sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odovodneni rozhodnutia std prvej in$tancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

12. Podla nazoru dovolacicho sudu bol odvolaci sid povinny sa vo svojom rozhodnuti riadne
vysporiadat’ so vSetkymi riadne a v¢as uplatnenymi a podstatnymi odvolacimi namietkami dovolatela,
ktoré predniesol v odvolacom konani, pripadne aj namietkami uplatnenymi v konani pred sadom prvej
inStancie, ak sud prvej inStancie na ne vo svojom rozhodnuti dosledne nereflektoval. Ak tak odvolaci sud
neurobil, neostdva dovolaciemu sudu ni¢ iné, ako jeho rozhodnutie zrusit a vec mu vratit v zmysle
ustanovenia § 449 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 450 CSP, s ustanovenim § 420 ods. 1 pism. f)
CSP na dalSie konanie s odkazom na ustanovenie § 387 ods. 3 CSP a to i vtedy, ak by dovolaci sud
mohol sam spolahlivo postdit’ z obsahu predlozeného stidneho spisu prednesené odvolacie namietky a
vyjadrenia dovolatel'a. V prejednavanej veci dovolaci stid z obsahu sudneho spisu zistil, Ze odvolaci sud
sa opomenul zrozumitelnym a najméd presvedCivym spdsobom vysporiadat s vySSie uvedenymi
skutkovymi tvrdeniami Zzalobcu vo vztahu k rozhodovaniu o nepriznani mimoriadneho zvySenia
odSkodnenia za stazenie spolo¢enského uplatnenia, taktieZ odvolaciemu stdu treba vytknat to, Ze pri
odovodnovani odklonu od stidnych rozhodnuti Najvyssicho stidu SR sp. zn. 5 Cdo 49/2012, sp. zn. 4
Cdo 61/2007 a sp. zn. 2 Cdo 29/2009 bol prili§ formalisticky a nebral dostatocny zretel na vyrazné
obmedzenia Zalobcu v jeho beznom zivote. Napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu preto povazuje
dovolaci sud za nepreskimatelné z dévodu jeho nedostato¢ného, nezrozumitelného a nepresved¢ivého



odovodnenia.

13. Napokon, dovolaci sid uvadza, ze v zruSujicom uzneseni napadnutého rozsudku z dovodu
procesnej chyby odvolaciecho stdu spocivajicej v nepreskiimatelnosti napadnutého rozsudku sa
dovolaci sud nevyjadruje k meritu veci a k jeho rieSeniu odvolacim stidom a sidom prvej inStancie.

14. Wchadzajuc z vySSie uvedeného pravneho ndzoru dovolaci stid dospel k zaveru, Ze dovolanie je
podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP pripustné a zaroven dovodné, a teda je potrebné rozsudok
Krajského sudu v Bratislave z 20. novembra 2019 €. k. 15 Co 153/2019-765 v napadnutej Casti zrusit’ a
vratit’ mu vec na d’alSie konanie (ustanovenie § 449 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 450 CSP). Ak
bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci sud je
viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (ustanovenie § 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi
rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu na dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach
p6vodného konania a o trovach dovolacieho konania (ustanovenie § 453 ods. 3 CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky ako dovolaci stid v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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