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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloletd: N. N., nar. X.X.XXXX,
zastupenti koliznym opatrovnikom: Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Humenné, so sidlom v
Humennom, Kukorelliho 1, dieta rodicov: S.. K. N., nar. X.X.XXXX a A. N., nar. X.X.XXXX, obaja
bytom v D., E. XXX, obaja zastipeni advokatkou: JUDr. Michaelou Sterbakovou, so sidlom v
Kosiciach, Kovacska 40, na navrh starej matky: Z. M.: nar. XX. X.XXXX, bytom v D., E. X, o upravu
styku s blizkou osobou, vedenej Okresnym sudom Humenné pod sp. zn. 8 P 117/2019, o dovolani
rodi¢ov proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 22. juna 2021, sp. zn. 24 CoP 16/2021, takto

rozhodol:

Vyrok II. rozsudku Krajského sudu v PreSove z 22. juna 2021, sp. zn. 24 CoP 16/2021, zrusSujea
vec mu v rozsahu zruSenia vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny stid Humenné (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo 16. septembra 2020, sp. zn. 8
P 117/2019, rozhodol vo veci tak, Ze stard matka je opravnena sa stretdvat s mal. N. N., nar.
XX XX.XXXX a mal. N. N, nar. X.X.XXXX kazda prva a tretiu nedelu v mesiaci v ¢ase od 14.00
hod. do 15.00 hod. tak, Ze si maloleté v mieste ich bydliska prevezme a po skonceni stretnutia ich na
rovnakom mieste rodicom odovzda. Rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenie § 25 ods. 5
zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o rodine*)
a vecne potom tym, Ze v konani nebolo preukazané, ze by bol dany dovod na zakaz stretavania deti s ich
starou matkou a nebol dany dévod na upieranie prava na ich vzajomné stretavanie. RodiCia sice maji
rozhodujicu ulohu pri uréovani vychovy deti, ale kontakt deti so starou mamou v sidom uré¢enom
rozsahu nema dovod narusit’ stabilitu prostredia deti ani narusit’ ich d’al$i vyvoj, naopak moze byt’ pre
deti prinosom (samozrejme pri zmene postoja rodiCov), preto stretdvania vnucat so starou matkou ich
maji vzajomne obohatit’ po citovej, rodinnej a vychovnej stranke. Je na starej matke, aby tito moznost’
vyuzila, aby im bola prinosom v tom, ¢o mdze poskytnut’ iba stary rodi¢, uvedomiac si, ze majetkové
spory medzi navrhovatel’kou a rodi¢mi nesmu by prekazkou stretavania.

1.



2.1. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie rodi¢ov rozsudkom z 22. juna 2021,
sp. zn. 24 CoP 16/2021, rozhodol tak, ze konanie vo vzt'ahu k plnoletej N. N. zastavil (I. vyrok); vo
vztahu k mal. N. zmenil rozsudok stidu prvej inStancie tak, Ze stara matka je opravnena stretavat’ sa s
mal. N. poslednu nedelu v kazdom druhom kalendarnom mesiaci v ¢ase od 14.00 hod. do 15.00 hod.
tak, Ze si maloletii v mieste jej bydliska prevezme a po skonceni styku ju na rovnakom mieste rodicom
odovzda (II. vyrok). Narok na nahradu trov konania nepriznal ziadnemu z t¢astnikov konania (III.
vyrok). Odvolaci sud sa po obozndmeni sa so skutoénym stavom a s napadnutym rozsudkom stdu
prvej inStancie stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie, ze v danom pripade su splnené podmienky na
vyhovenie navrhu na upravu styku starej mamy s mal. N.. Samotna skuto¢nost, ze maloleté dieta so
starou mamou zatial nema vytvorené citové vizby bez d’alSicho nie je dovodom na zamietnutie navrhu
na upravu styku s mal. N. s jej starou mamou. Naopak javi sa ako potrebné a v zaujme maloletej, aby
rozvijala vztahy so starou matkou a vybudovala si s fiou citovll vizbu. V zaujme mal. dietata je, aby aj
napriek zlozitej situacii v rodine nebolo vytthané zo SirSicho rodinného prostredia a predovsetkym je
pravom kazdého mal. dietata udrziavat' citové vztahy medzi najbliz§imi pribuznymi, ¢o stard matka
nepochybne je, preto za daného stavu sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie o potrebe upravit’
styk navrhovatelky s mal. N..

2.2. Pokial’ ide o upravu rozsahu stretdvania sa, odvolaci sud povazoval za dévodnli odvolaciu namietku
rodi€ov a nepovazoval za spravny postup sudu prvej inStancie, ked’ prekrocil navrh navrhovatelky a
urcil $ir$i styk, nez to pozadovala navrhovatel’ka. Odvolaci sud tento postup povazoval za nespravny z
doévodu, Ze v konani neboli preukazané silné citové vizby dietat’a s navrhovatelkou a tieto je potrebné v
zaujme maloletej rozvijat'. Preto odvolaci sud v tejto ¢asti vyrok stdu prvej in§tancie zmenil a rozhodol o
uprave styku navrhovatelky s maloletou v takom rozsahu, v akom to Ziadala navrhovatelka vo svojom
navrhu aj vzhl'adom na postoj malolete;.

2.3. Vo vztahu k N. konStatoval, Ze v priebehu odvolacicho konania nadobudla plnoletost’, preto vo
vzt'ahu k nej konanie zastavil.

2.4. O naroku na nahradu trov konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 396 ods. 1 CSP (zakon
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, d’alej aj ,,CSP*) v spojeni s ustanovenim § 52, § 2 ods. 1
CMP (zakon ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, d’alej aj ,,CMP*) tak, Zze Ziadnemu z
ucastnikov konania narok na nahradu trov konania nepriznal.

1.

2.

3.

3.1. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu v rozsahu II. vyroku podali v¢éas dovolanie rodicia
(dalej aj ako ,,dovolatelia™), pripustnost’ ktorého vyvodzovali z § 420 pism. f/ CSP a tiez z § 421 ods. 1
pism. b/. Navrhli rozhodnutia sidov oboch inStancii v napadnutom rozsahu zrusit' a konanie zastavit’
podla § 450 CSP. Navrhli tiez odlozit” vykonatelnost’ dovolanim napadnutého rozsudku podla § 444
ods. 1 CSP.

3.2. Dovolatelia v suvislosti s poruSenim prava na spravodlivy sudny proces (§ 420 pism. f/ CSP)
namietali nespravny procesny postup odvolaciecho sidu spoéivajici v nedostato¢ne odévodnenom a
nepreskiimatelnom rozsudku. Std prvej inStancie ako i odvolaci sud tUplne ignorovali ako dokaz
vykonant spravu kolizneho opatrovnika z 13.9.2019, v ktorej poukazal na rizika Upravy styku starej
matky s maloletymi detmi. Podl'a rodi€ov rozhodnutia sudov oboch instancii si v rozpore s nazorom
kolizneho opatrovnika a nereSpektuju ani nazor rodi¢ov a maloletej N. pred koliznym opatrovnikom, a to
bez uvedenia dovodov. Podla rodiov tak nie je zrejmé, na zaklade akych doévodov prijal sud nazor o
potrebe upravit’ styk maloletej so starou matkou. Podl'a dovolatelov sa stidy oboch instancii odmietali
zaoberat’ predkladanymi tvrdeniami a dokazmi, resp. ich ignorovali. Za tieto dokazy povazuji rodiCia
maloletej predovSetkym: spravu kolizneho opatrovnika zo dna 13.9.2019, stanovisko kolizneho
opatrovnika prednesené na pojednavani dina 16.9.2020. Namietali tiez zméitocnost oddvodnenia
rozhodnutia odvolacicho sudu (body 18. a 19.), v ktorych odvolaci sid na jednej strane konStatuje, ze
,maloleté dieta nemalo zatial moznost’, pripadne nema vytvorené citové vizby s navrhovatel’kou®, no
zarovenl hned’ v d’alSom bode uvadza, Ze: ,,diet'a nema byt’ vytthané zo §irSicho rodinného prostredia...
3.3. Pokial’ ide o uplatneny dovolaci dévod podl'a § 421 ods. b/ dovolatelia uviedli, ze rozhodnutie
odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnych otazok, ktoré v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu



eSte neboli vyrieSené. Napadnuty rozsudok spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni ustanoveni § 25
ods. 5, resp. 36 ods. 1 zékona o rodine. Podl'a dovolatelov na rozdiel od odvolacieho sudu ako i sudu
prvej inStancie neboli splnené hmotnopravne podmienky pre upravu styku maloletej s blizkou osobou.

4. Navrhovatelka ani kolizny opatrovnik sa k dovolaniu nevyjadrili.

5. Konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa od 1. jula 2016 riadia ustanoveniami Civilného
mimosporového poriadku. Ustanovenie § 76 CMP vymedzuje pripady, v ktorych (v pdsobnosti tohto
zakona) dovolanie pripustné nie je; neupravuje teda, kedy (v posobnosti tohto zadkona) je dovolanie
pripustné. Vzhl'adom na to, ze v danom pripade nejde o vec, na ktoru by sa vzt'ahovalo ustanovenie § 76
CMP, bolo potrebné aplikovat § 2 CMP, v zmysle ktorého ods. 1 sa na konania podl'a tohto zdkona
pouziju ustanovenia CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pripustnost’ dovolania rodi€ov bolo preto
potrebné posudzovat’ podl'a ustanoveni CSP.

6. Najvyssi sud ako dovolaci sud (dalej len ,,dovolaci sud“ resp. ,,najvy$si sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podali v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) ucastnici konania, v ktorych neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po presktimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacicho prieskumu
dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.

8. Podl'a § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spoc¢iva
tato vada.

10. Podl'a § 387 ods. 3 CSP odvolaci stid sa v odovodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na stde prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni
rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sid sa musi v oddvodneni vysporiadat s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

11. Podla § 393 ods. 2 CSP v oddvodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie stru¢ny obsah napadnutého
rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani,
pripadne dalSich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich vyhodnotil, zisteny
skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaze na ustalenti rozhodovaciu prax; ustanovenia §
387 ods. 2 a 3 tym nie st dotknuté. Odoévodnenie rozhodnutia senatu obsahuje aj pomer hlasov, akym
bolo rozhodnutie prijaté.

12. Dovolatelia vyvodzujii pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietajuc
nedostatoéné, nepreskiimatelné a nepresved¢ivé oddvodnenie rozhodnutia odvolaciecho sudu, a to ze
odvolaci sud sa nevysporiadal s ich odvolacou argumentaciou.

13. Podstatou préva na spravodlivy proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom, priCom integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné,
zakonu zodpovedajice sudne konanie. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle vysSie
citovaného ustanovenia sa rozumie nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v
zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktory sa vymyka nielen zakonnému, ale aj
Gstavno-pravnemu ramcu, a ktory tak zaroveii znamena aj poruSenie Ustavou SR zaruenych



procesnych prav, spojenych so stidnou ochranou prava. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie
veci za pritomnosti strdn sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na
relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu, resp. odmietnutia spravodlivosti.

14. Su¢astou obsahu zikladného prava na spravodlivé konanie podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR je aj
pravo strany sporu na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj
povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dékaznymi ndvrhmi stran
(ti¢astnikov konania), av§ak s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie.

15. Poziadavka riadneho oddvodnenia sudneho rozhodnutia sa vztahuje na kazdé sudne rozhodnutie,
priCom odovodnenie rozhodnutia musi byt dostatoénym podkladom pre uskutoénenie prieskumu jeho
spravnosti v konani o opravnom (riadnom alebo mimoriadnom) prostriedku. Ak rozhodnutie neobsahuje
zakonné nalezitosti, ide o rozhodnutie nepreskiimatelné a takéto rozhodnutie sidu porusuje pravo strany
sporu na spravodlivy proces, pretoZze mu upiera moznost’ nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti
rozhodnutiu v ramci opravnych prostriedkov. Eurdpsky std pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP®) v
ramci svojej judikatiry opakovane vyslovil, Ze pravo na spravodlivy proces zahfna aj pravo na riadne a
vycerpavajuce odévodnenie sudneho rozhodnutia.

16. Dovolaci sud poukazuje aj na nalez US SR sp. zn. II. US 120/2020 z 21. januara 2021. V bodoch
38. a 39. oddévodnenia nilezu US SR uviedol, Ze: ,,Pod pojmom procesny postup je podla nizoru
ustavného sudu potrebné rozumiet’ nielen fakticky postup sudu, teda to, ako sa spor vedie, ale napriklad
aj postup stdu pri vykonavani alebo hodnoteni dokazov (IV. US 557/2020), ktory méa v kone¢nom
doésledku svoj odraz aj v samotnom odoévodneni rozhodnutia sudu. V zmysle judikatary ESCP aj kvalitu
odovodnenia sudneho rozhodnutia je potrebné povazovat’ za jeden zo zakladnych aspektov préava na
spravodlivy proces, podobne ako prédvo na rovnost zbrani alebo zésadu kontradiktérnosti konania.
Podstatou oddvodnenia sudneho rozhodnutia je vysvetlenie, objasnenie a ,,obhajenie” toho, ako sud
procesne postupoval (vratane toho, ako rozhodol), a ako také nemdze byt od doterajSicho procesného
postupu oddelené. Rozhodnutie je vyvrcholenim procesného postupu stdu a samotné stdne rozhodnutie
je najdolezitejSim procesnym tkonom stdu. Sudne rozhodnutie preto musi byt povazované za stucast’
procesného postupu sudu.*

17. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 420 pism. f/ CSP dovolaci sid preskamal
napadnuty rozsudok ako aj odvolaciu argumentaciu dovolatelov. Ti podali odvolanie z d6vodov podla §
365 pism. d/, a/ a h/; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci;
sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam; a
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Vo vztahu k
potrebe Upravy styku maloletej so starou matkou stdu prvej inStancie vycitali, Ze sud prvej inStancie
ignoroval hmotnopravne podmienky vyplyvajuce z ustanoveni § 36 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 5
zakona o rodine. Tieto podmienky st dve: (a) je to potrebné v zdujme maloletého dietat’a a (b) vyzaduji
si to pomery v rodine. Podl'a odvolatelov tieto podmienky pre Gpravu styku maloletej so starou matkou
nie st dané. NavySe z oddévodnenia sudu prvej inStancie ani zrozumitelne nevyplyva, prec¢o ich povazuje
v ich pripade za splnené. Dovolatelia v podanom odvolani namietali aj pochybenia spocivajuce v
hodnoteni vykonanych dokazov a v opomenuti dokazov. Poukazovali na skuto¢nost, ze sud prvej
inStancie v bode 10. sice cituje ¢ast’ spravy kolizneho opatrovnika z 13.9.2019, ale len jedinu vetu, ktora
vSak v kontexte celej spravy nadobudne Uplne iny vyznam. V odvolani poukazali tiez, na zavere¢ny
navrh koliznej opatrovni¢ky na pojednavani konanom dna 16.9.2020, pri ktorom organ socialnopravne;
ochrany deti uviedol, Ze zotrvava na ich pisomnom stanovisku z 13.9.2019 a to, ze podla ich nazoru,
hoci maloleté deti maji pravo na stretavanie sa s ich starou matkou, nie je tu zaruka toho, aby boli
ochranené pred tym vSetkym, ¢o sa v rodine deje. V podanom odvolani namietali, Ze sud prvej in§tancie
toto uvedené stanovisko UPSVAR tplne odignoroval a nijako ho nevyhodnotil. Sudu prvej instancie
vycitali, Ze pri svojom rozhodovani nereflektoval existenciu dlhoro¢nych stdnych sporov a



nepriatelskych vztahov medzi navrhovatelkou a rodiémi maloletej. V odvolani tieZ namietali, Ze pri
zistovani skutkového stavu bez vysvetlenia ignoroval nazor maloletej, ktory vyslovila pred orgdnom
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, ktory je zachyteny v stanovisku kolizneho opatrovnika
zo dia 13.9.2019. Napokon std prvej in§tancie neposkytol presved¢ivé vysvetlenie pre¢o rozhodol proti
nazoru kolizneho opatrovnika, proti nazoru rodiCov ako aj proti nazoru maloletych deti. Odvolatelia
nesuhlasili ani s rozsahom tupravy styku maloletej. Poukazali pritom na skuto¢nost, Ze sud svojim
rozhodnutim presiahol navrh samotnej odvolatel’ky, pri€om na to nebol dévod.

18. Odvolaci sud sice pokial’ ide o upravu rozsahu styku starej mamy s maloletou odvolaniu ¢iastocne
vyhovel a zmenil jej rozsah tak, aby bol v stlade s pévodnym navrhom starej matky. Na ostatné
podstatné odvolacie namietky vo vztahu k potrebe upravy styku maloletej so starou matkou neprihliadol
a nalezite sa s nimi nevysporiadal. Odvolaci sid skonS$tatoval, Ze sa stotoZnil so z&dvermi sudu prvej
inStancie, Zze v danom pripade st splnené podmienky na vyhovenie navrhu starej matky, a ze pravo starej
matky, ktora je blizkou osobou ale i dietata na stretavanie sa, je dané. Dovolatelia pritom v nimi
podanom odvolani uviedli podstatné tvrdenia spochybiujice spravnost skutkovych ale i pravnych
zaverov odvolacicho sidu ako i nezrozumitelnost’ odvolanim napadnutého rozsudku napr. neexistencia
citového vzt'ahu medzi maloletou a starou matkou, nestthlas a nereSpektovanie nazoru maloletej a
nesuhlas rodi¢ov ani kolizneho opatrovnika (blizSie pozri bod 17.). Postidenie veci odvolacim sudom sa
tak neodrazilo v jasnom a zrozumitelnom zodpovedani vSetkych pravnych a skutkovo relevantnych
otazok.

19. Dovolaci sud zdéraziuje, ze tam kde odvolatel namieta nepreskiimatelnost’ rozhodnutia sudu prvej
inStancie ako i spravnost’ skutkovych zisteni stidu prvej inStancie, by sa mal odvolaci sud aspoii stru¢ne
zaoberat’ tym, preCo je podla jeho nazoru rozhodnutie sudu prvej inStancie v zéklade preskimatelné, a
pre¢o skutkové zistenia stdu prvej inStancie nie su v celkom zjavnom rozpore s obsahom spisu.
Takémuto vysvetleniu by sa sad prvej inStancie mal venovat, ak odvolatel takyto nedostatok
odovodnenia stdu prvej inStancie namieta a uvedie konkrétne okolnosti, preco napadnuté rozhodnutie
povazuje za nepreskumatelné. Moznost’ praktického prevzatia argumenticie sudu prvej inStancie
odvolacim stidom nezbavuje odvolaci sid povinnosti hoc aj len velmi stru¢ne a imerne okolnostiam
konkrétneho pripadu reagovat’ na argumentaciu z odvolania - prinajmensom tak, Ze sa poukaze na tie
odvolacie ndmietky, ktoré su iba opakovanim uz sudom prvej in§tancie neprijatej argumentacie (ku ktorej
vSak takyto sud zaujal adresné stanovisko, alebo aspoil zrozumitelne vysvetlil, preCo tato bola bez
pravneho vyznamu) a v pripade inych namietok odvolaci sud ozrejmi, preCo spdsob nazerania na
problém neboli spdsobilé ovplyvnit’ (porovnaj uznesenie najvyssieho sudu z 13. februara 2019 sp. zn. 7
Cdo 226/2017). Tym samozrejme nie je myslené, ze odvolatel'ovi musi byt dané za pravdu, ale ze musi
dostat’ objektivne zrozumitel'ni odpoved’ na svoj Specificky argument.

20. V danom pripade mozno konStatovat, ze odvolaci sud sa napriek vyslovnej zakonnej tprave z
ustanovenia § 387 ods. 3 CSP, prikazujiicej vysporiadat sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v
odvolani, nevysporiadal v odovodneni svojho rozsudku s podstatnymi tvrdeniami dovolatelov uvedenych
v ich odvolani. Absencia vysporiadania sa s podstatnymi tvrdeniami dovolatelov v nimi podanom
odvolani je pritom zavaznym nedostatkom odvolacieho stidu rozhodnutia, ktorého intenzita zakladd sama
o sebe porusenie prava na spravodlivy proces (porovnaj nilez US SR z 21. januara 2021, sp. zn. II. US
120/2020, bod 35.). Uvedenym konanim preto odvolaci sud porusil pravo rodiCov na spravodlivy
proces, ¢o ma za nésledok vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP.

21. Dovolaci sud v suvislosti s dovolacinm dévodom podla § 420 f/ CSP povazuje za dovodnu aj
namietku, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu je vnutorne rozporné a zméito¢né, v tejto suvislosti
dovolatelia konkrétne poukazali na body 18. a 19. oddvodnenia napadnutého rozsudku. Odvolaci sud
pokial’ ide o zaujem maloletého dietat’a na tprave styku s navrhovatelkou v bode 17. odovodnenia
zdo6raziiuje potrebu nepretrhania citovych vztahov maloletych s blizkymi osobami, tak aby nedo§lo k
ujme maloletym. Na druhej strane pri aplikacii tychto v§eobecnych vychodisk pri aplikacii na konkrétny
stav uvadza v bode 18. odovodnenia, Ze ,,samotna skuto¢nost’, ze maloleté diet'a nemalo zatial’ moZnost’,
pripadne nema vytvorené citové vizby s navrhovatelkou, bez d’alSicho nie je dovodom pre zamietnutie



navrhu na upravu styku mal. N. s navrhovatelkou, prave naopak, javi sa potrebné a je v zaujme
maloletej, aby rozvijala vztahy so starou matkou a vybudovala si s fiou citovl vdzbu.*“ A napokon v
bode 19. uzatvéra, ze: ,je v zdujme maloletého diet’a (...), aby nebolo vytthané zo SirSicho rodinného
prostredia a je pravom kazdého maloletého dietata udrziavat' citové vztahy medzi najbliz§imi
pribuznymi, ¢o stard matka nepochybne je...“ Z uvedenych casti odovodnenia rozsudku odvolacicho
sudu nie je zrejmé, ¢i odvolaci sid povazuje za potrebné upravit styk maloletej so starou matkou z
doévodu existencie citového vztahu, alebo len z dovodov, Ze ide v danom pripade o blizku osobu, resp.
»najpliz§iu pribuzna.“ Z uvedenych dovodov rozhodnutie mozno povazovat' ako nepreskumatelné a
vzajomne si odporujice.

22. Skutocnost’, ze v konani do§lo k procesnému pochybeniu podla § 420 pism. f/ CSP je okolnostou,
pre ktort musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani
postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemozno povazovat' za spravne. Dovolaciemu sudu preto
neostalo iné, nez rozsudok odvolacicho sudu v dovolanim napadnutom vyroku II. zrusit’ a vec mu vratit’
v zruSenom rozsahu na d’al$ie konanie (§ 449 ods. 1 v spojeni s § 450 CSP).

23. Vzhl'adom na opodstatnenost’ dovolacicho dévodu uplatneného podla § 420 pism. f/ CSP, dovolaci
sud sa d’al§imi dovolacimi dévodmi nezaoberal (porovnaj uznesenia najvyssiecho sudu sp. zn. 2 Cdo
5/2018, 3 Cdo 146/2018, 8 Cdo 70/2017).

24. V dalsom konani bude tlohou odvolacicho stdu opédtovne sa zaoberat’ uplatnenymi odvolacimi
dovodmi rodiCov, s ktorymi je potrebné sa nalezite vysporiadat. Aj v pripade, ze sa odvolaci sud
stotozni so zistenym skutkovym stavom, pravnym posudenim, ¢i odé6vodnenim uvedenym stidom prvej
inStancie, k podstatnym uplatnenym namietkam v odvolani je potrebné zaujat’ stanovisko (§ 387 ods. 3
CSP).

25. Ak dovolaci stid zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

26. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sid moéze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dovody hodné osobitného zretela.

27. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP, a preto v stlade s ustalenou stidnou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie (porovnaj uznesenia najvy$Sicho sudu sp. zn. 4 Cdo 144/2019, 4 Cdo
108/2019).

28. Toto uznesenie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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