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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta, JUDr. Pavla Farka$a, JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci
obvinené¢ho JUDr. Ing. V. W. pre pokracovaci trestny ¢in podvodu spolupachatelstvom podla § 9 ods.
2, § 250 ods. 1, ods. 5 Trestného zadkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni uc¢innom do 31. augusta 2003,
prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 25. novembra 2021 v Bratislave dovolanie obvineného
podané prostrednictvom obhajcu JUDr. Petra Filipa proti uzneseniu Najvy$Sicho stdu Slovenskej
republiky z 29. jula 2020, sp. zn. 3 To 5/2018, a takto

rozhodol:

Podrl’a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného JUDr. Ing. V. W. sa odmieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud v Pezinku (d’alej aj ,,prvostupiiovy sud*) rozsudkom z 21. oktébra 2015, &.
k. PK-1T§/8/2005-7017, uznal obvineného JUDr. Ing. V. W. (v spolo¢nom konani s obvinenymi X. Z. a
Ing. B. B.) za vinného z pokracovacicho trestného ¢inu podvodu spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2,
§ 250 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom do 31. augusta 2003 (dalej
»I1. zak.*) na skutkovom zaklade v iom uvedenom s tym, ze

v Case od septembra 2001 do 5. februdra 2002 JUDr. Ing. V. W., X. Z. a Ing. B. B. po vzijomnej
dohode najmé v Bratislave, v KoSiciach, ako aj po rokovaniach vedenych JUDr. Ing. V. W. v Rakusku s
0. J. a dalsimi osobami, v umysle preniknit’ do organov spolo¢nosti Z..W..Q.. R., s.r.o. N.R. (dalej aj
»Z.), K. M., a.s. N.R. (dalej aj ,,K.*), s cielom ziskat' tak nad spolo¢nostami kontrolu, ale najmé ich
prijmy, prevadzali a zapocitavali pohl'addvky spolo¢nosti tak, ze JUDr. Ing. V. W. zadaval konkrétne
ulohy a urcoval postupy, poskytoval financné a materialne prostriedky X. Z. a Ing. B. B., na zaklade
¢oho X. Z. a Ing. B. B. realizovali plnenie tychto jednotlivych uloh tak, ze



sfalSovali zmluvu medzi spolo¢nostou K. a nefunkénou spoloénostou bez sidla a konatel'a H. M. Y.,
XXCL, I H, S.-F. H M, R. X. XXXXX-XXXX, U. (d’alej len ,,H.*) o postapeni pohl'adavky vo¢i M.
G., a.s. Z., vo vyske vtedajSich 112.064.312.500,- Sk za 1,- Sk z 25. januara 2002,

sfalSovali zmluvu o sprostredkovani tejto pohladavky medzi K. a v skuto¢nosti ne¢innou spolo¢nost’ou
H F. Y, XXCL., I. H, S.-F. H M., R. X. XXXXX-XXXX, U. (dalej len ,,H.“) z 19. septembra 2001
a fiktivnu sprostredkovatel'ski odmenu vo vysSke 600 milionov Sk plnili sfalSovanymi zmluvami o
postupeni pohladédvok z 25. januara 2002 voci:

- Z.,as. M. I, ICO: XXXXXXXX, vo vyske vtedajsich 80.000.000,- Sk,

- H, spol. s r.0. Z., ICO: XXXXXXXX, vo vyske vtedajsich 24.160.100,80 Sk,

- €. B XXXX, as. B. X, ICO: XXXXXXXX, vo vyske vtedajsich 140.875.920,- Sk, ktora ani
neexistovala,

- H. XX, spol. s r.0. B. XX, ICO: XXXXXXXX, vo vyske vtedajSich 10.916.130,- Sk,

-K. M., spol. s r.0., Z., ICO: XXXXXXXX, vo vyike vtedajsich 96.654.910,50 Sk a d’aliimi zmluvami
o postupeni pohl'adavok voci:

- G. Y. vo vyske 5.000.000 USD v prepocte podl'a zmluvy vtedajSich 241.020.000,- Sk,

-W. -N,, as. Z., [CO: XXXXXXXX, vo vyske vtedajsich 6.509.346,20 Sk,

a ich zapocitanim so sprostredkovatelskou odmenou sfalSovanou dohodou, nésledne po predlozeni a
zuctovani ako pravych zmlav spdsobili spolocnosti K. M., a.s., N. XX, N., §kodu vo vyske najmenej
vtedajSich 448.207.950,-Sk (14.877.778,83 €) a nasledne

JUDr. Ing. V. W. a X. Z., po vziajomnej dohode, v umysle ziskat' zostavajicu ¢ast’ finan¢nych
prostriedkov v hotovosti, d’alej konali tym spdsobom, ze v diioch 1. februara 2002 az 3. februara 2002 z
iniciativy JUDr. Ing. V. W., doSlo k zatvoreniu pobociek oboch spolo¢nosti Z. a K. v celej Slovenske;j
republike, nasledne z nich zamestnanci vyzbierali hotovostné finanéné prostriedky a sustredili ich do
centraly v N. pod klamlivou informaciou o vykone auditu, ¢o zrealizoval X. Z. a diia 5. februara 2002 zo
zozbieranej sumy vtedajSich 53.295.156,86 Sk (1.769.075,11 €) prevzal v N. vtedaj$ich 40.000.000,-
Sk (1.327.756,76 €) s vystavenym pokladniénym dokladom ¢. 0200182 s uvedenym klamnym G¢elom
platby, navysenia zakladného imania dcérskej spolo¢nosti K. R. §. H., a.s., Z., priCom cCiastku nepouzil
na ur¢eny ucel, dodatocne pouzitie tychto finanénych prostriedkov klamlivo zd6évodioval platbou a
kapou suciastok k vyhernym hracim automatom a dna 5. februara 2002 v case asi okolo 18.00 hod. v
sidle spolo¢nosti M. K., a.s., na ulici C.S. & XX, v Z., v kancelarii generalneho riaditel’a, takto vylakanu
¢iastku vtedajSich 40.000.000,- Sk (1.327.756,76 €) odovzdal v piatich bezpe¢nostnych kufrikoch
JUDr. Ing. V. W., ktory si ju prisvojil, ku $kode spolo¢nosti Z. R., s.r.o., V. G. XX, N. a K. M., a.s.,
N. XX, N..

Za to prvostupiiovy sud obvinenému JUDr. Ing. V. W. ulozil podl'a § 250 ods. 5 Tr. zak. trest odnatia
slobody vo vymere devit rokov, na vykon ktorého bol zaradeny podl'a § 39a ods. 2 pism. ¢) Tr. zak.
do tretej napravnovychovnej skupiny. Podla § 229 ods. 1 Trestného poriadku ¢. 141/1961 Zb. t¢inného
do 31. decembra 2005 (dalej ,,Trestny poriadok u¢inny do 31. decembra 2005“) bola poskodena
spolo¢nost K. M., a.s., v konkurze, s narokom na ndhradu Skody odkazand na konanie o
obc¢ianskopravnych veciach.

Proti uvedenému rozsudku Specializovaného trestného stdu podal odvolanie obvineny JUDr. Ing. V. W.

(rovnako aj obvineni X. Z. a Ing. B. B.), ktoré bolo uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej aj ,,Najvyssi sud* alebo ,,odvolaci sud®) z 29. jala 2020, sp. zn. 3 To 5/2018, zamietnuté podla §
256 Trestného poriadku Gi¢inného do 31. decembra 2005 (po predoslom vyli¢eni veci tohto obvineného
70 spolo¢ného konania na samostatné konanie).

Proti uvedenému uzneseniu NajvysSicho sudu podal dovolanie obvineny JUDr. Ing. V. W. vo svoj
prospech prostrednictvom obhajcu JUDr. Petra Filipa pisomnym podanim zo 14. septembra 2020 (€. 1.
8456 - 8472). Dovolatel’ navrhol, aby Najvyssi sud podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku (zékon ¢.
301/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov; dalej ,,Tr. por.) rozsudkom vyslovil, Ze uznesenim
Najvyssieho sudu z 27. jala 2020, sp. zn. 3 To 5/2018, bol poruSeny zdkon v neprospech obvineného v
ustanoveniach § 371 ods. 1 pism. c), pism. d) Tr. por., podla § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuté
uznesenie zrusil a podla § 388 ods. 1 Tr. por. NajvysSiemu sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu



znovu prerokoval a rozhodol. Obvineny zarovenn podla § 380 ods. 4 Tr. por. poziadal o odklad
vykonatelnosti rozhodnutia z ddvodu nezdkonnosti napadnutého uznesenia Najvyssieho stdu.

Obvineny v dovolani uplatnil dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. d) Tr. por. Obvineny
uviedol, Ze namieta pokracovanie v preruSenom trestnom stihani napriek tomu, ze dévod prerusenia
zostal nezmeneny, ked’ze nad’alej trpel tazkou chorobou. Zo znaleckych posudkov nevyplyvalo zlepSenie
jeho zdravotného stavu. Navy$e Najvyssi sud si nechal vypracovat’ spravu UZVJS, ktor(i nadradil nad
znalecké posudky, Co je nezdkonné. Zavery znaleckych posudkov, ktoré boli podkladom pre spravu, boli
opa¢né ako zaver spravy. UZVIS nemohol bez vySetrenia stavu obvineného, na ktoré v danom 3tadiu
konania nebol ani opravneny, vypracovat' stanovisko zakladajice pokraovanie v trestnom konani.
Postupom Najvyssicho sudu bolo porusené jeho pravo zaru¢ené ¢l 17 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky. Nasledne bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz, pri€om obvineny nemal vedomost’ o
pokracovani trestného stihania. Wdaniu europskeho zatykacieho rozkazu s poukazom na § 5 ods. 2
zakona ¢. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze musi predchadzat’ vydanie prikazu na
zatknutie, resp. medzinarodného zatykaciecho rozkazu. Ustanovenie § 69 ods. 1 Trestného poriadku
uc¢inného do 31. decembra 2005 umoziuje vydanie prikazu na zatknutie vyluéne v pripade, ak je dany
niektory z dévodov vézby a obvineného nemozno predvolat, predviest’ alebo zadrzat a zabezpecit' tak
jeho pritomnost’ na vysluchu, pricom v danom pripade nebol dany ziadny dévod vizby podla § 67 ods.
1 a2 Tr. z&k. (poznamka - spravne malo byt Trestného poriadku G¢inného do 31. decembra 2005),
ktory by umozioval vydanie prikazu na zatknutie, ked’ze absentovala obava, ze by obvineny usiel alebo
sa ukryval, aby sa vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, jeho totoZnost’ bola znama, mal stale bydlisko,
zmenu adresy na dorucovanie pisomnosti riadne a v€as oznamoval, rovnako ako cestu do zahraniCia,
kde sa zdrziaval vyluéne z véaznych zdravotnych ddévodov. Rovnako absentovali skutoCnosti
odovodnujuce obavu z ovplyviiovania svedkov a pokraovania v trestnej ¢innosti. Nebol ani dany dévod
na pouzitie institatu extradicie, nakol’ko dévodom pobytu obvineného v cudzine preukazatelne nebola
snaha vyhnat sa trestnému stihaniu, ale zdravotny stav obvinené¢ho si vyzadoval operaény zékrok.
Odvolaci sud sa nepokusil zabezpecit' pritomnost’ obvinen¢ho na verejnom zasadnuti predvolanim, ale
vydal prikaz na zatknutie a eurdpsky zatykaci rozkaz, a to skor ako mu oznamil, Ze rozhodol o
pokracovani v trestnom konani. Zo vSetkych tukonov vykonanych bezprostredne po vydani
nezédkonného rozhodnutia o pokracovani v trestnom konani, nezdkonného prikazu na zatknutic a
europskeho zatykacieho rozkazu, logicky vyplyva, Ze aj d’alsi postup v konani bol nezdkonny a tento
vyvrcholil az vydanim meritérneho rozhodnutia.

S ohl'adom na hornt hranicu trestnej sadzby trestného ¢inu kladeného obvinenému za vinu (za trestny
¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. bolo mozné ulozit' trest odnatia slobody na 5 az 12
rokov), konanie verejného zasadnutia v nepritomnosti obvineného podla Trestného poriadku Géinného
do 31. decembra 2005 neprichadzalo do uvahy. Za danej zdkonnej situdcie nie je mozné verejné
zasadnutie, na ktorom sa mé rozhodovat’ o odvolani obvinen¢ho, vykonat’ v jeho nepritomnosti a takyto
postup je postupom contra legem, pricom nevyhnutnost’ pritomnosti obvineného na verejnom zasadnuti
dal jasne najavo aj odvolaci sud v predchadzajicom predvolani na verejné zasadnutie na 1. jula 2020,
kedy sa obvineny riadne ospravedlnil z dovodu hospitalizicie a sicasne poziadal o zrusenie terminu a
urcenie nového, nakolko sa verejného zasadnutia mienil riadne zG€astnit. V predmetnom upovedomeni
zo dna 2. jula 2020 o termine verejného zasadnutia konaného 29. jula 2020, ktoré malo byt obvinenému
doru¢ené v &ase jeho hospitalizacie v Nemocnici Sumperk, bol pou¢eny suadom v zmysle § 202 ods. 3,
ods. 4 Trestného poriadku u¢inného do 31. decembra 2005. Vzhl'adom na zdravotny stav sa obvineny
nemohol dostavit’ na verejné zasadnutie ani nijakym spoésobom ospravedlnit’ svoju netcast, priCom
nebolo mozné vyvodit’ zaver, ze by si mal byt vedomy moZnosti konania verejného zasadnutia v
nepritomnosti. Je irelevantné, Zze odvolaci sud nazval predmetnu pisomnost’ ako upovedomenie, nakolko
okrem primarnej skutonosti, ze takyto postup nebol za danej zdkonnej situacie vobec mozny, v
pisomnosti uvedené poudenie, ako aj sposob jeho dorugenia spinaju vietky zakonné podmienky, ktoré st
podla Trestného poriadku G¢inného do 31. decembra 2005 vyzadované pre predvolanie, ktorym dava
sud jednozna¢ne najavo nevyhnutnost’ pritomnosti adresata na pojednavani a zakonne primarny je obsah
pisomnosti, v tomto pripade poucenie. Preto ani zdévodnenie odvolacicho sudu v tom zmysle, ze
zaslanim upovedomenia dal najavo, Ze nepovazuje pritomnost’ obvineného na verejnom zasadnuti za



nutnt (str. 37 napadnutého uznesenia), neobstoji a takyto myslienkovy postup sudu je svojvolny,
nemajuci oporu v zdkone ani v rozhodovacej praxi. Pisomnost’ bola navySe zasland do Nemocnice
Sumperk, urologické oddelenie, kde bol obvineny v tom &ase hospitalizovany a napriek podpisu
doruéenky, nema vedomost’ o prevzati Ziadnej pisomnosti od organov Slovenskej republiky a poukézal
na svoj zdravotny stav vyplyvajici z priloZzenej lekarskej spravy. V dalSej Casti dovolania obvineny
posudzoval aplikidciu ustanoveni § 202 ods. 3, ods. 4 a § 238 Trestného poriadku Gé¢inného do 31.
decembra 2005 na prejednavanu vec, pri€om poukézal na uznesenie NajvysSieho sudu z 19. februdra
2008, sp. zn. 4 Tdo 16/2007, ako aj nemoznost’ konania verejného zasadnutia bez stthlasu obvineného z
doévodu hornej hranice trestnej sadzby trestu odnatia slobody za predmetny trestny ¢in s tym, Ze v
doésledku porus§enia jeho prava byt pritomny na verejnom zasadnuti, mu bola odnatd aj moznost’ vyjadrit’
sa ku vSetkym vykonavanym dodkazom, tvrdeniam obzaloby a teda realizovat pravo na obhajobu v
plnom rozsahu, k ¢omu poukazal na rozhodnutie sp. zn. 2 Tdo 44/2007. Podl'a obvinen¢ho odvolaci sud
pochybil pri interpretacii a naslednej aplikacii zdkonnych podmienok pre konanie verejného zasadnutia v
nepritomnosti, ked’ dospel k zaveru, Ze ked sa ustanovenie § 234 Trestného poriadku ¢inného do 31.
decembra 2005 o pritomnosti 0osdb na verejnom zasadnuti vobec nezmienuje, je mozné verejné
zasadnutie vykonat’ i bez ucasti obvineného, aj ked mu je ucast’ potrebné spravidla umoznit’ aspon
upovedomenim o verejnom zasadnuti. Ustanovenie § 234 Trestného poriadku G¢inného do 31. decembra
2005 nie je mozné interpretovat’ izolovane od d’alSich ustanoveni Trestného poriadku uc¢inného do 31.
decembra 2005, ale v spojeni s nimi a zaver odvolacicho sidu o moznosti konat’ verejné zasadnutie o
odvolani obvineného v jeho nepritomnosti, je v rozpore so zakonnou upravou, na ktort s poukazom na §
238 Trestného poriadku u¢inného do 31. decembra 2005 sa ma aplikovat’ ustanovenie § 202 ods. 3,
ods. 4 Trestného poriadku u¢inného do 31. decembra 2005. V posudzovanej veci bola rozhodujica
absencia vyslovne prejavenej vole obvineného, aby sud rozhodoval v jeho nepritomnosti, t. j. nenaplnenie
zakonnej podmienky podla § 202 ods. 4 Trestného poriadku u¢inného do 31. decembra 2005, podla
ktorej by verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti mohlo prebehnut’ len, ak by poziadal, aby sa konalo v
jeho nepritomnosti. Ak sa odvolaci siid rozhodol obvineného na verejné zasadnutie predvolat’, dal tym
jednozna¢ne najavo, Ze v jeho nepritomnosti nemozno konat’ a rozhodovat’ a ak za tejto situacie bolo
vykonané verejné zasadnutiec v nepritomnosti obvineného napriek tomu, Ze neboli splnené¢ zdkonné
podmienky, bol naplneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. d) Tr. por. a sicasne aj podla §
371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., lebo znemoznenim prava uviest” osobné namietky pred odvolacim sidom
proti odsudzujicemu rozsudku bolo zasadnym sposobom porusené pravo obvineného na obhajobu.
Obvineny poukazujiic na nalez Ustavného studu Slovenskej republiky z 22. februdra 2012, sp. zn. US
483/2011 uviedol, ze v doésledku nereSpektovania ustanoveni zdkona o moznosti konat verejné
zasadnutie v nepritomnosti obvineného, doslo k zdvaznému poruseniu prava obvineného zucastnit’ sa
verejného zasadnutia, ktoré bolo spdsobilé ovplyvnit' rozhodnutie sudu v otazke posudzovania viny a
trestu a takyto postup stdu je zjavnym excesom z hranic zdkonnosti, spravodlivého procesu a aj v
rozpore s ucelom trestného konania. Podl'a obvineného uvedenym nedévodnym a nezakonnym konanim
Najvyssi sud porusil zakladné prava zarucené v ¢l. 17 ods. 2 prva veta, ¢l. 17 ods. 3 prva veta, ¢l. 17
ods. 4 prva veta, ¢l. 19 ods. 1 a 2, ¢l 23 ods. 1 a 3, ¢l 48 ods. 2, &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. b) a ¢) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

K dovolaniu sa vyjadril Urad $pecialnej prokuratury Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky
pisomnym podanim z 13. oktébra 2020 (¢. 1. 8503), ktorym navrhol dovolanie obvineného zamietnut’
podla § 392 ods. 1 Tr. por., pretoze dévody dovolania nie st preukdzané s poukazom, Ze nebolo
zasadnym spdsobom porusené pravo na obhajobu a verejné zasadnutie odvolacieho siidu bolo vykonané
v nepritomnosti obvineného za splnenia zakonnych podmienok. Podl'a prokuratora odvolaci sud konal
dovodne v nepritomnosti obvineného, pretoze nim prezentovand praceneschopnost’ bola dalSim
obStrukénym konanim. Obvineny sa v snahe vyhnit' ucasti na verejnom zasadnuti bez vicsich
zdravotnych tazkosti a obmedzeni vlastnou dopravou, bezprostredne pred verejnym zasadnutim tak, ako
v mnohych predchadzajiicich pripadoch, v snahe vyhnit' sa tcasti na verejnom zasadnuti NajvysSicho
sudu, dopravil z izemia Slovenskej republiky do Sumperka v Ceskej republike, odtial do Ostravy a
nasledne z Ostravy do Prahy, kde bol zaisteny prislusnikmi Policajného zboru Ceskej republiky.
Nasledne bez problémov a bez zdravotnych obmedzeni sa zic€astnil vSetkych ukonov pred Krajskym
Statnym zastupitel'stvom v Ostrave a v Prahe, ako aj pred sidmi Ceskej republiky v konani o vydani.



Napriek tomu odvolaciemu sudu tvrdil, Ze sa kratkeho verejného zasadnutia nemdze zacastnit’ zo
zdravotnych dévodov, ¢o v kontexte vy$§ie uvedeného nemozno hodnotit’ inak ako obStrukéné konanie
obvineného a jeho snahu vyhybat’ sa titekom zo Slovenskej republiky sidnemu konaniu pred Najvys$$im
sudom.

Spisovy material bol predlozeny Najvyssiemu sudu (d’alej aj ,,dovolaci siad“) na rozhodnutie o podanom
dovolani 7. decembra 2020 a vec napadla na rozhodnutie do senatu 2 TdoV pod hore uvedenou
spisovou znackou, ktory podla daného rozvrhu prace Najvyssieho stidu rozhoduje v zlozeni JUDr. Peter
Hatala, JUDr. Juraj Kliment, JUDr. Pavol Farkas, JUDr. Jana Serbova a JUDr. Alena Siskova, pricom
posledné dve z menovanych boli z rozhodovania o dovolani vylicené zo zakona, kedZze sa v
prejednavanej veci v pévodnom konani zucastnili na rozhodovani ohl'adom dovolanim napadnutého
uznesenia NajvysSieho stidu. Vzhladom na uvedené boli tieto sudkyne nahradené pri rozhodovani o
podanom dovolani ndhradnymi ¢lenmi senatu JUDr. Martinom Piovartsym a JUDr. Petrom Stiftom.

Vzhl'adom na to, Ze obhajcu na zastupovanie obvineného a na podanie dovolania splnomocnila dcéra
obvineného, dovolaci sud pripisom zo 14. januara 2021 vyzval obhajcu JUDr. Petra Filipa na predloZenie
pisomného suhlasu obvineného JUDr. Ing. V. W. s podanim dovolania. Obvineny v podani doru¢enom
dovolaciemu sudu 1. februara 2021 oznamil, Ze uskuto¢nil komunikaciu s obhajcom k podaniu dovolania
a uplatnenym dovolacim dévodom s tym, Ze s podanim dovolania stihlasi.

Obhajca obvineného dina 6. maja 2021 dovolaciemu sudu predlozil viaceré pisomnosti tykajice sa
konania o eurépskom zatykacom rozkaze v Ceskej republike, ktoré boli nésledne zaslané prokuratorovi,
ktory sa k nim nevyjadril.

Po predlozeni spisového materialu na rozhodnutiec o podanom dovolani, bol spisovy material opakovane
dovolacim sudom zapozi¢iavany, a to Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky v obdobi od 9.
jina 2021 do 9. augusta 2021 z dovodu podnetu obvineného na podanie dovolania podla § 371 ods. 3
Tr. por. a Specializovanému trestnému sidu v Pezinku v obdobi od 16. augusta 2021 do 29. oktobra
2021 z dévodu Zziadosti obvineného o zruSenie zaistenia majetku a ziadosti vySetrovatela PZ o zaslanie
informacii zo spisu ohl'adom vyS$etrovania inej trestnej veci.

Dovolaci sud po predlozeni veci nezistil dévod na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia podla
§ 380 ods. 4 Tr. por. ako to ziadal dovolatel, kedze z obsahu podaného dovolania nevyplyvalo zjavné
preukazanie namietanych dovodov dovolania, resp. vytykanych nedostatkov.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. dovolaniec mozno podat, ak zasadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. d) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak hlavné pojedndvanie alebo verejné
zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na to neboli splnené zdkonné podmienky.

Podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 <..

Podla § 202 ods. 3 Trestného poriadku G¢inného do 31. decembra 2005 hlavné pojednavanie v
nepritomnosti obZalovaného nemozno konat’, ak je obzalovany vo vizbe alebo vo vykone trestu odiatia
slobody, alebo ak ide o trestny ¢in, na ktory zdkon ustanovuje trest odiatia slobody, ktorého horna
hranica prevysuje pat’ rokov. V pripadoch nutnej obhajoby (§ 36) nemozno konat hlavné pojednavanie
bez pritomnosti obhajcu.

Podl'a § 202 ods. 4 Trestného poriadku u¢inného do 31. decembra 2005 ustanovenie prvej vety odseku
3 sa nepouzije, ak obzalovany poziada, aby sa hlavné pojednavanie konalo v jeho nepritomnosti.



Podl'a § 234 ods. 1 Trestného poriadku Géinného do 31. decembra 2005 verejné zasadnutie sa kona za
stalej pritomnosti v§etkych ¢lenov senatu a zapisovatela.

Podla § 234 ods. 2 Trestného poriadku u¢inného do 31. decembra 2005 ak neustanovuje zakon nieco
iné, nie je ucast’ prokuratora a obhajcu na verejnom zasadnuti nevyhnutna.

Podla § 238 Trestného poriadku G¢inného do 31. decembra 2005 na verejnost, konanie, zaCiatok a
odrocenie verejné¢ho zasadnutia sa pouziji primerane ustanovenia o hlavnom pojednavani.

Podl'a § 263 ods. 1 Trestného poriadku ti¢inného do 31. decembra 2005 o odvolani rozhoduje odvolaci
sud na verejnom zasadnuti. Aj na neverejnom zasadnuti méze urobit’ rozhodnutie

a) podla § 253 <., 255 <. a 257 <.,

b) podla § 258 ods. 1 <., ak je zrejmé, Ze vadu nemozno odstrénit’ na verejnom zasadnuti.

Podla § 263 ods. 2 Trestného poriadku u¢inného do 31. decembra 2005 ucast’ prokuratora na verejnom
zasadnuti je povinna.

Podla § 263 ods. 3 Trestného poriadku u€¢inného do 31. decembra 2005 na verejnom zasadnuti
konanom o odvolani musi mat’ obzalovany obhajcu vo vSetkych pripadoch, v ktorych ho musi mat’ na
hlavnom pojednavani.

Podla § 263 ods. 4 Trestn¢ho poriadku Ga¢inné¢ho do 31. decembra 2005 v nepritomnosti obzalovaného,
ktory je vo vidzbe alebo vo vykone trestu odiatia slobody, mozno verejné zasadnutie odvolacieho sudu
konat len vtedy, ak obzalovany vyslovne vyhlasi, Ze sa uc¢asti na verejnom zasadnuti vzdava.

Po predloZeni veci Najvyssi sud ako dovolaci sad (§ 377 Tr. por.) predbezne preskiimal dovolanie
obvinen¢ho spolu s predlozenym spisovym materialom a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1,
ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], po
vycerpani riadnych opravnych prostriedkov (§ 372 ods. 1 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373
ods. 1 Tr. por.), v zdkonom ustanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.) a spiiia aj nevyhnutné obsahové
nalezitosti (§ 374 Tr. por.). Zaroven vSak dovolaci sud zistil, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’
na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢) Tr. por., pretoze nie st splnené dévody dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. por.

Najvys$si std pripomina, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok ur¢eny na napravu v zakone
vyslovne uvedenych, najzdvaznej§ich procesnych a hmotnoprdvnych pochybeni stidov a predstavuje
vynimo¢né prelomenie zdsady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, ktord je dolezitou zéarukou
stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Tato vynimo¢nost je vyjadrend prave obmedzenymi
moznostami pre podanic dovolania, aby sa Sirokym uplatiovanim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nezakladala d’al§ia opravna inStancia na Grovni riadneho opravného prostriedku. Dovolanie
preto mozno podat’ iba proti niektorym druhom stdnych rozhodnuti vydanych v trestnom konani (st
vyslovne uvedené v § 368 ods. 2 Tr. por., pricom minister spravodlivosti méze podat’ dovolanie aj proti
rozhodnutiam uvedenym v § 371 ods. 2 Tr. por.), a to iba z dovodov taxativne uvedenych v ustanoveni
§ 371 Tr. por. a dovod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest’ (§ 374 ods. 2 Tr. por.), priCom
dovolaci sud je viazany uplatnenymi vecnymi dévodmi dovolania (dovolatelom vytykanymi chybami) a
neuvedenych pochybeni (§ 374 Tr. por., § 385 Tr. por.). Dovolaci sud pri naprave namietanych
pochybeni preskimava v zasade tie nedostatky, ktoré boli preskimavané uz v odvolacom konani a
neboli napravené odvolacim sudom, ako aj pochybenia spésobené odvolacim stidom. Tomu zodpoveda
aj obmedzenie moznosti podat’ dovolanie v pripade, ked’ neboli vyuzité riadne opravné prostriedky (§
372 ods. 1 Tr. por.) a povinnost’ obsahovo namietat’ skuto¢nosti zndme v pdvodnom konani zakladajice
niektoré z dovolacich dévodov najneskor v odvolacom konani (§ 371 ods. 4 Tr. por.). Obsah konkrétne
uplatnenych vytykanych chyb a tvrdeni, o ktoré sa v dovolani opiera existencia ur¢itého dovolacieho



dévodu, by mal vecne zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu takého dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 Tr. por. Ak podané dovolanie iba formélne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujiice dovody
dovolania, pricom v skuto¢nosti obsahuje argumenty a tvrdenia stojace mimo uplatneného dovolacieho
dovodu alebo iného dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 Tr. por., ide o dovolanie, ktoré je potrebné
podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietnut’.

Podstatou podaného dovolania je zdkladnd ndmietka obvineného, Ze verejné zasadnutie o odvolani
odvolacicho stidu bolo v rozpore so zdkonom vykonané v nepritomnosti obvinené¢ho. V tomto ohl'ade v
pripade dovolatelom uplatneného dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. d) Tr. por. je potrebné
zistenie, ze hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného,
hoci na taky postup neboli splnené zdkonné podmienky.

Dovolaci sud zo spisu zistil, ze podl'a zapisnice o verejnom zasadnuti odvolacieho studu z 1. jala 2020 po
rozhodnuti o nevykonani verejného zasadnutia z dévodu nesplnenia podmienok na jeho vykonanie v
nepritomnosti obvineného, bolo verejné zasadnutie odro¢ené na 29. jula 2020 o 9.00 hod., priCom
prokurator, obhajca a senat vzali termin na vedomie s tym, Zze v d’alSom konani sa bude postupovat
podla medzinarodnej spoluprace v trestnych veciach a obvineny, poSkodeny a ndhradny obhajca budu o
termine verejného zasadnutia upovedomeni (¢. L 8173). Predmetné upovedomenie z 2. jula 2020 o
termine verejného zasadnutia Najvyssieho sudu urceného na 29. jula 2020 o 9.00 hod., ¢. dv. P-2 (¢. L
8182) bolo obvinenému doruéené do Nemocnice Sumperk a.s. diia 9. jula 2020, ¢o obvineny potvrdil
vlastnoruénym podpisom. V upovedomeni bol obvineny vyslovne pouceny, ze jeho pritomnost’ na
verejnom zasadnuti nie je nevyhnutni. Suc¢astou upovedomenia bola citicia ustanoveni § 202 ods. 3 a
ods. 4 Trestného poriadku ti¢inného do 31. decembra 2005.

Dovolaci sud uvadza, ze predmetné upovedomenie o termine verejného zasadnutia sa moéze javit' s
ohl'adom na svoj obsah za vnuatorne rozporné, ked’ na jednej strane bol obvineny pouceny o tom, Ze jeho
pritomnost’ na verejnom zasadnuti nie je nevyhnutnd a naproti tomu na druhej strane upovedomenie
obsahovalo citaciu ustanoveni § 202 ods. 3, ods. 4 Trestného poriadku ¢inného do 31. decembra 2005
vratane uvedenia toho, Ze verejné zasadnutie v nepritomnosti obvineného nemozno konat, ak ide o
trestny ¢in, na ktory zakon ustanovuje trest odiatia slobody, ktorého horna hranica prevysuje pat’ rokov
(obvineny bol stihany pre trestny ¢in so zakonom ustanovenou trestnou sadzbou trestu odnatia slobody
v § 250 ods. 5 Tr. z&k. vo vymere 5 rokov az 12 rokov). V tomto ohl'ade vS§ak dovolaci stid uvadza, ze
nespravne uvedenie tychto ustanoveni v upovedomeni o termine verejného zasadnutia odvolacieho stidu
(ako to vyplyva z d’alej uvedenych skuto¢nosti) nemoze v rozpore so zadkonnou upravou uvedenou v
Trestnom poriadku G¢innom do 31. decembra 2005 zakladat' pravo obvinené¢ho na i¢ast’ na verejnom
zasadnuti odvolacieho stdu, resp. nemoznost vykonania verejného zasadnutia v nepritomnosti
obvineného, t. j. nie je mozné priznat’ procesnej strane pravo na taky postup, ktory je v rozpore s
existujucou pravnou upravou uvedenou v tom ¢ase v zékone.

Dovolaci sud sa nestotoznil a vyhodnotil ako nedévodné tvrdenie obvineného, ze dané upovedomenie
splitalo podmienky pre predvolanie a Ze odvolaci sud nim dal najavo, e G&ast’ obvineného na verejnom
zasadnuti je nutna. Odvolaci stid naopak v upovedomeni vyslovne uviedol a poucil obvinené¢ho, Ze jeho
pritomnost’ na verejnom zasadnuti nie je nevyhnutnd (na rozdiel od predvolania na verejné zasadnutie
konané 1. jala 2020 o 9.00 hod., ktoré okrem tych istych citacii Trestného poriadku uc¢inného do 31.
decembra 2005 obsahovalo poucenie o nevyhnutnosti pritomnosti obvineného na verejnom zasadnuti s
moznostou, v pripade neustanovenia bez dostatocného ospravedlnenia, predvedenia a potrestania
poriadkovou pokutou, ¢. 1. 8096). Pritom obhajca obvineného mal od 1. jala 2020 vedomost, ze
odvolaci sud bude v d’alSom postupovat’ tak, ze obvineného na nasledujuci termin verejného zasadnutia
bude uz iba upovedomovat’, nie predvolavat’ ako to vyslovne vyplyva zo zapisnice o verejnom zasadnuti
z 1. jula 2020 na ¢. 1. 8173.

V tomto ohlade vSak dovolaci sud uvadza, ze odvolaci sid ohl'adom postdenia moznosti ¢i nemoznosti
vykonania verejného zasadnutia o odvolani v nepritomnosti obvineného vychadzal z nespravnych
zakonnych ustanoveni, kedze Trestny poriadok uc¢inny do 31. decembra 2005 upravuje konanie na



odvolacom sude samostatne v osobitnom ustanoveni § 263 Trestného poriadku Géinného do 31.
decembra 2005. Toto ustanovenie je s odliSnou Upravou verejného zasadnutia odvolacieho sudu v
pomere Speciality k ustanoveniam § 234 Trestného poriadku uc¢inného do 31. decembra 2005
(pritomnost’ na verejnom zasadnuti), resp. § 202 Trestného poriadku u¢inného do 31. decembra 2005
(pritomnost’ na hlavnom pojednavani), resp. § 238 Trestného poriadku u¢inného do 31. decembra 2005
(pouzitie ustanoveni o hlavnom pojednavani). V tejto suvislosti dovolaci sad uvadza, Ze Najvyssi sad
opomenul aplikovat’ uvedené ustanovenie aj v uzneseni z 19. februdra 2008, sp. zn. 4 Tdo 16/2007, na
ktoré obvineny upriamoval pozornost’ dovolacieho sudu, hoci ani v uvedenom pripade nebolo dovolaniu
vyhovené, aj ked’ obvineny svoju neti¢ast’ ospravedlnil na rozdiel od prejednavanej veci. Pokial’ obvineny
poukazoval na rozsudok NajvysSicho sudu z 18. decembra 2007, sp. zn. 2 Tdo 44/2007, tak v
uvedenom pripade i$lo o skutkovo inu vec, ked’Ze dévodom vyslovenia poruSenia zdkona dovolacim
sudom bola ta skuto¢nost, Ze verejné zasadnutie odvolacieho sidu bolo vykonané v nepritomnosti
obvineného napriek tomu, Ze tento bol na dotknuté verejné zasadnutie predvolany (teda nie
upovedomeny).

Z ustanovenia § 263 ods. 4 Trestného poriadku G¢inného do 31. decembra 2005 vyplyva, ze verejné
zasadnutie o odvolani odvolacieho stidu nemozno konat’ v nepritomnosti obvineného, ak by bol vo vizbe
alebo vo vykone trestu odiatia slobody, pokial by sa i€asti vyslovne nevzdal. Obvineny sa v§ak v tomto
pripade nenachadzal ani vo vykone trestu odnatia slobody, ani nebol vo vizbe, nakol’ko uz 20. juna 2020
bol predsedni¢kou senatu Krajského sudu v Ostrave prepusteny zo zadrzania a nevzaty do predbeznej
vazby. To, ze ustanovenie § 263 Trestného poriadku Gé¢inného do 31. decembra 2005, je Specialnym
ustanovenim k § 234, § 238 a § 202 Trestného poriadku u¢inného do 31. decembra 2005 vyplyva z
toho, ze konanie na odvolacom stde v pripade prejednania odvolania je upravené v zdkone v osobitnej
hlave vratene ucasti na verejnom zasadnuti jednotlivych stran, ked’ v jeho odseku 2 sa upravuje ucast’
prokuratora, v odseku 3 ucast’ obhajcu (navyse dokonca s odkazom na upravu jeho ucasti na hlavnom
pojednavani) a v odseku 4 ti¢ast’ obvineného (tato je pritom viazana len na niektoré podmienky uvedené
aj v ustanoveniach § 202 ods. 3, ods. 4 Trestného poriadku t¢inného do 31. decembra 2005). Takze
keby mali platit’ aj na pripad verejného zasadnutia o odvolani ohl'adom ucasti obvineného ustanovenia §
202 ods. 3, ods. 4 Trestného poriadku u¢inného do 31. decembra 2005, bolo by nelogické, aby bola v
ustanoveni § 263 ods. 4 Trestného poriadku u¢inného do 31. decembra 2005 uvedend osobitna a
rozdielna Gprava, ale naopak ako v pripade obhajcu v odseku 3 by bolo v takom pripade odkazané na
upravu pritomnosti obvineného uvedent1 v ustanoveni o hlavnom pojednavani.

Obvineny dotknuté upovedomenie o termine verejného zasadnutia riadne prevzal a tato skuto¢nost’
potvrdil podpisom na doruc¢enke. V nadviznosti na to neobstoji tvrdenie obvineného, Ze nemal vedomost’
o doru¢eni upovedomenia, pretoze bol pod vplyvom silnych analgetik, neschopny zvladat' zakladné
pravne ukony a niest’ za to zodpovednost. Ak by obvineny bol v takom stave, aky tvrdi, nemohol by
prevziat predmetnu sudnu zéasielku, priCom treba uviest, Ze obvineny bol hned’ na druhy den, t. j. 10.
jala 2020 z nemocnice prepusteny. Z prepustacej spravy z 10. jula 2020 pritom neschopnost’ vykonu
zakladnych pravnych tkonov nevyplyva (¢. . 8232 - 8233) a v tomto ohl'ade je mozné poukazat’ aj na
to, ze na zaklade telefonického rozhovoru predsedni¢ky senatu odvolacieho sidu s Krajskym S§tatnym
zastupitelstvom v Ostrave 29. jula 2020 bolo zistené, Ze obvineny bol z nemocnice prepusteny ,.bez
akttnych potiazi“ (¢. 1. 8213).

Zo spisu je dalej zrejmé, Ze obvineny svoju neuCast na verejnom zasadnuti Ziadnym spdésobom
neospravedlnil, a to ani prostrednictvom obhajcu, z ktorého vyjadrenia na verejnom zasadnuti konanom
29. jula 2020 vyplyva, Ze mal vedomost’ o mieste pobytu obvineného po jeho prepusteni z nemocnice od
¢eského advokata zastupujiceho obvineného v suvislosti s eurdpskym zatykacim rozkazom (¢. 1. 8212).
Je preto v rozpore so skutocnostou tvrdenie obvineného o nemoznosti vykonania ospravedlnenia sa
ohl'adom jeho neucasti na verejnom zasadnuti. Pasivita obhajoby a celkovy postoj obvineného ku
konaniu sa prejavila aj v neoznameni novych skuto¢nosti a zmeny adresy, na ktorej sa obvineny mal
nachadzat po prepusteni z nemocnice. Az po vykonani dotknutého verejného zasadnutia bola
odvolaciemu sudu zaslana informacia, ze obvineny sa 29. jila 2021 presunul z Ostravy, kde sa zdrziaval
po prepusteni z nemocnice, do Prahy (¢. 1. 8230 - 8231, 8236).



V nadvéznosti na uvedené dava dovolaci sid do pozornosti pravnu zasadu vigilantibus iura scripta sunt
(prava patria bdelym, resp. nech si kazdy strézi svoje préva), teda prava patria tym, ktori sa aktivne
zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav, pricom zanedbanie svojich prav v skorSich stadiach konania
nemozno prendSat’ na konajici sud, resp. reparovat v dovolacom konani, ktoré je konanim o
mimoriadnom opravnom prostriedku.

Z vysSie uveden¢ho je zrejmé, ze na obvineného sa v prejednavanej veci ohladom jeho tucasti na
verejnom zasadnuti odvolacieho sudu ustanovenia § 202 ods. 3, ods. 4 Trestného poriadku u¢inného do
31. decembra 2005 nevztahovali, t. j. ani podmienka nemoznosti vykonania verejného zasadnutia v
nepritomnosti obvineného ohl'adom konania o trestnom ¢ine s hornou hranicou trestu odiatia slobody
prevySujiicou pét’ rokov a nebol teda potrebny jeho suhlas na vykonanie verejného zasadnutia o odvolani
v jeho nepritomnosti, pri€om obvineny svoju neti€ast’ na verejnom zasadnuti ani riadne neospravedlnil, a
teda odvolaci sud nepochybil, ked” vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obvineného.V désledku
toho bolo potom aj irelevantnym skumat, ¢i sa obvineny verejného zasadnutia mohol alebo nemohol
zGc¢astnit’ z pohl'adu jeho zdravotného stavu.

Obvinenym namietany dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. d) Tr. por. teda nebol splneny a
nedoslo ani k poruseniu dovolatelom uvadzanych zakladnych prav podl'a Ustavy Slovenskej republiky a
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

V pripade uplatnené¢ho dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. je potrebné uviest’, ze
ustalend rozhodovacia prax dovolacieho sudu pravo na obhajobu v tomto pripade chape ako vytvorenie
podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného na obhajobu a zakonny postup pri reakcii
organov ¢innych v trestnom konani a sudu ohl'adom uplatnenia prava na obhajobu obvinenym. Pravo na
obhajobu garantované &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd nachadza svoj odraz vo viacerych ustanoveniach Trestného
poriadku upravujicich jednotlivé ¢iastkové obhajovacie prava obvineného v réznych $tadiach trestného
konania. Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial sa to z&sadnym spdésobom neprejavi na
postaveni obvineného v sudnom konani, samo osobe nezakladd dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Tr. por. Z dikcie citovaného dovolacicho dévodu je jednoznacne zrejmé, Ze len poruSenie prava
na obhajobu zisadnym sposobom je sposobilym dovolacim dévodom. Podla ustalenej rozhodovacej
praxe NajvysSieho stidu zasadnym poruSenim prava na obhajobu je predovsetkym porusenie ustanoveni
o povinnej obhajobe, resp. porusenie inych procesnych ustanoveni obdobného charakteru a zavaznosti
tykajucich sa tohto prava, ktoré sa prejavi na postaveni obvinené¢ho zasadnym sposobom.

V prejednavanej veci dovolatel’ namietal poruSenie prava na obhajobu zasadnym sp6sobom tym, ze mu
bolo znemoznené predniest osobne namietky pred odvolacim stidom, ktory rozhodol na verejnom
zasadnuti v jeho nepritomnosti. V tejto stuvislosti je v§ak potrebné zdoraznit', Ze ta istd namietka by mala
byt v zasade v dovolacom konani subsumovatelna len pod jeden dovolaci dévod. Pritom podl'a ustalenej
sudnej praxe obsahom prava na obhajobu, ktoré je prvkom spravodlivého procesu, je aj moznost’
vznaSat osobne a tiez prostrednictvom obhajcu namietky proti rozsudku prvostuptiového stidu na
odvolacom sude. Odnatie tejto moznosti vykonanim verejného zasadnutia bez pritomnosti obvineného,
ak by pre taky postup neboli splnené zdkonné podmienky, v§ak napliia dovolaci dovod podla § 371 ods.
1 pism. d) Tr. por., pretoze taky nezakonny postup v sebe zaroven zahfiia aj zasadné porusenie prava na
obhajobu, a preto v takom pripade neprichadza do ivahy zaver o naplneni dovolaciecho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. z dovodu, ze v uvedenej situacii je ustanovenie § 371 ods. 1 pism. d) Tr.
por. v pomere $peciality k § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. (R 6/2011).

Kedze ako vyplyva z vyssie uvedeného, dovolaci sud u obvineného nezistil splnenie dovolacicho déovodu
podla § 371 ods. 1 pism. d) Tr. por., pretoZze na vykonanie verejného zasadnutia v nepritomnosti
obvinené¢ho boli splnené zikonné podmienky, je irelevantnym poukazovanie obvinenym na to, ze
vykonanim verejného zasadnutia na odvolacom stde v jeho nepritomnosti mu nebolo umoznené osobne
predniest’ namietky v odvolacom konani. Nad ramec uvedeného je potrebné dodat’, Ze obvineny bol v



konani pred odvolacim sudom kvalifikovane zastupeny obhajcom, ktory sa predmetného verejného
zasadnutia zacastnil a mal priestor na prednesenie obhajobnych navrhov. Dovolaci sud teda z pohladu
obvinenym namietanych skutoCnosti nezistil, ze by doSlo k poruseniu prava na obhajobu zasadnym
sposobom podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Obvineny v dovolani prezentoval aj d’alSie namietky tykajice sa postupu odvolacicho sudu pred vydanim
uznesenia o pokracovani v trestnom stthani, dovodov vydania prikazu na zatknutie a eurdpskeho
zatykacieho rozkazu, pricom polemizoval s nazormi odvolacieho sudu. Tieto namietky vSak nespadaji
pod ziadny dovolaci dovod, resp. dovolaci sud nie je opravneny sktimat’, ¢i odvolaci sud spravne
vyhodnotil splnenie podmienok na pokra¢ovanie v trestnom stihani a na vydanie prikazu na zatknutie a
europskeho zatykacieho rozkazu, nakolko ide jednak o rozhodnutia, ktoré nepodlichaji prieskumu
dovolacicho stidu podla § 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por., jednak ide v podstate o hodnotenie dokazov
(najméd dotknutych znaleckych posudkov a stanoviska odboru zdravotnej starostlivosti Generalneho
riaditel'stva Zboru vizenskej a justicnej straze), ktoré je vylicené z prieskumu dovolacicho sudu pri
dovolani podanom obvinenym alebo generalnym prokuratorom Slovenskej republiky.

Nad ramec uvedeného dovolaci sud poznamenava, ze navySe mu nie je zrejmé, ako mali byt poruSené
prava obvineného predmetnym prikazom na zatknutie a eurdpskym zatykacim rozkazom, kedze
obvineny na ich zaklade nebol vzaty do predbeznej vizby ani vydany na trestné stihanie na izemie
Slovenskej republiky. Obdobny nazor v tomto ohl'ade zaujal aj Ustavny stid Slovenskej republiky, ktory
uznesenim z 28. janudra 2021, &. k. III. US 28/2021-19, odmietol ako zjavne neopodstatnent tstavni
staznost’, ktorou sa obvineny domahal vyslovenia porusenia svojich prav postupom odvolacieho sidu
ohl'adom uznesenia o pokracovani v prerusenom trestnom stihani a vydanim prikazu na zatknutie.

Zaverom dovolaci sud uvadza, ze pokial’ sa k niektorej z uplatnenych namietok v dovolani vyslovne
nevyjadril, povazoval ju za irelevantni vzhl'adom na vys$ie uvedené skuto¢nosti a argumenty, na zaklade
ktorych by nemohla také namietka spdsobit’ iné rozhodnutie dovolacieho sidu o podanom dovolani.

Vzhladom na uvedené dovolaci std zistil, Ze je zrejmé, Ze v rozsahu uplatnenych namietok v dovolani
neboli splnené uplatnené a ani iné dovody dovolania, a preto podané dovolanie na neverejnom zasadnuti

uznesenim odmietol podl'a § 382 pism. ¢) Tr. por.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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