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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Stifta, v trestnej veci obzalovaného C. C. W. N. S. B. W. Y. M., pre
obzvlast’ zavazny zloCin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢), ods. 4 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom 25. novembra 2021 v
Bratislave prejednal odvolanie C. C. proti rozsudku Specializovaného trestného stidu v Pezinku zo 17.
marca 2016, sp. zn. PK-2T/33/2015, a takto

rozhodol:

I. Podl'a § 322 ods. 3 Trestného poriadku

obzalovany C. C., nar. XX. V. XXXX v T., trvalé bydlisko T., C. XXX/X
saodsudzuje

podla § 221 ods. 4 Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere desat’ rokov;

podla § 48 ods. 3 pism. b), ods. 4 Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zarad’uje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom stréZenia;

podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zdkona sa mu uklada ochranny dohl'ad
na dobu dvoch rokov.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného stidu v Pezinku (dalej len ,,Specializovany trestny sud“ alebo
»prvostupnovy sud“) zo 17. marca 2016, sp. zn. PK-2T/33/2015, bol o. i. obzalovany C. C. uznany za
vinného z obzvlast zavazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢), ods. 4 pism. a)
Trestného zdkona (d’alej len ,,Tr. zak.”) s poukazom na § 138 pism. i) Tr. zak., na tom skutkovom
zaklade, ze



v presne nezistenej dobe v prvej polovici mesiaca januar 2015 v KoSiciach sa obzalovaniI. P., C. J. a C.
C. vzijomne dohodli, zZe ziskaji majetkovy prospech fingovanym prevodom vlastnickych prav
spolo¢nosti VALEA SK s.r.o0. KoSice k nehnutel'nostiam vedenym v katastri nehnutelnosti na Okresnom
urade KoSice, katastralny odbor, a s tymto zdmerom a v zaujme dosiahnutia ur¢eného ciel'a obZalovany
I. P. ako iniciator tohto konania si obhliadol nehnutel'nosti na ulici Nerudovej a Hlohovej a vyhotovil si z
nich fotografie za ucelom vymeny dveri a zamkov, nasledne zabezpe€il osobné tudaje a ¢islo
ob&ianskeho preukazu spolo¢nicky a jedinej konatelky spolo¢nosti VALEA SK s.r.o. Kosice E. S., a s
vyuzitim tychto tdajov a osobnych udajov nezvestnej L. T., ziskanych z verejne dostupnej evidencie
patrania po osobach, zabezpecil vyhotovenie Kupnej zmluvy s fiktivaym udajom, ze predavajuca
spolo¢nost VALEA SK s.r.o. Kosice zastupena konatelkou E. S. dita 12. februara 2014 predava
kupujicej . T. nehnutelnosti v katastralnom tGzemi L. U.E. zapisané na LV &. XXXXX, LV &. XXXXX
a v katastralnom tzemi D. na LV ¢. XXXXX, sucasne zabezpeil vyhotovenie Navrhu na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zaklade tejto kipnej zmluvy; v presne nezistenej dobe
tieto listiny zabezpeCil peciatkou osvedéovacej knihy Miestneho uradu mestskej casti KoSice - Myslava
predstierajiic, Ze podpis predavajiceho je podpisom E. S., nasledne diia 12. februara 2015 zabezpegil
osvedCenie kopie tychto listin a Vypisu z obchodného registra spoloénosti VALEA SK s.r.o. na
Notarskom tirade v Kosiciach, pritom

poveril obzalovaného C. C., aby ziskal osobné udaje z databazy nezvestnych os6b, a v dobe okolo 10.
januara 2015 mu obz. C. tieto udaje i poskytol; dna 3. februara 2015 obz. C. C. v O. J. v KoSiciach
otvoril bezny ucet v eurach za celom prijmu finanénych prostriedkov, ktoré o¢akavali z prenajmu takto
ziskanych nehnutelnosti, a ako majitel G¢tu splnomocnil obz. P. na disponovanie s finan¢nymi
prostriedkami na tomto ucte; v presne nezistenej dobe v mesiaci februar 2015 obz. 1. P. zabezpecil
listiny predstierajuce, ze L. T. splnomociiuje C. C. a C. J. na zastupovanie a nakladanie s finan¢nymi
prostriedkami, pricom C. C. tuto listinu dita 11. februara 2015 podpisal; obz. C. J. dia 9. februara 2015
na Notarskom urade vo Velkych KapuSanoch zabezpecil osvedéenie pravosti svojho podpisu na Zmluve
o zriadeni zdlozného prava k nehnutelnosti a Mandatnej zmluve, v ktorych vystupoval na zéklade
poverenia obz. P. ako splnomocneny zéstupca fiktivneho zalozného veritela G. S. W. k zaloznym
pravam k nehnutelnostiam na liste vlastnictva ¢islo XXXXX, ¢islo XXXXX a Cislo XXXXX, a na
pokyn obz. P. dna 25. februara 2015 na Okresnom urade KoSice, katastralnom odbore, predlozil
prostrednictvom inej nim zabezpedenej osoby, takto vyhotovenu fiktivnu kiipnu zmluvu a navrh na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, spolu s vypisom z obchodného registra spolocnosti
VALEA SK s.r.0., na zacatie konania, )a rozhodnutim Okresného uradu Kosice, katastralny odbor z 26.

februara 2015, ¢islo vkladu V 1936/15 bol povoleny vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v
katastralnom uzemi L. Gvrat’ zapisané na LV ¢. XXXXX, LV ¢. XXXXX a v katastralnom tizemi D. na
LV ¢. XXXXX v prospech L. T., ¢im sposobili obchodnej spolo¢nosti VALEA SK, s.r.o., Petzvalova 3,

Kosice §kodu vo vyske 810.000,00 EUR.

Za to bol obzalovanému C. C. uloZeny podla § 221 ods. 4 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism. n), o),
§ 37 pism. m) a s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere jedenast’ rokov,
na ktorého vykon bol podla § 48 ods. 2 pism. b), ods. 4 Tr. zak. zaradeny do tstavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strdzenia. Zaroveii mu bol podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zdk. ulozeny
ochranny dohl'ad na dva roky.

Naproti tomu prvostupniovy sud o. i. obzalovaného C. C. podla § 285 pism. a) Trestného poriadku
(dalej len ,,Tr. por.©) - pretoze nebolo dokazané, ze sa skutok stal - oslobodil spod obZaloby prokuratora
Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokurator®) z 23.
novembra 2015, ¢. p. VII/1 Gv 121/14/1000-232, pre skutok obzalobou pravne postideny ako obzvlast
zavazny zlo¢in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), f) Tr. zak. v $tadiu pripravy podla
§ 13 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i) Tr. zak., ktorého sa mali dopustit’ tak, Zze od presne
nezisteného ¢asu najneskor od 1. januara 2015 v KoSiciach sa I. P., C. J. a C. C. spol¢ili za Gi¢elom
imyselného usmrtenia a nasledného ukrytia tela poskodenej E. S., jedinej spolo¢ni¢ky a konatelky
spolo¢nosti VALEA SK, s.r.o. KoSice, ktord by bola moznou prekazkou pre ich d’alSie podnikatel'ské
aktivity smerujuce k ziskaniu pre seba majetkového prospechu, s nehnutelnostami vo vlastnictve



spolo¢nosti VALEA SK s.r.o. KoSice, u ktorych planovali podvodnym prevodom zmenit' vlastnicky
vztah vo svoj prospech, k ¢omu neskdr dita 26. februara 2015 aj doslo, pricom za t€¢elom vykonania
pripravovanej vrazdy na podnet I. P. C. J. za t¢asti C. C. zakupili expanznti zbrait SA vz. 61 Skorpién
¢. Z 7498, ktoru mal za ulohu J. nedovolenym zasahom upravit’ na strelnti palnt zbran schopnt vystrelit’
ostré naboje a na podnet I. P. mal C. J. hl'adat’ vhodné miesto na ukrytie tela poSkodene;.

Obzalovani (C. C., I. P. a C. J.), ako aj prokurator napadli uvedeny rozsudok Specializovaného
trestného sudu odvolaniami, o ktorych rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) rozsudkom z 18. augusta 2016, sp. zn. 5 To 7/2016, tak, ze odvolania obzalovanych podla § 319
Tr. por. zamietol ako nedévodné (bod III) a na podklade odvolania prokuratora napadnuty rozsudok
podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. por. zrusil vo vyroku o treste (0. i) u menovaného
obzalovaného (bod I) a rozhodujuc podla § 322 ods. 3 Tr. por. mu sém ulozil podl'a § 221 ods. 4 Tr.
por. s prihliadnutim na § 37 pism. m) Tr. zék. a s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zdk. trest odnatia
slobody vo vymere jedenast’ rokov a osem mesiacov, so zaradenim podla § 48 ods. 3 pism. b), ods. 4
Tr. zak. do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia, a zdroveit mu podl'a § 76 ods. 1 a
§ 78 ods. 1 Tr. zak. ulozil ochranny dohl'ad vo vymere dva roky (bod II).

Z odovodnenia tohto rozsudku:

,»Odvolaci sid sa vSak nestotoznil so zavermi sudu pri ukladani trestov jednotlivym obzalovanym, ked’ u
v§etkych pouzil ako pol'ah¢ujiicu okolnost’ uvedent v § 36 pism. n/, pism. o/ Tr. zék. a v tomto pripade
sa stotoznuje s odvolacimi dovodmi prokuratora. ObZalovani popierali, Ze by sa skutku dopustili ako
¢lenovia organizovanej skupiny a nijakym spdsobom neprispeli k jej odhaleniu alebo usvedceniu, a
obzalovani J. a C. ani nenapomahali pri objasiiovani trestnej ¢innosti a jej spachanie popierali.

U obzalovaného P. odvolaci std po preskiimani vyroku o treste sa stotoznil s argumentmi obzalovaného
prezentovanymi v jeho odvolani a dospel k zaveru, Ze trest odiatia slobody ulozeny obzalovanému
rozsudkom stdu prvého stupnia za danych okolnosti nezodpoveda poziadavke primeranosti -
proporciondlnosti trestu. Trest odiatia slobody ulozeny prvostupiiovym sudom obzalovanému vo
vymere nad 13 rokov povazuje odvolaci sud za prili§ prisny s prihliadnutim na okolnost’, ze sa k
spachaniu skutku doznal, ol'utoval ho a zo spachania podvodu usved¢il aj spoluobzalovanych.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpeCit' ochranu spolo¢nosti pred péachatelom tym, ze mu
zabrani v pachani d’alSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny zivot a sucasne inych odradi od pachania trestnych Cinov; trest zaroveil vyjadruje moralne
odsudenie pachatel’a spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. por. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery std prihliadne najmi na sposob
spéachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polahcujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost’ jeho napravy.

Wychadzajuc zo zasady humanity treba dodrzat’ princip imernosti represie, aby tato neprekrocila mieru
nevyhnutnu pre splenie tcelu trestu. Teoretické vychodiskd penoloégie poukazuji na potrebu zvolit’
optimalnu mieru represie. Ked’ze ani prili§ mierny ani prili§ prisny trest podl'a nej neposobia vychovne,
ale demoralizujico a zaroven varuji pred tzv. exemplarnym trestanim, spoéivajicim v tom, Ze sa
konkrétna prisnost’ trestu neodévodnuje hladiskom individuadlnej prevencie, ale potrebou odstrasit’
verejnost’ ustanovenim prehnane prisnych trestov, kde je zintenzivnenim represie potlaeny moment
prevencie. Moderné humanistické tedrie zaoberajice sa ucelom trestu a trestného prava vobec su
zalozené na myslienke, Ze trestné konanie mé sledovat’ rovnako preventivny a resocializaény ciel, ma
totiz prispiet’ k polepSeniu a naprave pachatela. Cielom trestného konania ma byt dosiahnutie toho, aby
obvineny pachatel’ zaujal ku spachaniu trestného ¢inu sebakriticky postoj, ktory sl'ubuje moznost’ jeho
napravy.

Pri rozhodovani o trestoch u obzalovanych J. a C. musel odvolaci stid prihliadnut’ na ta skutocnost’, ze
nezistil ziadne polahcujuce okolnosti a preto im diferencovane zvysil ulozené tresty odnatia slobody



oproti prvostupnovému sudu, s prihliadnutim na okolnost, akou mierou sa podielali na ¢innosti
organizovanej skupiny.

U obzalovaného P. sud prihliadol na dve vyrazné polahcujuce okolnosti, av§ak bol v danej skupine
najaktivnej$i a ma aj najviac zaznamov v registri trestov, preto mu bol uloZeny najprisnej$i trest odnatia
slobody.

Ulozené tresty spolu s ochrannym dohl'adom jednotlivym obzalovanym by mali splnit’ u¢el tak z pohl'adu
individualnej, ako aj generalnej prevencie.

Pokial’ ide o zaradenie obzalovanych na vykon trestu, ako aj uloZenie ochranného dohladu, rozhodol
rovnako ako $pecializovany sud, zarovenl poukazujiic na jeho odévodnenie v danej casti.*

Proti rozsudku najvyssieho sudu podal o. i. obzalovany C. C. prostrednictvom ustanovené¢ho obhajcu
dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a), ¢), g) ai) Tr. por.

Najvyssi sud rozsudkom z 1. marca 2021, sp. zn. 1 TdoV 5/2018 podla § 386 ods. 1 Tr. por. rozhodol,
ze rozsudkom najvys$sSiecho sudu z 18. augusta 2016, sp. zn. 5 To 7/2016, bol z dévodu uvedené¢ho v §
371 ods. 1 pism. i) Tr. por. poruseny zakon v ustanoveniach § 37 pism. m) a 38 ods. 4 Tr. zak. v
neprospech obzalovaného C. C., podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok najvyssieho
sudu vo vyroku o treste v bode II vo vztahu k obzalovanému C. C., ako aj d’alSie rozhodnutia na
zru§ené rozhodnutia obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili
podklad a podla § 388 ods. 1 Tr. por. najvysSiemu sudu prikdzal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol. Zaroven podla § 380 ods. 2 Tr. por. rozhodol, Ze obzalovaného C. C. neberie do
viazby.

Z odbévodnenia tohto rozsudku:

»Napokon, pokial’ ide o namietky obvineného C. C. smerujiice voci spravnosti ustalenych pritazujucich
a polahcujucich okolnosti v napadnutom pravoplatnom rozhodnuti, tak v tejto jedinej Casti je potrebné
povazovat’ nim podané dovolanie za ¢iasto¢ne dovodné, a to z nasledovnych dévodov:

Ako uz bolo naznacené vysSie, nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia podla § 371 ods.
1 pism. i) alternativa druhd Trestného poriadku méze spoc¢ivat’ aj v nesprdvnom pouziti ustanoveni § 36
alebo § 37 Trestného zadkona vymedzujucich polahéujice a pritazujuce okolnosti, a to za sti¢asného
splnenia podmienky, Ze takéto poruSenie zasadne ovplyvnilo postavenie obvineného (§ 371 ods. 5
Trestného poriadku). Bude tomu tak predovSetkym vtedy, ak pouZité ustanovenie tykajuce sa konkrétnej
polahcujicej alebo pritazujucej okolnosti nebude mat’ oporu v skutkovych zisteniach, ktoré v tomto
pripade nie s sucastou popisu skutku v tzv. skutkovej vete rozhodnutia, ale tieto musia byt’ uvedené v
jeho oddvodneni, ale tieZz vtedy, ak takéto ustanovenie pouzité nebolo, hoci pre jeho uplatnenie takyto
skutkovy podklad bol dany. Dovolaci sud (rozhodujici na podklade dovolania podla § 371 ods. 1
Trestného poriadku) pritom nie je opravneny spravnost a Uplnost’ skutkovych zisteni veducich k
pouzitiu tychto (inych) hmotnopravnych ustanoveni skimat’ ani menit, ale jeho prieskum je obmedzeny
iba na posudenie spravnosti (ne)pouzitia takéhoto hmotnopravneho ustanovenia. Inak povedané, otazka
zistovania, resp. zhodnotenia (ne)existencie okolnosti skutkovej povahy oddvodiujicich pouzitie
ustanoveni upravujucich jednotlivé polah¢ujuce a pritazujuce okolnosti je otazkou skutkovou, ktora je
vyli¢ena z preskimania dovolacieho sudu (konajiceho inak ako na podklade dovolania ministra
spravodlivosti podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ktory je v tomto konani oprdvneny posudzovat’
iba spravnost (ne)pouzitia ustanoveni § 36 alebo 37 Trestného zdkona (a v nadvéznosti na to aj
ustanovenia § 38 Trestného zakona), a to vzdy iba vo védzbe na sidmi v povodnom konani ustalené
skutkové zistenia, ktorymi je viazany (primerane pozri tiez rozhodnutie zverejnené v Zbierke pod ¢.
18/2015).

Wychadzajuc z tychto vSeobecnych tuvah dovolaci sud k v tomto smere konkrétne uplatnenym



namietkam obvineného C. C. uvadza, Ze tieto smeruju jednak voéi (udajne nespravnemu) nezisteniu
polahCujucich okolnosti podla § 36 pism. e), j) a o) Trestného zidkona a jednak voci (udajne
nespravnemu) konStatovaniu pritazujiicej okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zakona. Tiez je
vhodné zopakovat, ze kym sud prvého stupiia v pripade obvineného C. C. prihliadol na polah¢ujice
okolnosti podl'a § 36 pism. n) a 0) Trestného zadkona a na pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m)
Trestného zakona, a teda postupoval pri uUprave trestnej sadzby pri pomere 2:1 v prospech
polahcujucich okolnosti podla § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zédkona, odvolaci sud ustalil iba pritazujicu
okolnost’ podla § 37 pism. m) Trestného zakona a postupoval pri Gprave trestnej sadzby pri pomere 0:1
v prospech pritazujucich okolnosti podl'a § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona.

Pri viazanosti dovolacim namietkami sa dovolaci sud najskér vyjadri k tidajne nespravnemu nezisteniu uz
vys$§ie spominanych troch polahéujucich okolnosti s tym, Ze uZ na tomto mieste mozno uviest’, kym v
pripade dvoch z nich ide o polah¢ujuce okolnosti ,,nové”, v pévodnom konani ziadnym z konajucich
sudov nezistené - § 36 pism. e) a j) Trestného zakona, v pripade okolnosti uvedenej pod pism. o) tohto
ustanovenia ide o okolnost’ sidom prvého stupna (o. i.) konstatovanti, av§ak odvolacim sidom (podla
nazoru dovolatela neodévodnene) ,,odobrata*.

Vo vztahu k ,,novym* polah¢ujucim okolnostiam dovolaci sud uvadza, ze ani on na zaklade sudmi v
poévodnom konani ustalenych skutkovych zisteni nezistil dovod na ich pouzitie, a teda v tomto smere
nebolo zistené ziadne porusenie zakona.

Konkrétne, pokial’ ide o polahCujicu okolnost’ podla § 36 pism. e) Trestného zdkona, ktord je dana
vtedy, ak pachatel’ spachal trestny ¢in pod tlakom odkézanosti alebo podriadenosti, je mozné podporne
vychadzat’ z definicii uvedenych v § 127 ods. 9 a 11 Trestného zakona, podla ktorych sa odkazanou
osobou rozumie osoba, ktora svojou vyzivou, vychovou, hmotnym alebo inym zaopatrenim alebo
starostlivostou je odkazana na pachatela, a podriadenou potom osoba, ktora v dosledku postavenia je
osobne, pracovne, sluzobne alebo inak svojim postavenim, pracovnym zaradenim, funkciou alebo
hodnost'ou podriadend pachatelovi a v dosledku toho je povinna prijimat’ a phit’ jeho pokyny, prikazy
alebo rozkazy.

V pripade obvineného C. C. Ziaden vzt'ah takejto (resp. obdobnej) odkazanosti ¢i zavislosti na inej osobe
nebol (ako vyplyva z napadnutych rozhodnuti) preukdzany, ked len zo samotného faktu, ze v skupine
bolo reSpektované veduce postavenie obvineného I. P., ktory zadaval zvy$Snym spoluobvinenym ulohy,
nemozno vyvodzovat ,akusi podriadenost* vediucu k ,,povinnosti“ phit’ jeho pokyny alebo prikazy.
Obvineny C. C. konal dobrovolne a tlohy plnil s vidinou budiceho mozného zisku (a nie z dévodu
pocitovaného tlaku zo strany inej osoby).

Co sa tyka udajného vedenia riadneho Zivota obvinenym C. C. pred spachanim trestného &inu - § 36
pism. j) Trestného zékona, tak k tomu dovolaci sud uvadza, ze Styri predchadzajice zdznamy v registri
trestov s tym, Ze v posudzovanej veci spachand trestna ¢innost’ bola spachana v ¢ase vykonu trestu
(nespojeného s odnatim slobody) za jeho predchadzajucu trestni Cinnost’ (ako uviedol sud prvého
stupnia na s. 25 jeho rozhodnutia), nemozno ani podl'a jeho ndzoru hodnotit’ ako vedenie riadneho zivota,
a to ani v konfrontécii so skuto¢nostami svedciacimi v ,,prospech” obvineného, na ktoré tento v tejto
suvislosti poukazoval v podanom dovolani (maloleté dieta, druzka, stale byvanie, dlhodobé vykonavanie
zivnostenskej cinnosti). Okrem toho, Zze obvineny spdsobom svojho predchadzajuceho Zivota
nepreukazal dostatocny reSpekt k hodnotam chranenym Trestnym zakonom, sa tieZ priznal k
opakovanému zneuzivaniu navykovych latok, ¢o je rovnako skuto€nost’ svedCiaca v prospech zaveru
sudu o nepouziti uvedenej polahcujicej okolnosti (ako spravne konstatuje uz sud prvého stupna).

K tomu sa zaroven ziada - s dosahom aj pre neskorsie ¢asti odévodnenia tohto rozhodnutia - dodat’, ze
kym v pripade rozoberanej pol'ahcujiicej okolnosti nemusi mat’ vyznam pripadné (formalne) zahladenie
odsudenie - resp. inak, aj ked pravne sa na odstdeného bude hladiet, akoby nebol odstdeny,
fakticky/materidlne recidiva mdze byt zohladnend (ako sved€iaca o sklonoch obvineného k pachaniu
trestnej ¢innosti a pod.) a tiez s prihliadnutim na fiu tak polahcujica okolnost’ nebude priznana - naopak



v pripade pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zdkona zakonna fikcia, Ze ,,na pachatela
sa hl'adi, ako keby nebol odstideny* vzdy spdsobuje, ze na predchadzajice (zahladené) odsudenie nie je
mozné v suvislosti s touto (pritazujucou) okolnost’'ou prihliadat’.

Pokial’ ide o odvolacim sidom - naproti sidu prvého stupna - neuznani polahcujucu okolnost’ podla §
36 pism. o) Trestného zakona spocivajucu v prispeni k odhaleniu alebo usvedCeniu organizovanej
skupiny, odvolaci sud sice len velmi stroho, ale v podstate vecne sprdvne na str. 9 odovodnenia
dovolanim napadnutého rozhodnutia skonStatoval, Ze obvineny popieral, ze by sa skutku dopustil ako
¢len organizovanej skupiny (na ¢om napokon trval aj v aktualne posudzovanom dovolani), a teda
(logicky) nemohol prispiet’ k jej Ziadnemu odhaleniu ¢i usvedceniu.

Na doplnenie uvedenej argumenticie a zarovenn podporu spravneho pravneho zdveru o nepouziti
hmotnopravneho ustanovenia tykajiceho sa tejto polahcujiicej okolnosti potom dovolaci sud
(vychadzajic z dovodov prvostupiiového rozhodnutia) uvadza, ze obvineny C. C. na zaciatku hlavného
pojednavania vyhlasil, Ze je nevinny a vyuzil svoje pravo nevypovedat, pricom z jeho nasledne ¢itanej
vypovede z pripravného konania (z 23. oktdbra 2015) vyplyva, ze tento v nej ,,usvedCoval“ zvy$nych
spoluobvinenych z konania kvalifikovaného ako podvod, seba vSak prezentoval ako osobu s pasivnym
postavenim - s neddoverou v reédlnost’ uskutoCnenia planu a ,,akoby* bez vedomosti o protipravnosti
konania (znizoval teda mieru svojho zavinenia). Sic¢asne nemozno prehliadnut’, Ze z hl'adiska usvedcenia
zo spachania dotknutej trestnej ¢innosti boli povazované za podstatné predovsetkym listiny zaistené
(vydané obvinenym I.L. P.) pri prehliadkach (domovej, resp. iného priestoru), vypoved’ obvineného I.L.
P. (z pripravného konania), ¢i zvukovy zdznam z odpocuvania vozidla Toyota Yaris pouzivaného
posledne menovanym v relevantnom &ase. Tieto dokazy doplial rad d’al§ich dokazov a relevanciu mé
potom samozrejme i to, Ze ¢innost’ ¢lenov skupiny bolo v istom smere ,,pod dohl'adom® policie, ktora ju
vyuzitim zakonnych instititov ,,monitorovala“ a zakroc¢ila hned’ v deil po dokonani trestného ¢inu.

Dovolaci sud k tomu pre uplnost’ dodéava, ze vzhl'adom na to, Ze samotna existencia (resp. jej zaloZenie
alebo zosnovanie, ¢lenstvo v nej, ¢innost’ pre iu alebo jej podpora) organizovanej skupiny na rozdiel od
zlo¢ineckej a teroristickej skupiny (pozri § 296 a § 297 Trestného zdkona) nie je trestnd, na priznanie
polah¢ujicej okolnosti podla § 36 pism. o) Trestného zakona je potrebné, aby dotknuty obvineny
zaroven uviedol aj skutonosti tykajuce trestného ¢inu, za ucelom spachanie ktorého sa jej ¢lenovia
spolcili.

Z vyssie uvedené¢ho je zrejmé, Ze dovolacie namietky tykajuce sa polahcujicich okolnosti nie st
preukazané.

Pokial’ ide o pritazujiicu okolnost’ podl'a § 37 pism. m) Trestného zdkona, ktora je dana, ak pachatel’ bol
uz za trestny ¢in odsudeny; pricom sud moéze podla povahy predchadzajuceho odsudenia na tato
okolnost’ neprihliadat’, treba v prvom rade uviest, Ze podla § 128 ods. 6 Trestného zakona odsudenym
sa na ucely tohto zakona rozumie pachatel, ktory bol pravoplatnym rozsudkom uznany za vinného; to
neplati, ak je odstudenie zahladené. Z ustanovenia § 93 ods. 1 Trestného zaroven vyplyva, Ze ak bolo
odsudenie zahladené, hl'adi sa na pachatela, ako keby nebol odstideny.

Z citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze na tito pritazujucu okolnost’ méze sud prihliadnut’ iba
vtedy, ak nie je predchadzajuce odsudenie pachatela zahladené, ked’Zze v opacnom pripade sa na neho
hl'adi akoby nebol odsudeny.

Ako uz bolo zmienené vyssie, z vyroku rozsudku odvolacicho stdu vyplyva, Ze u obvineného C. C.
prihliadol tento sid na uvedenu pritazujicu okolnost’ a za sti¢asného pouzitia § 38 ods. 2 a ods. 4
Trestného zakona (z dovodu prevahy pritazujucich okolnosti v pomere 1:0) mu ulozil trest odnatia
slobody vo vymere jedenast’ rokov a osem mesiacov. V dévodoch tohto rozhodnutia vSak nie st v
tomto smere uvedené ziadne skuto¢nosti.

Pokial’ ide o sud prvého stupiia, ktory na tito pritazujucu okolnost’ taktiez prihliadol, ten v odévodneni



svojho rozhodnutia uviedol: ,,U obzalovaného C. C. za pravne vyznamnu skuto¢nost’ majicu vplyv na
urcenie druhu a vymery trestu rovnako sud povazoval pritazujicu okolnost’ podla § 37 pism. m) Tr.
zak. spocCivajucu v tom, ze obzalovany uz bol v minulosti odsudeny za trestny ¢in. Z odpisu z registra
trestov vyplyva, ze od roku 2002 do roku 2014 ma vykazané 4 zaznamy. Naposledy bol odsudeny
trestnym rozkazom z 25.08.2014 za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1
Tr. zak. na penazny trest, ktory zaplatil a na trest zakazu ¢innosti viest’ motorové vozidla na 1 rok a 8
mesiacov. I u obz. C. pritazujuca okolnost'ou spociva v recidive, pretoze sa predmetného trestného ¢inu
dopustil v dobe vykonu iného trestu nespojeného s odiatim slobody. Sud pri hodnoteni osoby
obzalovaného, neopominajic pritom jeho priznanie sa k opakovanému zneuzivaniu navykovych latok,
povazoval tato pritazujicu okolnost’ za vyznamnu pri ukladani trestu.

Len na zaklade takto ustdlenych skutkovych zisteni, bez tohto, aby bolo zrejmé, kedy nadobudol
predmetny trestny rozkaz pravoplatnost, a teda kedy obvineny zacal vykonavat’ trest zdkazu Cinnosti,
v§ak nemozno posudit, ¢i v ¢ase rozhodnutia odvolacieho sidu uz nebolo toto odstidenie obvineného
zahladené. Podl'a § 92 ods. 2 Trestného zakona totiz plati, Ze ak ide o odsudenie na tresty uvedené v §
32 pism. b) az 1), t. j. aj na penazny trest a trest zakazu ¢innosti, k zahladeniu dochadza ich vykonanim.
Treba zaroven uviest’, Ze pre (ne)pouzitie hmotnopravneho ustanovenia tykajuceho sa tejto pritazujuce;
okolnosti je rozhodujuci stav k momentu rozhodovania stidu - stav v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia, t. j.
nevychadza sa tu z tzv. retrospektivneho pohladu, k casu spachania trestného Cinu [pre otazku
(ne)priznania vacSiny pritazujicich alebo polahéujicich okolnosti je naopak potom relevantny prave
okamih spachania trestného ¢inu, pre niektoré aj ¢as pred jeho spachanim - typicky napr. pol'ahéujiica
okolnost’ podla § 36 pism. j) Trestného. zdkona, spo¢ivajica vo vedeni riadneho zivota pred spachanim
trestného ¢inu].

Pre pouzitie ustanovenia § 37 pism. m) Trestného zdkona a v nadvéznosti na to aj ustanovenia § 38 ods.
4 Trestného zdkona tak nie je v napadnutom rozhodnuti odvolacicho sudu, ale ani v jemu
predchadzajicom rozhodnuti prvostupiiového stdu, zodpovedajuci skutkovy podklad, kedZze z
uvedenych skutkovych zisteni, ktoré nie je dovolaci sud opravneny z uz uvedenych dévodov skimat’ ani
menit’, nevyplyva, Ze predmetné odsudenie nebolo v ¢ase vyhlasenia dovolanim napadnutého rozsudku
zahladené. Napadnuté rozhodnutie je tak zaloZené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia a v tejto Casti je dovolanie obvineného C. C. opodstatnené.

VWychéddzajic z uvedeného mozno uzavriet, Ze odvolaci sud nespravne (bez zodpovedajuceho
skutkového podkladu) pouzil ustanovenie § 37 pism. m) Trestného zdkona, ¢im zaroven chybne ustalil
pomer polahéujicich a pritazujicich okolnosti ako 0:1, v doésledku ¢oho bola podla § 38 ods. 4
Trestného zdkona nespravne zvySovana dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby na desat’
rokov az pétnast’ rokov odiiatia slobody o jednu tretinu (vychéadzajic z pravidla uvedeného v § 38 ods. 8
Trestného zdkona). Ak bol teda obvinenému pravoplatne ulozeny trest odnatia slobody vo vymere
jedenast’ rokov a osem mesiacov na samotnej spodnej hranici takto nespravne zvySenej dolnej hranici
zakonom ustanovenej trestnej sadzby za trestny ¢in podla § 221 ods. 4 Trestného zakona, povaZzoval
dovolaci sud zistené poruSenie zakona za také, ktoré mohlo zaroven zasadne ovplyvnit' postavenie
obvinené¢ho (§ 371 ods. 5 Trestného poriadku).*

Trestna vec obzalovaného C. C. bola odvolaciemu senatu 5T najvysSicho sudu vratena na d’al§ie konanie
3. juna 2021.

Dia 29. oktobra 2021 bolo najvy$siemu stidu dorucené podanie, spisané vlastnoru¢ne obzalovanym C.
C., oznacené ako ,, ,,Vyjadrenie o odvolani proti rozsudku épecializovaného trestného sudu v Pezinku
zo 17. marca 2016, sp. zn. PK-2T/33/2015%, v ktorom obzalovany uviedol, Ze sa v plnom rozsahu
stotoziiuje s vyrokom dovolacicho sudu a najvy$Siemu sudu navrhuje, aby v ,,novom* konani napravil
chyby, ktoré predchadzali jeho prili§ prisnemu trestu a pri novom ukladani trestu zohladnil pripadné
zmeny zakona tykajuce sa zasad ukladania trestov, ako aj obZalovaného postoj k trestnej ¢innosti, ktory
sa s odstupom &asu v UVTOS zmenil (obZalovany si tidajne priznal chybu a zlyhanie). V predmetnom
kontexte poukazal na skutoCnost, Ze pocCas vykonu trestu odnatia slobody nebol disciplinarne



potrestany, prave naopak, boli mu udelené tri pochvaly. Dalej uviedol, Z¢ po prepusteni sa ihned
zamestnal, pri€om ako svoje hlavné zamestnanie a prinos pre rodinu oznacil ti skuto¢nost, Ze sa stard o
start mamu, ktorda mu bola zverena do opatery. Zaroven zdoraznil, Ze od prepustenia st za neho platené
odvody do zdravotnej a socidlnej poistovne a od augusta 2021 je opit’ drzitel'om vodi¢ského opravnenia.
Argumentoval taktieZz existenciou obav o Zivot svojej maloletej dcéry z dovodu, ze jeho byvaly
spoluvdzen sa mu vyhrazal jej fyzickou likvidaciou (vo veci obzalovany podal trestné oznamenie). Na
zaklade uvedeného najvy$Siemu sudu navrhol, aby mu bol uloZeny taky trest, aby sa uz nemusel vratit’
do vézenia. Zaroven uviedol, Ze nema zvolené¢ho pravneho zastupcu.

Najvyssi sud povazuje v prvom rade za podstatné zdoraznit, ze rozsah odvolacicho prieskumu po
predchadzajiicom ,.,kasacnom* rozhodnuti dovolacieho senatu je limitovany len povinnost'ou opatovného
rozhodnutia o treste obZalovaného C. C. v zmysle prdvneho ndzoru dovolacicho sudu, ktorym je
odvolaci sud viazany (§ 391 ods. 1 Tr. por.).

Vo vztahu k vyroku o treste najvys$si sud na uvod vo vSeobecnosti uvadza, ze Trestny zakon vo
viacerych ustanoveniach upravuje otdzku ukladania trestov, a to jednak pri zdsadach ukladania trestov,
jednak pri uprave jednotlivych druhov trestov. Zakladnymi ustanoveniami, ktoré musi sid pri ukladani
trestu zohladnit' je ucel trestu (§ 34 ods. 1 Tr. zdk.) a vymedzenie okolnosti, na ktoré musi sud
prihliadnut’ pri ur¢ovani druhu trestu a jeho vymery (§ 34 ods. 4 Tr. zéak.).

Ukelom trestu je chranit’ spoloénost’ pred pachatelmi trestnych &inov, zabranit' odsudenému v d’alsom
pachani trestnej ¢innosti (represivny prvok) a vychovat ho k tomu, aby viedol riadny zivot (prvok
individualnej prevencie), a tym vychovne posobit’ aj na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti - potencialnych
pachatelov, voci ktorym sa prejavuje prvok generdlnej prevencie (vychovné podsobenie trestu na
ostatnych ¢lenov spolo¢nosti). UloZeny trest zaroven vyjadruje aj moralne odstdenie pachatel’a trestného
¢inu.

V kontexte rozhodovania o konkrétnom treste u obzalovaného C. C. je potrebné vo vztahu k existencii
polah¢ujicich okolnosti podla § 36 pism. n), o) Tr. zak. uviest, ze najvyssi sud zotrvava na svojom
nazore prezentovanom v rozsudku z 18. augusta 2016, sp. zn. 5 To 7/2016, kedy pozmenil zavery
Specializovaného trestného sidu v tom smere, Ze prvostupfiovym sudom konStatované vyssie
$pecifikované polahéujiuce okolnosti nie st u obzalovaného C. C. dané, kedZe menovany obzalovany
popieral, ze by sa skutku spolu s ostatnymi obzalovanymi dopustil ako ¢len organizovanej skupiny a
nijakym spdsobom neprispel k jej odhaleniu alebo usved¢eniu, pricom ani nenapomahal pri objasiiovani
trestnej ¢innosti a jej spachanie popieral.

S prezentovanymi zdvermi o nepouziti hmotnopravneho ustanovenia tykajiceho sa polahcujiice;j
okolnosti sa stotoznil aj dovolaci sud [tento s prihliadnutim na obsah podaného dovolania obzalovaného
preskimaval vyluéne obzalovanym namietant existenciu polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. o) Tr.
zak.], ktory v tejto suvislosti doplnil, Ze obZalovany C. C. na za¢iatku hlavného pojednavania vyhlasil, ze
je nevinny a vyuzil svoje pravo nevypovedat’, pricom z jeho nasledne ¢itanej vypovede z pripravného
konania (z 23. oktébra 2015) vyplyva, ze v nej ,,usved€oval® zvy$Snych spoluobvinenych z konania
kvalifikovaného ako podvod, seba vSak prezentoval ako osobu s pasivinym postavenim - s neddverou v
realnost’ uskuto¢nenia planu a ,,akoby* bez vedomosti o protipravnosti konania (znizoval teda mieru
svojho zavinenia). Dovolaci sud zaroven poukazal na skuto¢nost, ze z hl'adiska usved¢enia zo spachania
dotknutej trestnej ¢innosti boli povazované za podstatné predovSetkym listiny zaistené (vydané
obvinenym I. P.) pri prehliadkach (domovej, resp. iného priestoru), vypoved’ obvinen¢ho 1. P. (z
pripravného konania), ¢i zvukovy zdznam z odpocuvania vozidla Toyota Yaris, pouzivaného v
relevantnom case 1. P.. Tieto dokazy boli doplnené radom dal§ich dékazov, priCom relevantna je taktiez
skutoénost’, ze ¢innost’ ¢lenov skupiny bola v istom smere ,,pod dohl'adom* policie, ktora ju vyuzitim
zakonnych in$titutov ,,monitorovala®“ a zakroc¢ila hned’ v den po dokonani trestného ¢inu.

Na zéklade uvedeného najvyssi sud opédtovne konstatuje, Ze v danom pripade neboli splnené¢ podmienky
pre aplikaciu tak polahcujiicej okolnosti uvedenej v § 36 pism. o) Tr. zak., ako ani polahcujicej



okolnosti podl'a § 36 pism. n) Tr. zak.

Pokial’ ide o pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism. m) Tr. zak., na ktort odvolaci stid u obzalovaného
C. C. v predchadzajicom, na zaklade podané¢ho dovolania menovaného obzalovaného dovolacim sudom
sCasti zruSeného rozhodnutia prihliadol, vo vSeobecnosti sa ziada uviest, Ze existenciu dotknutej
pritazujucej okolnosti mozno konstatovat’ v pripade, ak pachatel’ bol uz za trestny ¢in odsudeny, priCom
sud moze podla povahy predchadzajuceho odsudenia na tuto okolnost’ neprihliadat’. V tejto suvislosti je
potrebné, ako spravne podotkol dovolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia, poukéazat' na znenie
ustanovenia § 128 ods. 6 Tr. zak., v zmysle ktorého sa odsidenym na ucely tohto zdkona rozumie
pachatel, ktory bol pravoplatnym rozsudkom uznany za vinného, pricom uvedené neplati, ak je
odsudenie zahladené.

Na zéklade uvedeného mozno dospiet’ k zaveru, ze na dotknutu pritazujicu okolnost moéze sud
prihliadnut’ iba v pripade, pokial’ nie je predchadzajuce odstidenie pachatel’a zahladené, ked’Zze v opacnom
pripade sa na neho hl'adi, akoby nebol odstudeny (§ 93 ods. 1 Tr. zak.). Inymi slovami povedané, ak o
predchadzajicom odsudeni plati zakonna fikcia, Ze sa na pachatela hl'adi, akoby nebol odsudeny, alebo
predchadzajice odsudenie bolo zahladené vyrokom sudu, nemoze ist’' o recidivu v zmysle § 37 pism. m)
Tr. zak.

Z tohto dovodu odvolaci sud, viazany pravnym nazorom dovolacicho stidu, z hl'adiska posudzovania
moznosti aplikicie ustanovenia tykajiceho sa pritazujicej okolnosti podla § 37 pism. m) Tr. zak.
opitovne preskumal, ¢i bol obzalovany v minulosti odstideny a v pripade, ze ano, ¢i mu bolo toto
odsudenie zahladené.

Z odpisu z registra trestov ma najvyssi sid za preukazané, Ze obzalovany bol v minulosti Styrikrat sudne
trestany, kedy mu bolo v roku 2002 podmieneéne zastavené trestné stihanie so skuSobnou dobou v
trvani 14 mesiacov do 7. jula 2003, pricom obzalovany sa v sktSobnej dobe osved¢il. Nasledne bol
obzalovany odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves z 22. februdra 2006, sp.
zn. 5T/22/2006, ktory nadobudol prévoplatnost 14. marca 2006, na trest odnatia slobody s
podmienec¢nym odkladom na desat’ mesiacov a so skusobnou dobou v trvani jeden rok a Sest’ mesiacov
do 14. septembra 2007. Predmetny trestny rozkaz bol nasledne zruseny rozhodnutim Okresného stdu
Kosice I zo 6. septembra 2006, sp. zn. 6T/70/2006, pravoplatnym 29. septembra 2006, ktorym bol
obzalovanému ulozeny suhrnny trest odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom na dva roky a so
skuSobnou dobou v trvani troch rokov. Obzalovany sa osvedc¢il 4. maja 2010, pricom doslo taktiez k
zahladeniu tohto odsudenia.

Naposledy bol obZalovany odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice I z 25. augusta 2014,
sp. zn. 0T/145/2014, pravoplatnym 25. augusta 2014, ktorym mu bol uloZeny penazny trest vo vyske
600 eur, ktory zaplatil a trest zdkazu ¢innosti viest motorové vozidla na jeden rok a osem mesiacov,
ktory obzalovany vykonal 25. aprila 2016. Wchadzajic zo znenia § 92 ods. 2 Tr. zak., v zmysle
ktorého, ak ide o odsudenie na tresty uvedené v § 32 pism. b) az 1), k zahladeniu dochadza ich
vykonanim, moZno v prejedndvanej veci konStatovat, Ze vykonanim uloZenych trestov (penazného
trestu a trestu zédkazu ¢innosti) doslo k zahladeniu tohto odsudenia obzalovaného.

Co je v predmetnej stvislosti potrebné zddraznit’ je ta skutoénost’, ako spravne podotkol aj dovolaci sud
v odévodneni svojho rozhodnutia, Ze pri posudzovani existencie pritazujucej okolnosti podl'a § 37 pism.
m) Tr. zak. je rozhodujuci stav k momentu rozhodovania sudu, t. j. stav v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia,
a nie ¢as spachania skutku.

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Kosice I z 25. augusta
2014, sp. zn. 0T/145/2014 bolo v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu rozsudkom z 18. augusta 2016,
sp. zn. 5 To 7/2016 zahladené (k zahladeniu do§lo momentom vykonania trestu zdkazu ¢innosti dna 25.
aprila 2016), odvolaci sid dospel k zaveru, ze v danom pripade nebolo mozné obzalovanému pripoc¢itat’
pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism. m) Tr. zak.



S prihliadnutim na vy$$ie uvedené odvolaci sud na podklade odvolania obzalované¢ho C. C. podla § 322
ods. 3 Tr. por., zvaziac vSetky kritéria vyznamné pre volbu druhu trestu a jeho vymery, zohl'adniac
predovsetkym spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohntitku, ako aj osobu obzalovaného,
jeho pomery (vratane aktualnych rodinnych a osobnych pomerov, na ktoré obzalovany poukazal v
zaslanom vyjadreni, konkrétne zdravotny stav a potrebu starostlivosti o starGt mamu, obavy o dcéru,
atd’.) a moznost’ jeho napravy, nezistiac existenciu Ziadnej pritazujucej, ako ani polah¢ujucej okolnosti,
ulozil obzalovanému C. C. podla § 221 ods. 4 Tr. zak. trest odiatia slobody na dolnej hranici zdkonom
stanovenej trestnej sadzby (desat’ az pétnast’ rokov) vo vymere desat’ rokov, pricom podla § 48 ods. 3
pism. b), ods. 4 Tr. zék. ho na vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaradil do tistavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Najvyssi sud zaroven konStatuje, ze v danom pripade nevzhliadol okolnosti oddévodiiujice mimoriadne
zniZenie trestu odiatia slobody. Samotnu skuto¢nost’, Ze sa obzalovany stara o svoju start mamu, ktorej
zdravotny stav takato opateru vyzaduje, nepovazuje najvyS$si sud za dostacujucu z hladiska
odovodnenosti aplikacie § 39 Tr. zék., nakol’ko menovand osoba (stara mama obzalovaného) nie je
odkazana vyluéne na starostlivost’ obzalovaného, ked’ze ma aj inych pribuznych, ktori sa u fiu moézu
postarat’.

Pokial’ ide o uloZenie ochranného dohladu, odvolaci sid rozhodol rovnako ako Specializovany trestny
sud, kedy obzalovanému s poukazom na oddvodnenie rozsudku stidu prvého stupna v danej ¢asti podla

§ 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zak. ulozil ochranny dohl'ad na dobu dvoch rokov.

Tento rozsudok bol prijaty poctom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie pripustné.
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