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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Ing. V. O., trvale bytom v Z., 1. X, zastpeného
JUDr. Evou Krchnavou, advokatkou v Banskej Bystrici, Rudlovska cesta 47, proti zalovanej R. B., trvale
bytom v X. N., W.. K. XXXX/XX, zastupenej JUDr. Jozefom Poldkom, advokidtom v Dolnom Kubine,
Aleja Slobody 1890/50, o vypratanie bytu, vedenom na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn.
4C/23/2014, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 29. maja 2018 sp. zn.
11Co/76/ 2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov dovolacicho konania vo vy$ke urcenej sidom prvej
inStancie.

Odovodnenie

1. Zalobca sa Zalobou doslou Okresnému stidu Dolny Kubin (dalej tieZ len ,,std prvej instancie” alebo
Lprvoin§tanény sad“) 16. jana 2014, spojenou s navrhom na vydanie rozkazu na plnenie, domahal
uloZenia Zalovanej povinnosti vypratat’ byt ¢. XX nachadzajici sa na X. poschodi vo vchode ¢. XX
bytového domu supisného Cisla XXXX, postaveného na parcele (spravnejSie ,,parcelach™ a celkom
spravne ,,pozemkoch® prislusnych parcelnych cisel - pozn. Najvyssie-ho sudu Slovenskej republiky,
dalej tiez len ,,najvyssi sud alebo ,,dovolaci std*) parc. ¢. KN-C XXX/XX, XXX/XX a XXX/XX a ulici
K. v X. N., vedeného tamojSou spravou katastra pre rovnomenné katastralne tizemie na liste vlastnictva
¢. XXXX (dalej tiez len ,,sporny byt*) a tento odovzdat’ Zalobcovi do 15 dni (od dorucenia rozkazu na
plnenie, resp. neskdr od pravoplatnosti rozsudku) prakticky na tom skutkovom zéklade, ze 1. decembra
1999 uzavrel s obchodnou spolo¢nostou NAS DOMOV, s.r.0., v tom &ase sidliacou na J anoskovej ulici
¢. 1626/ 63 v Dolnom Kubine (vlastnickou sporného bytu, d’alej tiez len ,,vlastnicka®) najomni zmhuvu
na sporny byt a stal sa tak prvym ndjomcom bytu so stale trvajicim najmom, v neskorSom ¢ase vSak
spravkyna konkurznej podstaty vlastni¢ky v uUpadku uzavrela so zalovanou najskér dalSiu najomnu
zmluvu (30. oktobra 2002) a neskor tiez zmluvu o prevode bytu do vlastnictva Zzalovanej (12. decembra
2007), tie ale rozsudkami sudu prvej indtancie aj Krajského stidu v Ziline (d’alej tieZ len ,,odvolaci std* a



spolu so sudom prvej in$tancie tieZ len ,,niz§ie sudy*) v konani stdu prvej inStancie sp. zn. 8C/3/2018
boli vyhlasené za neplatné (pri zmluve o prevode vlastnictva bytu na zalovani priamo vo vyroku
rozsudku prvoinS§tanéného stidu a u ndjomnej zmluvy v ramci posudzovania otazky jej platnosti ako
prejudicialnej otazky) a Zalovana tak nema Ziaden pravny doévod na uzivanie sporného bytu.

2. Sud prvej in$tancie i v poradi $tvrtym rozsudkom z 27. septembra 2017 ¢. k. 4C/23/ 2014-501 (tak
ako aj vSetkymi troma skor§imi, odvolacim sidom ale zruSenymi rozsudkami) Zalobe vyhovel, teda
zalovanej ulozil Zalobou pozadovani povinnost a na jej splnenie urcil lehotu 6 mesiacov (od
pravoplatnosti rozsudku); zamietol navrh Zalovanej na preruSenie konania a zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100% (s tym, Ze o sume ndhrady bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim). V rozsudku zdévodnenom pravne ustanovenim § 126 Obcianskeho zakonnika (zakona ¢.
40/1964 Zb. v zneni neskor§ich zmien a doplneni, d’alej tiez len O. z.*) i s odkazmina § 39 a § 711 ods.
6 O. z. prakticky reprodukoval ti argumenticiu zo svojho predoslého rozsudku (v poradi treticho), s
ktorou sa odvolaci sud bud’ stotoznil alebo neusudil na opodstatnenost’ odvolacich namietok Zalovanej
voci takémuto rozhodnutiu - tu rozumej na jednej strane najméa zavery ¢erpané z dokazovania v tejto veci
i zname sudu prvej inStancie z jeho ¢innosti v konani uZz vy$Sie spominanej sp. zn. 8C/3/2018 o
neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva bytu na Zalovanl aj o potrebe povazovania najjomnej zmluvy
dojednanej vlastni¢kou so zalobcom na dobu 99 rokov (presahujucu obvykli dobu l'udského Zivota) za
platnt, aviak dojednant na dobu neur¢itt (i s odkazmi na niektoré rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej
republiky); na druhej strane potom neopodstatnenost’ vyhrad Zalovanej tykajucich sa prejednania veci
pred prvoin§tanénym sudom v jej nepritomnosti.

3. Vo vztahu k dokazovaniu navrhnutému Zalovanou na otdzku pravoplatnosti kolauda¢ného rozhodnutia
na predmet najmu v Case uzavretia najomnej zmluvy Zalobcu (t. j. aj sposobilosti sporného bytu byt’
predmetom platnej zmluvy), ktorého nevykonanie malo podla odvolacicho stdu za nasledok
pred¢asnost’ pravneho posudenia veci vratane zaveru o existencii Zalovanou spochybiiovanej vecnej
(tzv. aktivnej) legitimacie zalobcu poukdzal na preukdzanie stavu prévoplatnosti kolauda¢ného
rozhodnutia na bytovy dom (ktorého sucastou je aj sporny byt) uz 29. novembra 1999 (v deni vydania
rozhodnutia a 2 dni pred uzavretinm najomnej zmluvy Zalobcu) a to viacerymi listinami tvoriacimi sucast’
jeho spisu (stdu prvej inStancie) sp. zn. 9C/66/ 2003 (vratane notarsky overenej kopie kolauda¢ného
rozhodnutia, ktoré podla obsahu spisu v prejednavanej veci Zalobca predlozil v originali uz na
pojednévani 13. februara 2017 (tu por. €. 1. 413 az 414 spisu). So zretelom k spochybneniu odvolacim
sudom (jeho v poradi tretim zruSujucim uznesenim) len tohto skutkového zistenia v d’alSom poukézal na
obsiahle odovodnenie svojho skorSieho rozsudku (z ktorého podstatné pasaze inak aj znovu odcitoval),
za nedovodnl oznadil tiez d’alS§iu namietku Zalovanej spochybmujicu aktivnu legitimaciu Zalobcu pre
vypovedanie mu najmu (v tomto pripade preto, Ze Zalobca neplatnost vypovede z najmu urobil
predmetom eSte neskoncené¢ho konania vedeného sudom prvej inStancie pod sp. zn. 6C/17/2017 a
ucinky vypovede z najmu vratane straty vecnej legitimacie Zalobcu v spore by mohli nastat’ az po
pravoplatnosti rozhodnutia zamietajiceho zalobu o urcenie neplatnosti vypovede, ku ktorej ale k ¢asu
jeho rozhodovania nedo§lo a preto za dovodny neslo povazovat ani navrh Zalovanej na preruSenie
konania v prejednavanej veci) a i doplianie dokazovania vysluchom svedkov (vratane advokata
zalovanej) povazoval bud’ za nepotrebné alebo zodpovedajiici ndvrh za obstrukciu.

4. Odvolaci sud na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 29. méja 2018 sp. zn. 11Co/76/ 2018 rozsudok
sudu prvej inStancie vo vyrokoch 1. a III. (¢iZze vo veci samej a v Casti trov konania) potvrdil podla §
387 ods. 1 aj 2 Civilného sporového poriadku (zakona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni zakona ¢. 87/2017 Z. z.
a dnes uz i dalSich zdkonov €. 350/2018 Z. z., ¢. 423/2020 Z. z. a ¢. 211/2021 Z. z., d’alej tiez len ,,C.
s. p.“) ako vecne spravny; samostatnym vyrokom vyhlasil, ze vyroku II. (ize zamietnutia navrhu na
preruSenie konania sidom prvej inStancie) sa nedotyka (?) a Zalobcovi priznal voéi zalovanej narok na
nahradu trov odvolacieho konania. Okrem nazoru o zisteni skutkového stavu v dostato¢nom rozsahu i
spravnom pravnom posudeni veci sidom prvej inStancie, stotoZnenia sa aj s odoévodnenim jeho
rozsudku a vlastného zaveru o nedévodnosti odvolania konstatoval, Ze rozsudok stdu prvej in§tancie
nebol arbitrarny (nepreskiimatelny) - ako to tvrdila odvolatel’ka, pretoze v fiom bolo logicky a
zrozumitelne vysvetlené vSetko podstatné. Samotnad okolnost’ dojednania doby najmu na 99 rokov



nespdsobuje absoliitnu neplatnost’ najomnej zmluvy, ale ma (v zhode so vSeobecne re$pektovanou
judikatirou Najvyssiecho sudu Ceskej republiky spominanou uz sidom prvej instancie) len za nasledok,
ze takto dojednand zmluva sa povazuje za dojednani na dobu neurcitti a ak nebol zisteny iny dévod
neplatnosti zmluvy, bolo ju treba povazovat’ za platnti. Napriek netispechu snahy sudu prvej inStancie
zabezpeCit' cely spis prislusného stavebného tradu s kolaudacnym rozhodnutim na predmet najmu
(presnejSie na cely bytovy dom) boli aj podla odvolacicho stidu akceptovatelné uvahy o preukazani
skuto¢nosti pravoplatnosti rozhodnutia v ¢ase uzavretia ndjomnej zmluvy zalobcu inak a to listinami
uvaddzanymi v ostatnom rozsudku prvoin§tanéného sudu, priCom unesenie dokazného bremena
zalobcom i za pomoci verejnej listiny viedlo k existencii vyvratitelnej pravnej fikcie (spravne domnienky)
pravdivosti toho, ¢o bolo v listine uvedené. Zalovana mala moznost’ preukéazat’ opak, ale tak neurobila a
neslo tu o pripad inak nepripustnej dokaznej teorie. To, ktoré dokazy sud vykond, je vecou jeho tivahy
(samozrejme oddvodnenej), aj podla odvolacieho sudu by ale Zalovanou navrhovany vysluch jej
advokata, skor majiiceho participovat’ pri tvorbe zmluvy vlastnicky so Zalobcom, bol zat'azeny chybami
v podobe materidlnej zainteresovanosti navrhované¢ho svedka na vysledku sporu v tejto veci, etickych
dilem spojenych s jeho pdsobenim (hoc aj len fakticky) najskér pre jednu a potom pre druht stranu
sporu i zucastnenia sa nim prakticky celého konania a dokazovania. Pravo najmu Zalobcu preto bolo
preukézané a zalovana naopak nepreukézala existenciu ziadneho préva na uzivanie sporné¢ho bytu, takze
vyhovenie zalobe bolo namieste, uzavrel napokon odvolaci sud.

5. Proti takémuto rozsudku odvolacicho sudu podala Zalovana dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzovala z § 420 pism. f/ aj § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. tvrdiac, ze tu jednak do$lo k vadam tzv.
zméto¢nosti spo¢ivajicim v poruSeni jej prava na spravodlivy proces, ako i k vade nespravneho
pravneho posudenia veci odvolacim sudom preto, ze tento sa pri posudzovani pre jeho rozhodnutie
vyznamnych otdzok odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu (podl'a dovolatelky
reprezentovanej rozsudkom najvyssicho sudu z 29. maja 2002 sp. zn. 4 Cdo 27/02 a jeho uzneseniami z
28. marca 2012 sp. zn. 6 M Cdo 17/2010 a z 22. septembra 2010 sp. zn. 5 Cdo 196/2019). Nad ramec
osobitného priestoru venovaného problematike pripustnosti kumulacie ddvodov dovolania podla
dovolatel’ky vytykani zmito¢nostnti vadu zalozili ako nedostatky odévodneni rozsudkov nizSich sudov
(najmd sudu prvej inStancie ?), v tomto pripade inak len s uplatnenim vSeobecného argumentu o
neposkytnuti presvedCivej a jasnej odpovede na podstatné otazky, suvisiace s predmetom sudnej
ochrany (bez konkretizacie, ktoré konkrétne otazky nemali byt zodpovedané), tak i pred¢asné
rozhodnutie (bez nélezitého zistenia skutkového stavu pre odmietnutie vykonania dékazov navrhnutych
zalovanou, z ktorych - o. i. - existencia povinnosti ml¢anlivosti advokata neumoziiuje zamietnutie navrhu
na jeho vypocutie ako svedka /?/). Odvolaci sud potom podla zalovanej zalozil svoje rozhodnutie na
nespravnom vyrieSeni viacerych prent vyznamnych pravnych otazok (vychadzajic z obsahu dovolania
len otazok A/, B/ a D/ zo strany 3 dovolania, teda A/ unesenia dokazného bremena Zalobcom na
existenciu pravoplatného kolauda¢ného rozhodnutia o predmete n4jmu, B/ nedostatku dopadu zidkazu
negativnej dokaznej tedrie na preukazanie zalovanou neexistencie kolauda¢ného rozhodnutia a 3/ platnosti
zalobcovej zmluvy o najme z 1. decembra 1999, nakolko otdzka formulovana v dovolani pod C/ sa
netyka pravneho posudenia veci, ale tvrdeného porusenia prava Zalovanej na spravodlivy proces) a to za
cenu odklonu od vyssie uvedenych rozhodnuti najvyssicho sudu. Navrhla rozsudok odvolacieho sidu
zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

6. Zalobca navrhol dovolanie zamietnut’ ako nedévodné, argumentujic viak v skuto¢nosti neexistenciu
doévodov zakladajiicich jeho pripustnost’, ked odhliadajic od opakovania Zalovanou aj v dovolani len
skutoénosti namietanych uz skor je rozhodovanie o tom, ktoré z navrhnutych dékazov budti vykonané,
vecou sudu (§ 185 ods. 1 C. s. p.), rozsudky oboch niz§ich sudov treba povazovat za riadne
odovodnené a zodpovedajice prislusnej zakonnej Gprave (najmi § 220 ods. 2 C. s. p.) a pri namietanom
uplatneni zakazanej negativnej dokaznej tedrie neSlo o preukazanie neexistencie rozhodnutia (ktoré
samozrejme moznym nie je, v ¢com ma dovolatelka pravdu), ale o preukdzanie iného, nez zalobcom
preukazaného ¢asu nadobudnutia jeho pravoplatnosti (ktoré naopak moznym je).

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 C. s. p.) strana, v ktorej neprospech boli vydané dovolanim vyslovne napadany rozsudok



odvolaciecho sudu i jemu predchadzajici rozsudok studu prvej inStancie (§ 424 C. s. p.) a to za splnenia i
podmienok jej zastupenia a spisania dovolania na to ur¢enou osobou (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez
nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou C. s. p.), dospel k zaveru, ze dovolanie
treba odmietnut’. Na oddévodnenie, pre¢o bol namieste taky postup (§ 451 ods. 3 C. s. p.), uvadza
nasledovné :

8. Dovolanie je i za aktualnej Upravy procesného prava (rozumej od 1. jula 2016, teda po nadobudnuti
ucinnosti suboru zakonov reprezentujucich rekodifikaciu slovenského civiného procesu, medzi ktoré
patria okrem C. s. p. tiez Civilngy mimosporovy poriadok - povodny zakon ¢. 161/2015 Z. z., Spravny
sudny poriadok - povodny zakon ¢. 162/2015 Z. z. a zdkon o niektorych opatreniach suvisiacich s
prijatim Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho sudneho
poriadku a o zmene a dopleni niektorych zékonov - zdkon ¢. 125/2016 Z. z.) tak ako v podmienkach
skorsej upravy mimoriadny opravny prostriedok (nie ,,d’alSic odvolanie) a dovolaci sud nesmie byt’
vnimany (sporovymi stranami ani sebou samym) ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo
mozné preskumat akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu (v tejto suv. por. napr. rozhodnutia
najvyssieho stdu sp. zn. 2 Cdo 165/2017, 3 Cdo 14/2017, 4 Cdo 157/2017, 5 Cdo 155/2016, 8 Cdo
67/2017).

9. Wyssie naznaCenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V
zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a 421 C. s. p.

10. Zalovana v dovolani uviedla, Z¢ pripustnost’ jej dovolania vyplyva z § 420 pism. f/ C. s. p. a tieZ z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.

11. Pretoze nazor o nepripustnosti kumulacie dévodov pripustnosti dovolania, vysloveny v uzneseni
velkého senatu obc¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu z 19. aprila 2017 sp. zn. 1 VCdo 2/2017,
bol prekonany nov§im rozhodnutim velkého senatu konstatujuicim presny opak (tu por. uznesenie
velkého senatu z 21. marca 2018 sp. zn. 1 V Cdo 1/2018), dovolaciemu sudu vznikla povinnost’
zaoberat’ sa existenciou oboch zalovanou tvrdenych dovodov pripustnosti jej dovolania a to logicky v
tom poradi, aké im priradila chronolégia ustanoveni zdkona, ktoré takéto dévody upravuju.

K pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p.

12. Podla § 420 pism. f/ C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

13. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadilsa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia fou navrhnutych ddkazov sudom a dozadovat' sa fou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/ 04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03). Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ vSeobecného stidu zaoberat” sa u¢inne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05).



14. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, Ze sa
nim rozumie fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchddzajica ¢innost’ alebo necinnost’ stdu,
teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie alebo spor) znemoziujuca ucastnikovi
(strane sporu) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ti¢asti na konani.
P6vodne ¢iastoéne rozdielna a az neskor zjednotena rozhodovacia prax najvys$sicho sudu potom eSte za
ucinnosti skorS$ej procesnej upravy dospela k zaveru, ze diskutovany pojem principidlne nemozno
vykladat’ extenzivne - jeho vzt'ahovanim aj na faktickti meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu (v tejto
suvislosti porovnaj najmi stanovisko obcianskopravneho kolégia najvyssicho sudu z 3. decembra 2015,
uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ako R 2/2016,
podl'a ktorého nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada tzv. zmito¢nostnti vadu, skor tvoriacu stcast’ §
237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho stdneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni
len vynimoc¢ne a spravidla ide o tzv. inll vadu - ktora sama osebe pripustnost’ dovolania nezakladd).

15. Hoci prave priblizené stanovisko je v podmienkach novej procesnej Upravy pouzi-telné len v
obmedzenej miere (predovSetkym pre dneSny nedostatok explicitnej Gpravy inej vady konania a tym
dant nepouzitelnost’ prvej vety stanoviska R 2/2016), ustalend rozhodovacia prax dovolacieho stdu je
nad’alej jednotna v tom, ze za nespravny postup sudu na ujmu procesnych opravneni strany sporu v
miere porusujiicej pravo na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.) mozno povazovat' len skutocne
zavazné nedostatky pri odovodiovani sudnych rozhodnuti, teda len tie procesné situacie, ked
odovodnenie bud’ chyba vobec alebo mu chyba logicka stdrznost ¢i ked oddvodnenie neobsahuje
objektivne uspokojivé a zrozumitelné odpovede na tie otazky, ktoré nejde oznaCit’ za nepodstatné; resp.
aj vtedy ak oddvodnenie rozhodnutia obsahuje vykladom neodstranitelné rozpory (protirec¢ivosti).

16. Odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o
odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05 ). Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, e std musi dat’
podrobnt odpoved’ na kazdy argument uéastnika konania (II. US 76/07 ).

17. V posudzovanom pripade ale obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie odovodnil spdsobom, ktorym by zaloZzil procesntl vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/
C. s. p. Za taku vadu pritom nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie
podla predstav dovolatel’ky, ktorej prili§ vSeobecna argumentacia v dovolani navyse branila v zacieleni
sa dovolacicho sidu na to, ¢o konkrétne malo z pohladu ucelenosti a objektivnej uspokojivosti
odovodnenia napadanému rozsudku odvolacicho sudu (ako primar-nemu predmetu prieskumu v
dovolacom konani) alebo jemu predchadzajicemu rozsudku sudu prvej inStancie (s ktorého
uspokojivostou odvolaci sud pri potvrdeni rozsudku podla § 387 ods. 1 aj 2 C. s. p. prakticky spojil i
osud svojho rozhodnutia) chybat’. Pri existencii viacerych skorSich rozhodnuti oboch nizSich sudov
pritom za postup zakladajuci vadu podla § 420 pism. f/ C. s. p. nemozno povazovat’ ani to, ak sa tieto
sudy pri argumentacii zamerali na aspekty tvoriace jadro sporu v kone¢nom §tadiu konania a vo vztahu
k inym parcidlnym otédzkam len odkazali na tie zavery svojich skor§ich rozhodnuti, ktorych spravnost’ v
neskorSom (najmé opravnom) konani spochybnend nebola.

18. V dovolani zalovand namietala tiez nedostatky dokazovania, tvrdiac, ze nizSie sudy (primarne ten
prvoinstan¢ny) niektoré z navrhnutych dékazov nevykonali, hoci na to neexistoval pravne udrZatelny
dovod a ich rozhodnutia st z tohto pohladu zaloZzenymi na neuplnych skutkovych zisteniach a preto
predcasné.

19. Dokazovanie je ¢ast civiného konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh (v sporovom konani zaloba) tyka, v sebe
obsahuje i pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym
sposobom sa zabezpedi dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud nie je v civimom konani viazany
navrhmi strdn na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vsetky navrhované dokazy.



Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych doékazov budu v ramci
dokazovania vykonané, je vecou sudu a nie strdn sporu. Pokial sid v priebehu civilného konania
(pripadne) nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujucich
skuto¢nosti, nemozno to povazovat za procesnu vadu konania znemoznujucu realizaciu procesnych
opravneni ucastnika konania (tu por. R 125/ 1999). V takom pripade mdézu byt sice nedostatocne
zistené rozhodujice skutkové okolnosti (¢o v koneénom dosledku méze viest’ az k vydaniu nespravneho
rozhodnutia), tato nespravnost’ ale na zéklade zaverov uz davnejSej judikatiry najvy$Sieho sidu
nezakladd vadu zmétoc¢nosti (k tomu porovnaj R 37/1993 a 3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo
34/2011, 5 Cdo 149/ 2010, 6 Cdo 134 /2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 36/2011 a 7 Cdo 86/2012).

20. Ani pripadné nespravne vyhodnotenie dokazov, nazna¢ované dovolanim, nie je v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu povazované za vadu zmitoCnosti, ktord by zakladala pripustnost’ dovolania. Sudna
prax sa ustdlila na nazore, ze ak sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, méze byt
jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne nespravne, tato skutoCnost’ ale sama osebe pripustnost’
dovolania nezaklada (tu por. R 42/1993, ale aj 1 Cdo 85/ 2010, 1 Cdo 18/2011, 3 Cdo 268/2012, 4 Cdo
314/2012, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 104/2010 a 7 Cdo 248/ 2012).

21. Napokon ani podl'a novej pravnej Gpravy civilného procesu, u¢innej od 1. jila 2016, nie je dd6vodom
zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p., ziadneho z dalSich pismen
rovnakého ustanovenia a ani v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p. nedostatocné zistenie skutkového stavu,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov ¢i nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (3 Cdo
26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 8 Cdo 187/2017). Silad tohto pravneho nézoru s Ustavou
Slovenskej republiky posudzoval Ustavny std Slovenskej republiky napriklad vo veci prejednavane;
takymto sudom pod sp. zn. I1. US 465/2017, nedospel viak k zéveru o jeho Gistavnej neudrzatelnosti.

22. 7Z uz uvedenych dovodov preto pripustnost’ dovolania v prejednavanej veci z ustanovenia § 420
pism. f/ C. s. p. vyvodit’ neslo.

K pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.

23. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud od-klonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

22. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., by mal dovolatel’ I.
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim stidom a uviest’, ako ju rieSil odvolaci sud, II. vysvetlit’
(a oznac¢enim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otdzky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a III. uviest, ako by mala byt tato otazka
spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky vSak kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. vyznamovo nezodpovedaju.

23. Pri formulovani rozhodnej pravnej otazky pritom treba (musi primarne dovolatel) mat' na zreteli
jednak to, Ze musi ist’ o otazku pravnu (questio iuris) a nie otazku skutkovu (questio facti), ako i to, ze
zavislostou rozhodnutia odvolacicho sudu prave od vyrieSenia takejto (nie inej) otazky treba rozumiet’
tiez prakticky zakaz vyvodzovania pripustnosti dovolani aj z takych otdzok, ktoré v konani bud’
spornymi neboli, alebo pre rozhodnutie sidu vyznam nemali (tu rozume;j len akademické otazky, ktorych
rieSenie vysledok sporu v konkrétnej veci nie je schopné ovplyvnit).

24. V prejednavanej veci sice dovolatelke neSlo vytknat, zeby sa nepoktsila o sformulovanie (v
dovolani) pravnych otdzok povazovanych ilou za také, na ktorych vyrieSeni zaviselo napadané
rozhodnutie odvolacieho sudu (hoc aj za cenu zamieSania medzi otazky oznacené za pravne i
zméto¢nostnej vady) a rovnako ani to, Zeby na podporu svojej argumentacie o odklone odvolacicho sidu



od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu neoznacila aj rozhodnutia, ktoré st podl'a nej vyrazom
takejto praxe; uspechu jej dovolania v Casti opieranej o Upravu z § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. vSak
branil jednak zvoleny pristup k formulacii otdzok a tiez nedostatok ich bezprostrednej argumentacnej
previazanosti s rozhodnutiami reprezentujicimi ustaleni rozhodovaciu prax. Pokial’ §lo o otazky, v
pripade tej prvej, tykajicej sa unesenia dbokazného bremena Zalobcom na preukdzanie existencie
pravoplatného kolaudaéného rozhodnutia o predmete najmu) $lo vyluéne o otazku dokazovania a
hodnotenia dbokazov, teda otdazku skutkového stavu, z dovolacicho prieskumu ako na zéklade
ustanovenia, o ktorom je re¢, tak i pre pripadnii zmito¢nost’ (podla § 420 C. s. p.) vyligend. Dalsia
otazka (tretia, tykajica sa vyhodnotenia ndjomnej zmluvy Zzalobcu za platny pravny ukon) bola
sformulovana natol’ko vSeobecne, ze nebolo mozné spolahlivo ur¢it (bez domyslania si dovolacim
sidom s rizikom omylu), ktory konkrétny z argumentov odvolacicho sudu a z neho plyntci zaver v
prospech platnosti zmluvy dovolatelka nepovazuje (a preco) za spravny (na tomto mieste odhliadajuc od
toho, Ze ak by malo byt obchéadzanie zakona videné v dojednani takej doby najmu, ktora sa mala priecit
pojmovému znaku docasnosti, dovolatelke podla vSetkého uniklo, Ze platné pravo v pripade najmov
bytov - hoc aj ako produkt len limitovanej transformacie tzv. socialistického bytového prava,
stavajiceho niekdaj$ie uzivanie bytov takmer na roven vlastnictvu - pocita aj s najmami na dobu
neurCitil) a charakter otdzky spdsobilej na vecné prejednanie v rezime Upravy § 421 ods. 1 C. s. p. tak
mala len v poradi druha otdzka (pod B/) zhora, inak otdzka procesnopravna, tykajica sa medzi
uplatnenia tzv. negativnej dokaznej teodrie.

25. Z rozhodnuti najvyssicho sudu uvedenych v dovolani sa to posledné (uznesenie vo veci sp. zn. 5
Cdo 196/2009) tykalo len nedostatku viazanosti sidu pravnym posudenim v spore uplatiiovanych (resp.
branenych) prav stranami sporu a zasady ,,iura novit curia®, takze v prejednavanej veci (bez d’alSieho)
pouzitelnym nebolo a nebolo ani zrejmé (ani dovolatel’ka to jasne neuviedla), v ¢om a vo vztahu ku
ktorej z vysSie priblizenych otdzok (nastolenych dovolanim) mal spoc¢ivat’ tvrdeny odklon. I ked’ to isté
neplatilo u d’alSich dvoch rozhodnuti, ktorych vecny stvis so zavermi tvoriacimi podklad rozhodnutia
odvolacieho sudu v tejto konkrétnej veci nebol dovod spochybiiovat’, na odklon ani v ich pripade neslo
usudit’. Pri rozsudku sp. zn. 4 Cdo 27/02, definujicom podmienky, za ktorych mozno hovorit’ o byte
ako predmete obcéianskopravnych vztahov, by totiz odklon mohol sposobit’ len pravny nazor
odvolaciecho stdu, podla ktorého na existencii pravoplatného kolauda¢ného rozhodnutia ako podmienke
povazovania ur¢itého suboru miestnosti za byt (a sposobily predmet nijmu podla § 685 a nasl. O. z.)
trvat’ nie je nutné (aky nédzor tu ale nebol), v prejednavanej veci ale jadro sporu stran tkvelo v tom, ¢i
bola (alebo naopak nebola) preukazand skutoCnost existencie rozhodnutia, ktorého potrebu ziaden z
niz§ich sudov v prejednavanej veci nespochybioval (avsak takato otdzka je otazkou skutkovou, ktorej
prieskum dovolanie podla § 421 C. s. p. ani podla § 420 rovnakého zakona - ako bolo uvedené uz
vys$§ie - neumoznuje).

26. Ani pri uzneseni sp. zn. 6 M Cdo 17/2010, tykajaicom sa zdkazu tzv. negativnej dokaznej tedrie a
otazke k nemu sa viaziicej (u ktorych jedine $lo usudzovat’ ako na previazanost’ otazky a rozhodnutia,
tak aj na poloZenie otazky umoznujucej prieskum podla § 421 C. s. p.) potom dovolatel’ke neslo dat’ za
pravdu, i ked v tomto pripade pre zjavné nepochopenie touto stranou sporu toho, ¢o sa jej snazil
odvolaci sud v rdmci zmienky o nevyboceni z prisluSného zakazu naznacit’ (a ¢o inak nésledne uz viac
takpovediac ,,po lopate skusil objasnit’ vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobca). Podstatou uvedeného
v uzneseni najvyssieho sudu sp. zn. 6 M Cdo 17/2010, od ktorého sa odvolaci sud neodklonil, tu totiz
nebolo trvanie (zo strany odvolacieho siidu) na preukazani neexistencie kolauda¢ného rozhodnutia (ktoré
by z povahy veci uz poziadavkou na preukazanie neexistencie nieCoho a teda uplatnenim negativnej
dokaznej teérie v rozpore s rozhodnutim uvedenym v dovolani a teda i odklonom od neho bolo), ale
trvanie na tom, aby Zalovana obraznt lopti¢ku zo svojej strany ihriska opét’ na ta zalobcovu (na zéklade
principu prenaSania alebo plavania dokazného bremena medzi stranami sporu ¢i eSte presnejSie existencie
dokazného bremena kazdej strany sporu na skuto¢nosti fiou tvrdené) dostala (resp. sa o to aspon
pokusila) tak, ze bude produkovat dokazy na preukazanie iného nez zalobcom tvrdeného aj
preukazaného (z logiky veci inak len neskorSiecho a az za 1. december 1999 siahajliceho) dia
nadobudnutia pravoplatnosti kolauda¢ného rozhodnutia (v pripade uspechu ktorej snahy by prave na
splnenie podmienky platnosti najomnej zmluvy Zalobcu podla rozsudku sp. zn. 4 Cdo 27/02 usudit



neslo).

27. Najvyssi sud z uvedenych dévodov preto dovolanie Zalovanej podl'a § 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietol
(pokial’ §lo o oba dovolanim uplatnené dévody). V pripade dovolania z dévodu tzv. zméto¢nosti totiz
pripustnost’ dovolania a jeho dévodnost’ idi ruku v ruke (ak je namieste zaver o existencii tvrdencj
zméitoc¢nostnej vady, je dovolanie z tohto dovodu nielen pripustnym, ale zaroven i ddvodnym) a hoci u
dovolani pre nespravne pravne posudenie veci rozhodovacia prax dovolacieho sudu usudzuje principialne
na presny opak prave uvedeného (teda na potrebu prisneho rozliSovania medzi pripustnostou dovolania a
jeho dévodnostou), aj v tomto pripade mozno takyto zaver bez moznosti korektnej oponentury voci
nemu vztiahnut' len na dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ a ¢/ C. s. p. (nie teda aj podl'a pismena a/,
o ktoré i§lo aj v tejto konkrétnej veci) a teda aj tu hovorit’ o pravidle, ktoré nie je bezvynimo¢nym. Kym
totiz u dovolani pre doterajSie nerieSenie urcitej otazky dovolacim stidom (podla § 421 ods. 1 pism. b/
C. s. p.) aj u dovolani pre pretrvavajuce riesenie otazky dovolacim sidom rozdielne (podla § 421 ods. 1
pism. ¢/ C. s. p.) je zaujem na oddeleni kritérii pripustnosti a dovodnosti dovolania odévodneny potrebou
zaujatia vecného stanoviska dovolacieho stdu vo v§etkych pripadoch, v ktorych riesenie na jeho urovni
eSte neexistuje (a potrebné je vyslovit, ¢i rieSenie pontknuté odvolacim stidom je alebo nie je spravne),
resp. je nutné postavit’ sa za jeden zo vzajomne si konkurujucich a dosial’ nezjednotenych nazorov
dovolacieho sudu predstavujicich vyznamové protiklady; takato potreba tu naopak nie je u dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., pri ktorej sucastou skutkovej podstaty nespravneho pravneho
posudenia veci je (okrem inych podmienok vyzadovanych u vsetkych dovolani podla § 421 C. s. p.) to,
ze sa odvolaci sud pri rieSeni nastolenej otazky odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu (existencia odklonu). Ak tu tvrdeného odklonu podla zistenia dovolacieho sudu niet, neméze byt’
dovolanie nielen dovodnym, ale ani pripustnym (a jedinym moznym spdsobom rozhodnutia o iom bude
jeho odmietnutie pre nepripustnost’) a naopak ak tu o odklon pojde, dovolanie bude (podobne ako v
pripade dovolani podla § 420 C. s. p.) pripustnym aj dovodnym sucasne (hoci dovolaci sud vtedy bude
mat’ na vyber len medzi kasaénym a zmenujicim rozhodnutim).

28. Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania najvyssi sud neoddvodiuje (§ 451 ods. 3 veta druhé C.
S. p.).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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