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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Prva stavebna sporitelna, a. s., so sidlom v
Bratislave, Bajkalska 30, ICO: 31 335 004, zastupenej JUDr. Silviou Sovovou, advokatkou v Kogiciach,
mestska Cast’ Zapad, Diamantova 47/10, proti zalovanym 1/ Ing. J. K., trvale bytom v C., mestska cast’
J., U XX/X, 2/ O. Z., trvale bytom v R. W., R. XX/XX a 3/ E. V, trvale bytom v K. XX/XX, vSetkym
zastipenym JUDr. Monikou Marjanovi¢, advokatkou v KosSiciach, Urbankova 1562/6, o zaplatenie
6.475,05 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 13C/548/2015, o
dovolani zalovanych 1/, 2/ a 3/ proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 21. aprila 2021 sp. zn.
3Co0/24/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 21. aprila 2021 sp. zn. 3C0/24/2020 zruSujeavecmuvr a
¢ ia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobkyiia sa Zalobou doslou Okresnému sudu Kosice II (dalej tieZ len ,.sud prvej instancie®) 9.
septembra 2013 domahala voci zalovanym 1/, 2/ a 3/ zaplatenia 6.475,05 eur s prisluSenstvom. V zalobe
uviedla, ze na zaklade zmluvy o mimoriadnom medzitvere a stavebnom tvere z 5. decembra 2005 (dalej
aj ,,zmluva o mimoriadnom medziivere a stavebnom tuvere®, alebo len ,,zmluva®) poskytla zalobkyiia
zalovanym 1/ a 2/ mimoriadny medzitiver vo vyske 9.410,48 eur. Zalovany 3/ prevzal ruéenim na seba
povinnost’ uspokojit’ pohl'adavku, ak ju neuspokoja Zalovani 1/ a 2/. Zalovani 1/ a 2/ porusili zmluvne
dohodnuté podmienky a medziuver prestali riadne a v€as splacat’. Listom zo 7. augusta 2012 Zalobkyia
od uverovej zmluvy odstlpila a vyzvala zalovanych 1/ a 2/, aby v 7-dnovej lehote vratili zostatok uveru.
O odsttipeni od zmluvy bol upovedomeny aj zalovany 3/. Zalovana suma 6.475,05 eur pozostava z istiny
6.193,95 eur, z nezaplatenych trokov z omeskania od 4. septembra 2012 do 31. augusta 2013 vo vyske
281,10 eur. Prislusenstvo predstavuje i irok z omeskania od 1. septembra 2013 do zaplatenia.

2. Rozsudkom (v poradi druhym) z 27. septembra 2019 ¢. k. 13C/548/2015-418 sud prvej inStancie 1.
zalovanym 1/, 2/ a 3/ ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 5.824,03 eur a Grok z omeskania vo vyske 9 %
roéne zo sumy 5.282,27 eur od 1. septembra 2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku tak, Ze plnenim ktoréhokol'vek zo Zzalovanych zanikd v rozsahu nim poskytnutého plenia



povinnost’ ostatnych zalovanych, pri¢om Zalovani 1/ a 2/ st povinni platit’ spoloéne a nerozdielne a II.
zalobkyni priznal proti Zalovanym 1/, 2/ a 3/ pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sudu po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
Rozsudok pravne zdovodnil ust. § 497, § 499, § 502 ods. 1 a § 506 zdkona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodného zakonnika v zneni neskorSich zmien a doplneni (d’alej len ,,Obchodny zadkonnik*), § 100
ods. 1, § 101, § 107 ods. 1, § 517 ods. 1 a 2, § 546 a § 548 ods. 1 a 2 zadkona ¢&. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zékonnika v zneni neskor$ich zmien a doplneni (d’alej tiez ,,ObCiansky zakonnik* alebo len
»0. z.%) a § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaji
niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika. Vecne dovodil, Ze predmetom konania (po zastaveni
konania v ¢asti o zaplatenie 15,60 eur a po pravoplatnosti v poradi prvého rozsudku sudu prvej inStancie
v Casti uloZenia povinnosti zalovanym 1/ az 3/ zaplatit’ Zzalobkyni 635,42 eur s prisluSenstvom) zostal
narok zalobkyne na zaplatenie 5.824,03 eur s prislusenstvom. V konani nebolo sporné uzavretie zmluvy
o mimoriadnom medziivere a stavebnom uvere a postavenie Zalovanych 1/ az 3/ (zalovani 1/ a 2/ ako
dlznici a zalovany 3/ ako rucitel’). Na zaklade tejto zmluvy bol zalovanym 1/ a 2/ poskytnuty uver. Podl'a
¢lanku VII ods. 1 predmetnej zmluvy bola Zalobkyna opravnenda od zmluvy odstipit a pozadovat’
okamzité splatenic mimoriadneho medziiveru a stavebného tveru vratane prislusSenstva, ak nastala
niektord zo skuto¢nosti uvedenych v c¢lanku XIX vSeobecnych podmienok. Z dévodu omeSkania
zalovanej 1/ na ucte stavebného sporenia Zalobkyna od zmluvy odstupila listom zo 7. augusta 2012. Po
odstipeni zalovana 1/ zaplatila zalobkyni celkovo eSte sumu 420 eur. Obranu Zalovanych, Ze odstipenie
od zmluvy je potrebné posudit’ podla ust. § 48 Obc¢ianskeho zakonnika s u¢inkami zruSenia zmluvy ex
tunc s naslednou povinnostou zmluvnych stran vratit’ si navzajom na zaklade zmluvy poskytnuté plnenie
a namietku nepripustnosti poplatkov za spracovanie zmhiv, vedenie t€tu, povazoval sud prvej inStancie
za nedoévodnu. Odstipenie od zmluvy bolo potrebné posudzovat podla ust. § 506 Obchodného
zakonnika a Zalovanym aj po odstupeni od zmluvy nad’alej trvala povinnost’ platit’ dohodnuté uroky z
uveru ako cenu uveru. Odstapenim od zmluvy zmluva nezanikla, zmenila sa iba doba splatnosti. Sud
prvej inStancie povazoval za neddévodnt aj vznesenti namietku preml¢ania a dospel k zaveru, Ze zaloba v
Casti, ktord zostala predmetom konania (po zapocitani vykonanych platieb po odstipeni od zmluvy),
bola dovodna. Rozhodnutie o trovach konania bolo odovodnené pravne ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich zdkonov (d’alej tiez len ,,C. s.
p.) a vecne uspechom zalobkyne v konani v plnom rozsahu.

3. Na odvolanie zalovanych 1/, 2/ a 3/ Krajsky stid v KoS$iciach (d’alej tiez len ,,odvolaci sid* a spolu so
sudom prvej inStancie tiez len ,nizSie sudy*) rozsudkom z 21. aprila 2021 sp. zn. 3Co/24/2020
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 C. s. p. potvrdil a zalovanym ulozil
povinnost’ nahradit’ zalobkyni trovy odvolacieho konania v celom rozsahu. Potvrdenie rozsudku sudu
prvej inStancie odévodnil jeho vecnou spravnostou s tym, ze s dovodmi rozsudku sudu prvej inStancie
sa plne stotoZnil a odkazal na ne. V odoévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze niet pochyb o tom, Ze
zmluva o mimoriadnom medziivere a stavebnom uvere, uzavretd medzi stranami sporu, je zmluvou
spotrebitel'skou, tak ako to ma na mysli § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika. Si¢asne vSak ide o vzt'ah
obchodnopravny (absolitny obchod). Na vSetky pravne vztahy, ktorych castnikom je spotrebitel’, sa
vzdy prednostne pouZiji ustanovenia Obc¢ianskeho zdkonnika. Z ustanoveni § 497 a § 502 Obchodného
zakonnika vyplyva, ze zmluva o Gvere neméze byt dohodnuta ako bezaro¢na. V sui€asnej pravnej prave
zmluvy o tvere absentuje explicitnd uprava kone¢ného okamihu povinnosti dlznika platit’ uroky z
poskytnutych penaznych prostriedkov. Podla nazoru odvolacieho sudu zo Ziadneho ustanovenia
Obchodného zakonnika a Ob¢ianskeho zakonnika nevyplyva zakaz dohody ucastnikov tiverovej zmluvy
o povinnosti dlznika platit’ uroky z Gveru az do Gplného splatenia Giveru (pozn. z rozsudku nie je zrejmé,
¢o z uplatneného naroku Zalobkyiiou tento urok z Gveru predstavuje). V danom pripade si strany sporu
zmluvne dojednali, Ze odstipenim od zmluvy nezanikd zavdazok dlznika, pripadne rucitela, splatit
pohladavku veritel'a vratane prislusenstva, pricom suc¢asne je tu i povinnost’ platit’ iroky az do zaplatenia
celej pohladavky. Odstipenie od zmluvy mozno prirovnat’ k inStitGtu zosplatnenia. SIizi na ochranu
veritel'a, pri¢om podstata uverového vztahu a jeho existencia zostava zachovana, z ¢oho vyplyva, ze
veritel' v dosledku aplikacie tohto inStititu nema penazné prostriedky, za ktoré mu patri dohodnuté
odmena a zavdzok dlznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostdva nedotknuty a aplikuje sa na
dobu, na ktort bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania tiveru (ked’ze dohodnuté uroky maji



zmluvny zaklad). Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania bolo odévodnené pravne ust. § 255 ods. 1
v spojeni s § 396 ods. 1 C. s. p., vecne uspechom zalobkyne v odvolacom konani v plnom rozsahu.

4. Proti takémuto rozsudku odvolacieho siidu podali zalovani 1/, 2/ a 3/ dovolanie. Dovolanie odévodnili
ust. § 420 pism. f/ (sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces) a § 421 ods. 1
pism. b/ C. s. p. (pozn. hoci citujiic i § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ C. s. p.), t. j. nespravnym pravnym
posudenim veci odvolacim sidom v otazke doteraz nevyrieSenej v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,
a to, ,,Ci ma veritel' narok na zmluvné troky a troky z ome$kania pri odstupeni od spotrebitel'skej
zmhuvy podla § 48 Obcianskeho zédkonnika a ak ano, odkedy sa pocitaju dohodnuté zmluvné uroky a
odkedy dokedy ma veritel’ narok na troky z omeskania pri odstupeni od spotrebitel'skej zmluvy podla §
48 Obcianskeho zakonnika“. Navrhli zmenu rozsudku odvolacieho sudu tak, Ze dovolaci sud Zalobu
zamietne; eventualne potom navrhli zruSenie rozsudkov oboch niz§ich sudov a vratenie im veci na d’alSie
konanie. Zalovani vo svojom odvolani proti rozsudku sudu prvej in§tancie tvrdili, e zdkonna tprava
odstipenia od zmluvy je pre spotrebitela vyhodnejSia, a preto je potrebné aplikovat' ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (§ 48 ods. 2) s u¢inkami ex tunc a naslednym nastupom rezimu bezdévodného
obohatenia. Rovnako Zzalovani tvrdili, Ze zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. V pripade
plnenia zo spotrebitel'ského tveru zmluvny trok odo dia u¢inkov zosplatnenia Gveru veritelovi nepatri.
Veritel' ma pravo na zaplatenie zmluvnych Urokov len do vyhlasenia predC¢asnej splatnosti s tym, Ze
nasledne uz pravo na dohodnuty Urok z tveru nevznika. Veritel ma iba pravo na Urok z omeskania, v
opa¢nom pripade by na tarchu spotrebitel'a dochadzalo k dvojnasobnému zat'azovaniu v podobe trokov
z uveru ako aj urokov z omeskania, ¢o spdsobuje zna¢nlil nerovnovéhu vo vztahu medzi uc¢astnikmi
zmhuvy. Favorizovanie Obchodného zakonnika je neprijatelnou zmluvnou podmienkou podla generdlnej
klauzuly § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Dovolatelia opakovane poukazovali na rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) sp. zn. I. US 402/2013 a Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej tieZ len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) sp. zn. 3 Cdo 115/2008,
2 MCdo 2/2015 a 8 Cdo 119/2017. Dovolatelia d’alej namietali, Ze stidy riadne nevykonali dokazovanie a
rozsudky neboli riadne od6évodnené, su nevykonatelné. Riadne oddvodnené sudne rozhodnutie patri
medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho konania. Oba nizSie sudy sa s argumentaciou zalovanych
ziadnym sposobom nevysporiadali. V danom pripade bol poruseny princip pravnej istoty a
predvidatelnosti prava. Dovolatelia navrhli odloZit' vykonatelnost rozsudku odvolaciecho sudu s
odovodnenim, Ze im realne hrozi exekucia.

5. Zalobkyna navrhla dovolanie Zalovanych odmietnut’ a navrhu na odklad vykonatelnosti nevyhoviet.
Nie je zrejmé, v com konkrétne by mal spo¢ivat’ nespravny postup sudu, ktorym malo byt znemoznené
zalovanym, aby uskuto¢iovali im patriace prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu ich prava na
spravodlivy proces. Namietky dovolatelov s len v§eobecné, vratane namietky, Ze rozhodnutia nizSich
sidov s nedostatoéne odovodnené. Zalobkyiia sa domnieva, e v danej problematike nie je
rozhodovacia prax do volacicho sudu ustéalenda, naopak je r6znoroda. Dovolanie Zalovanych povazuje za
nepripustné. Zalovani spominajii aj neprijatelné zmluvné podmienky, tato ich zmienka je viak chaotické
a nie je zrejmé k akému dovolaciemu dévodu mala smerovat. Dalej poukézala na to, Ze odvolaci sud
potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie s tym, Ze sa plne stotoznil s dovodmi napadnutého rozsudku a
na tieto dovody odkazal. Zdoraznila, ze zmluva o Gvere je absolitny obchod a ucinky odstipenia od
zmluvy boli odvolacim sudom postdené spravne. Dovolatelia riadne neoznacili rozhodnutia, od ktorych
sa mal odvolaci sud odklonit. Poukazala na uznesenie Gstavného sudu sp. zn. I. US 42/2019, ktory
podporuje argumentaciu zalobkyne. Stdy nie st povinné zodpovedat na vSetky kladené otazky.
Dovolatelia rozhodnutia sudov subjektivne neakceptuju. Uviedla, Ze zalovani dovolaciu otazku blizSie
nespecifikovali.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 C. s. p.) strana, v ktorej neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 C. s. p.), za
splnenia tiez podmienok zastipenia takejto strany a spisania jej dovolania v stlade so zdkonom (§ 429
ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou C. s. p.) dospel k
zaveru, ze dovolanie je pripustné a tiez dovodné.



7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To znamenad, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu4itorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.

8. Podl'a § 420 C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnii subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, ¢/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, a/alebo f/ sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Zalovani 1/, 2/ a 3/ vyvodzovali pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. a
§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. Dovolaci sud, vychadzajuci z konstrukcie dovolacieho konania v
podmienkach aktualnej pravnej upravy civilného sporového procesu a tiez z ostatného zaveru velkého
senatu obc¢ianskopravneho kolégia najvyssieho stidu o pripustnosti kumulacie dovolacich dévodov podla
§ 420 a § 421 C. s. p. (v tejto suvislosti porovnaj uznesenie najvyssiecho sudu z 21. marca 2018 sp. zn.
1 VCdo 1/2018), preto pristupil ku skumaniu existencie dovolacich dévodov (a tiez ddvodov
pripustnosti dovolania), uplatnenych dovolanim v tejto veci, podla chronologie priradenej im
ustanoveniami zakona, ktorého su sucast’ou.

11. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. nie je vyznamny subjektivny ndzor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1 Cdo 42/2017, 2
Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto
posudzoval opodstatnenost’ argumentacie zalovanych, ze v konani (pred niz§imi sidmi) doslo k nimi
tvrdenej vade zmédtocnosti.

12. Pojmovym znakom vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p. je, ze k nej doslo
nespravnym ,,procesnym® postupom stdu, ktory znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny
postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvys$Sieho sudu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica Cinnost’ alebo necCinnost’ stdu, teda sama
procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoznujuca strane sporu (skor a dnes esSte v
mimosporovych konaniach stale Géastnikovi konania) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej i€asti na konani (tu por. R 129/1999 a 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 162/2017, 3 Cdo
22/2018, 4 Cdo 87/2017, 5 Cdo 112/2018, 7 Cdo 202/2017 a 8 Cdo 85/2018). Podstatou préva na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

13. Zalovani v dovolani namietali (len vieobecne tak, ako spravne zalobkyha uviedla), e sudy riadne



nevykonali dokazovanie.

14. K tomuto dovolaci sud dodava, Ze nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi do
volaciecho sudu povazované za vadu konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. (1 Cdo
41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo
187/2017). Stlad tohto pravneho nazoru s ustavou posudzoval ustavny sud, nedospel vSak k zaveru o
jeho tistavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017). Je iba vecou sudu posudit, &i je pre rozhodnutie
potrebné vykonanie toho alebo onoho dokazu.

15. Zalovani dovolanim d’alej namietali, e odvolaci sud a sud prvej intancie sa s argumenticiou
zalovanych v odévodneni rozsudku Ziadnym sposobom nevysporiadali. Zalovani tvrdili, 7e zmluva
obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a veritel mé pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do
vyhlasenia predCasnej splatnosti, pricom favorizovanie Obchodného zakonnika je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou podla generalnej klauzuly § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. V tejto suvislosti
poukazali na rozhodnutia Gistavného a najvyssieho sudu.

16. V zmysle zjednocujuceho stanoviska naj vyssieho sudu (R 2/2016) prijatého eSte za skorSej pravnej
upravy obcianskeho sudneho konania ,nepreskimatelnost’ rozhodnutia zakladd ind vadu konania v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. (zdkona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho poriadku uéinného
do 30. juna 2016) a vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.”“. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré
nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmysh tohto stanoviska - pokial’ ide o jeho druhu
vetu, hovoriacu o nedostatku ddévodov rozhodnutia ako o postupe sidu odnimajicom ucéastnikom
konania moznost’ konat’ pred sidom - nedotkli, preto ho v tomto smere (pokial’ ide o jeho druhu vetu)
treba povazovat’ nad’alej za aktualne (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 92/2018, 4 Cdo 59/2017,
5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 141/ 2017, 8 Cdo 49/2017).

17. V napadnutom rozsudku v prejednavanej veci odvolaci sud uviedol, pokial’ §lo o jeho vyporiadanie sa
s rozsudkom sudu prvej inStancie a odvolanim Zalovanych proti nemu len v§eobecne, Ze predmetna
zmluva uzavretd medzi stranami sporu je zmluvou spotrebitelskou (kedy sa prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika) a ide o vztah obchodnopravny (absolitny obchod). Zmluva o
uvere nemodze byt dohodnuta ako beziiro¢na. Odvolaci sud sic¢asne dodal, ze zo Ziadneho ustanovenia
Obchodného zakonnika a Ob¢ianskeho zakonnika nevyplyva zakaz dohody ucastnikov tiverovej zmluvy
o povinnosti dlznika platit’ iroky z Gveru az do uplného splatenia tiveru.

18. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody (§ 387 ods. 2 C. s. p.);
odvolaci sid sa v8ak v odovodneni musi zaoberat podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v
konani na stide prvej in§tancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odovodneni rozhodnutia sud prvej in§tancie
a rovnako sa odvolaci stid musi vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387
ods. 3 C. s. p.).

19. V danom pripade nemozno inak, nez konStatovat’, Ze odvolaci sid sa napriek vyslovnému prikazu
urobenému sucast'ou ustanovenia § 387 ods. 3 C. s. p. nevysporiadal v odévodneni svojho rozsudku s
podstatnymi tvrdeniami zalovanych, najmd vo vztahu k namietkam tykajicim sa neprijatelnych
podmienok v zmluve o uvere (v odvolani vymedzené ¢lanky VII body 1, 6, 7, 8 a 10 zmluvy) a
prednostnej aplikacie ustanoveni Obcianskeho zakonnika s odkazom na Zalovanymi namietané
rozhodnutia najvys$sieho stdu (ktoré mali podporit’ ich argumentaciu v odvolani).

20. Moznost’ plného stotoznenia sa odvolacieho sudu s odévodnenim nim preskimavaného rozhodnutia
sudu prvej inStancie, obmedzenie sa nim (odvolacim sudom) na konStatovanie spravnosti dovodov



napadnutého rozhodnutia (ako pravidlo) a dalsia mozZnost doplnenia na zddraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia d’alSich dovodov (v tomto pripade moznost majuca povahu vynimky z
pravidla, ktorej uplatnenie prichddza do tivahy podla toho, aky argumentaény priestor sud prvej
in§tancie Uplnostou svojej argumentacie odvolaciemu sudu ponechd) je sice sucastou Upravy
slovenského civilného procesu uz spred ¢ias nadobudnutia i¢innosti C. s. p. (tu por. § 219 ods. 2 O. s.
p.), v ramci rekodifikacie v§ak zdkonodarca do zakona vyslovne vniesol aj to, ¢o v skorSom ¢ase §lo (a
bolo nutné) vyvodit' z logiky Upravy a jej G€elu a ¢oho podstatu mozno vyjadrit' tak, Ze moZnost’
praktického prevzatia argumentacie sudu prvej inStancie odvolacim sudom nezbavuje odvolaci sud
povinnosti hoc aj len velmi struéne a tmerne okolnostiam konkrétneho pripadu reagovat na
argumentaciu z odvolania (prinajmensom tak, Ze sa poukaze na tie odvolacie namietky, ktoré su iba
opakovanim uz stidom prvej in§tancie neprijatej argumentacie, ku ktorej vSak takyto sud zaujal adresné
stanovisko, na ktorom ani sud rozhodujici o odvolani nevidi dovod ni¢ menit’ alebo aspoil zrozumitelne
vysvetlil, preco tato bola bez pravneho vyznamu a v pripade inych namietok odvolaci stid ozrejmi, preco
spOsob nazerania na posudzovany problém neboli sposobilé ovplyvnit'). Tym samozrejme nie je myslené,
ze odvolatelovi musi byt’ dané za pravdu, ale Ze musi dostat’ objektivne zrozumitelni odpoved’ na svoj
$pecificky argument.

21. Pretoze odvolaci sid v prejednavanej veci nezaujal k otdzkam urobenym sucastou odvolania
zalovanych Ziadne konkrétne stanovisko (s vynimkou stru¢ného konstatovania spravnosti zaveru sudu
prvej intancie o povinnosti Zalovanych platit’ uroky z Gveru aj po odstipeni od zmluvy), vylu¢ovalo to
akykol'vek iny zaver dovolacieho stdu neZ ten, ze v tomto pripade do§lo k zat'azeniu konania pred
odvolacim stidom tvrdenou zmétocnostnou vadou podla § 420 pism. f/ C. s. p. a dovolanie musi byt’ z
tohto dévodu nielen pripustné, ale tiez dévodné.

22. Absencia vysporiadania sa odvolacicho stidu v jeho rozsudku s takymi odvolacimi namietkami
zalovanych, ktoré bez dalsicho nejde ozna¢it’ za nepodstatné, resp. ak aj pre pripad ich naozajstnej
nepodstatnosti chyba argumentacia spOsobild presvedCit, preco je to tak, je totiz tak zavaznym
nedostatkom rozhodnutia (a zdsahu do procesnych prav strany sporu), ktorého intenzita zakladd (az)
poruSenie prava na spravodlivy sudny proces.

23. Dovolacim sadom konstatovana procesna vada zmato¢nosti uvedena v ustanoveni § 420 pism. f/ C.
s. p. zakladé pripustnost’ dovolania; zaroven je vSak tiez dovodom, so zretelom na ktory musi dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie bez d’alSicho zrusit. Rozhodovacia prax najvyssicho sudu sa pritom do 30.
jana 2016 ustalila na tom, Ze ak v konani doslo k procesnej vade zméito¢nosti znemoziujucej strane
realizaciu jej procesnych opravneni, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi bez toho, aby sa zaoberal
spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spoc¢iva zruSované rozhodnutie sudu (1 Cdo 44/2015, 2 Cdo
111/2014, 3 Cdo 4/2012, 4 Cdo 263/2013, 5 Cdo 241/2013, 6 Cdo 591/2015, 7 Cdo 212/2014, 8 Cdo
137/2015) a na tom zotrvéava rozhodovacia prax najvyssieho sudu aj po nadobudnuti u¢innosti predpisov
tvoriacich sucast’ rekodifikacie slovenského civilného procesu (2 Cdo 5/2018, 3 Cdo 146/2018, 8 Cdo
70/2017). Dovolaci sud preto v tomto pripade neposudzoval dovolanie z hladiska opodstatnenosti
argumentacie majiicej vizbu na rieSenie pravnych otazok (o v konkrétnostiach znamena tak z hladiska
pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p., ako aj jeho ddévodnosti v zmysle § 432 rovnakého
zakona).

24. Ak je dovolanie dévodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 C. s. p.). Ak
dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, méze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej inStancie na dalSie konanie, zastavit' konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého
pravomoci patri (§ 450 C. s. p.). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami preto zrusil rozsudok
odvolacieho stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie, majuc za to, Ze naprava zruSenim len rozhodnutia
odvolaciecho sudu je v tomto pripade mozna i postacujuca (§ 449 ods. 2 C. s. p.) a vychadzajic z toho,
ze tym, komu bolo namieste pri¢itat’ dovolanim vytykani vadu zméto¢nosti bol len odvolaci std (s
povinnostou reagovat’ na zdkonom ustanovené skuto¢nosti, ktoru si ale nesplnil).

25. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na



d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 C. s. p.). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud su viazani pravnym nézorom dovolacieho sudu (§ 455 C.

S. p.).

26. Podla § 444 ods. 1 C. s. p. dovolaci sid mdze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak st tu dévody hodné osobitného zretela. Najvys$si stid nezistil splnenie podmienok pre
odloZenie vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 C. s. p. a v stllade
s ustalenou predchadzajicou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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