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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v spore Zalobcu Z. O., nar. X.X.XXXX, bytom H., I. H. ¢. XXX,
prechodne bytom Y., N. ¢. XXX, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou VARMUS s. r. o.,

Palarikova &. 83, Cadca, ICO: 36 863 203, proti zalovanému P. O., nar. X.X.XXXX, bytom H., I. H. &.
XXX, pravne zastupenému Advokatskou kancelariou JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s.r.0., so sidlom
Poto¢na &. 2835/1A, Cadca,, o uloZenie povinnosti Zalovanému upustit a zdrzat sa zasahov do
vlastnickeho prava k veci, vedenom na Okresnom stide Cadca pod sp. zn. 11 C 148/2011, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline, &. k. 8 Co 107/2019-375 zo diia 18. decembra 2020,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca mé narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Cadca (dalej aj ,,sud prvej instancie®) rozsudkom ¢&. k. 11 C 148/2011-292 z 12.
decembra 2018 vyrokom I. rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny vydat zalobcovi kl'i¢e od garaze bez
supisného Cisla, ktora je postavend na parc. KNC 3781- zahrady o vymere 347 m2 v katastralnom tizemi
obce H., zapisanej na LV ¢. XXX. Vyrokom II. zakazal zalovanému branit’ zalobcovi v parkovani
osobného motorového vozidla v garazi bez supisného Cisla, ktora je postavend na parc. KNC 3781-
zahrady o vymere 347 m2 kat. tzemie obce H., na LV ¢. XXX v uzivani tejto garaze. Vyrokom III.
zalovaného zaviazal na povinnost’ nahradit’ zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % s tym, ze o vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Zhodnotenim vykonaného dokazovania prvoin§tanc¢ny sud mal preukézané, Ze Zalobca a zalovany st
podielovymi spoluvlastnikmi v podiele jednej nehnutelnosti, katastralne izemie H., zapisanej na LV ¢.
XXX ato parcely KNC ¢. 3777 o vymere 693 m2 - orna poda, parcely KNC ¢. 3781 o vymere 347 m2
- zahrady, parcely KNC €. 3782 o vymere 508 m2 - zastavané plochy a nadvoria a rodinného domu ¢.
XXX postavenom na parcele KNC ¢. 3782. Na spolo¢nych pozemkoch stran konani pred 30 rokmi bola
postavena drevend dvojgaraz za ucelom parkovania motorového vozidla. Tto dvojgaraz do 17.2.2011,



kedy Zalobcovi bolo znemoznené zalovanym parkovanie jeho osobného motorového vozidla v dvojgarazi,
na spolo¢nych pozemkoch stran v konani bola postavend pred 30 rokmi. Na zadklade darovacej zmluvy
RI 15/83 strany v konani nadobudli parcely spolo¢ne s domom do podielového spoluvlastnictva. Sud
citiac sa viazany pravnym zaverom odvolacieho sidu, po zhodnoteni skutkového a pravneho stavu mal
preukazané, Ze dvojgaraz bola stavana ich otcom, Zalobcom a zalovanym. Obidvomi bez obmedzenia
bola uzivana od roku 1980 az do 17.2.2011. Do toho ¢asu obe strany sporu nakladali s dvojgarazou
spolo¢ne, ako so svojou vlastnou, vzdjomne reSpektovali svoje pravo uzivat' dvojgaraz spolo¢ne a nikdy
z tohto prava vzdjomne sa nevylucovali Na zaklade vyhodnotenia, Ze zalobca je podielovym
spoluvlastnikom ku gardzi, sid mu poskytol ochranu podla § 126 Ob¢. zakonnika. Velkost' podielu
zalovaného ku garazi zistena nebola, preto mal za to, ze ich podiely, teda zalobcu aj zalované¢ho su
rovnaké, na zaklade ¢oho poskytol ochranu zalobcovi, ked’Ze bol naruSeny pokojny stav uZzivania
dvojgardze, vyli¢enim Zalobcu z jej uzivania. Vzhl'adom k tomu, Ze strany v konani nakladali spolu s
dvojgardzou spolo¢ne, ako so svojou vlastnou, vzajomne reSpektovali svoje pravo uzivat' dvojgaraz
spolo¢ne, nikdy sa nevylucovali z uzivania ani neobmedzovali, boli v dobrej viere, Ze bola postavena pre
oboch ucastnikov, tak ako to vyplynulo aj z vykonaného dokazovania, najma svedeckych vypovedi. Za
aplikacie § 129 ods. 1 Ob¢. zakonnika std poskytol ochranu zalobcovi aj v tom smere, Ze bol
opravnenym drzitelom dvojgaraze, a ako oprdvnenému v sulade s § 130 ods. 2 Ob¢. zédkonnika mu
poskytol ochranu vo vzt'ahu k zalovanému, ktory v rozpore s pravom, zasiahol do jeho pokojného stavu.
Std dalej vyhodnotil vypovede svedkov - S. 1., I. 1., Q. O., S. P, X. G., Ze v rokoch 1978 az 1980
doslo k stavbe predmetnej dvojgaraze. Tuto stavbu uskutocnil zalobca spolo¢ne s otcom ucastnikov a s
pomocou nebohého brata Gcastnikov K. O. Od postavenia dvojgaraze az do 17.2.2011 obaja, teda
zalobca aj zalovany, uzivali predmetnti dvojgardz na parkovanie svojich motorovych vozidiel. 17.2.2011
zalovany bez akéhokolvek dovodu a upozornenia vymenil zdmok na dvojgarazi a odmietal zalobcovi
umoznit’ parkovanie jeho osobného motorového vozidla v dvojgarazi. Svedok Z. H. nevedel sa vyjadrit,
kto dvojgaraz staval, mal vedomost’ iba z pocutia, potvrdil skutoénost’, ze v dvojgarazi parkovali obaja
GiGastnici svoje motorové vozidli. Zalovanému doviezol plechy, ale nevedel sa vyjadrit, na o ich
zalovany pouzil. Svedok P. S. tvrdil, Ze pomahal Zalovanému rezat’ dosky na gardz a material chystali v
case, ked’ sa garaz nestavala. Nevedel, ¢i zalovany tieto dosky pouzil na stavbu garaze. Svedok Z. G.
tvrdil, ze pomahal Zalovanému rezat’ drevo a pomahal nakladat’ v stavebninach beténovu dlazbu, nevedel,
na ¢o zalovany drevo pouzil, pretoZze byva od miesta dvojgaraze vo vzdialenosti 5 az 6 kilometrov. Z
danych vypovedi svedkov nevyplynulo presved¢ivo tvrdenie Zzalovaného, na aky tucéel material
poskytnuty zo strany svedkov bol pouzity Zalovanym.

3. Podl'a § 132 ods. 1 Ob¢. zékonnika vlastnictvo veci mozno nadobudntit’ kiipnou, darovacou alebo
inou zmhivou, dedenim, rozhodnutim $tatneho organu alebo na zéklade inych skuto¢nosti ustanovenych
zakonom.

4. Whodnotiac vykonané dokazy v stidenej veci a viazanost’ s pradvnym nazorom sudu druhej inStancie,
ako aj dokazna niidza zalovaného mala za nasledok zmenu pravneho vyhodnotenia uplatneného naroku
zalobcu, ktory ako spoluvlastnik uzival dvojgaraz, postaveni na parcele KNC ¢. 3781 a ktoré
spoluvlastnicke pravo Zalobca pokojne a neruSene vykonaval od roku 1980 az do roku 2011, sud jeho
zalobnému navrhu vyhovel v celom rozsahu. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255
ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.

5. Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 18. decembra
2020 rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

6. Odvolaci sud uviedol, Ze v preskimavanej veci sa zalobca pdvodnou zalobou domahal voci
zalovanému uloZenia povinnosti, aby upustil a zdrzal sa zasahov do spoluvlastnickeho prava Zalobcu,
ktoré konanie Zalovaného spoéiva v zakaze parkovania motorového vozidla zalobcu v garazi bez
supisného Cisla, ktord nehnutelnost’ je postavend na parcele KNC ¢. 3781 o vymere 347 m2 - zéhrada,
evidovand na LV ¢. XXX kat. uzemie obce H.. V zmysle podania zo dna 1.8.2014 zalobca ziadal, aby
zalovany bol povinny vydat’ mu kli¢e od garaze bez supisného ¢isla, ktora je postavena na parcele KNC



¢. 3781 - zahrada o vymere 347 m2 v kat. izemi obce H., zapisané na LV ¢. XXX a dalej zdkazu
zalovanému branit’ mu v parkovani osobného motorového vozidla v gardzi bez supisného ¢isla, ktora je
postavena na parcele KNC ¢. 3781 - zédhrada o vymere 347 m2 v kat. izemi obec H., zapisané na LV ¢.
XXX a v uZivani tejto garaze.

7. Krajsky sud poslednym rozhodnutim ¢. k. 8 Co 156/2017-272 zo dna 25.aprila 2018 rozsudok
okresného sudu €. k. 11 C 148/2011-229 zo dia 21. decembra 2016, ktory Zalobu v celom rozsahu
zamietol, zruSil a vec vratil okresnému stdu na dalSie konanie. Dévodom bolo, Zze okresny sud na
pokyny odvolaciecho sudu v predchadzajicom zruSujicom uzneseni dostato¢ne neprihliadal a
nevychadzal z nich. PredovSetkym nepovazoval za dostato¢né vyhodnotenie svedeckych vypovedi.
Preto sa sid nemohol spravne vyjadrit' k posudeniu ¢i s ohl'adom na dohodu, pripadne spravanie sa je
zrejmé, Ze umyslom stran sporu bolo nadobudnutie veci do podielového spoluvlastnictva stran sporu.
Okrem toho okresny sud neuviedol tiez dostatocne pre€o postdenie tejto otazky povazoval za rozhodné
a teda aj na zaklade akych pravnych uvah podopretych i zdkonnymi ustanoveniami. Odvolaci sud
povazoval tiez za rozhodné vyhodnotit’ aj d’alSie okolnosti tykajiice sa dvojgardze uzivanej stranami
sporu. Mal tak na mysli aj vysporiadanie sa s tym, ze dvojgaraz bola stavana na pozemku vlastnicky v
tom Case patriacom otcovi zalobcu a Zalovaného ¢is dobou spolo¢ného neobmedzujiiceho uzivania od r.
1979/1980 az do 17.2.2011.

8. Okresny sud napadnutym rozsudkom vyhovel Zalobe Zalobcu majic za preukazané, ze Zalobca a
zalovany su podielovymi spoluvlastnikmi v podiele jednej 1-ice oznacenych nehnutelnosti, ktoré
nadobudli spolo¢ne s domom na zéklade darovacej zmluvy sp. zn. RI 51/83. Na spoloc¢nych pozemkoch
stran konani pred 30 rokmi bola postavend drevend dvojgaraz za ti¢elom parkovania motorového
vozidla. Dna 17.2.2011 bolo Zalobcovi znemoznené zalovanym parkovanie jeho osobného motorového
vozidla v dvojgardzi. Sud mal preukazané, ze dvojgaraz bola stavana ich otcom, Zalobcom a Zalovanym.
Obidvomi bez obmedzenia uzivana od roku 1980 az do 17.2.2011. Do toho ¢asu obe strany sporu
nakladali s dvojgarazou spolo¢ne, ako so svojou vlastnou, vzajomne reSpektovali svoje pravo uzivat
dvojgardz spolo¢ne a nikdy z tohto prava vzajomne sa nevylucovali. Velkost' podielu Zalovaného ku
gardzi zistena nebola, preto mal za to, ze ich podiely, teda zalobcu aj zalovaného st rovnaké, na zaklade
¢oho poskytol podla § 126 Obcianskeho zakonnika ochranu Zalobcovi, podielovému spoluvlastnikovi,
ked’ze bol naruseny pokojny stav uzivania dvojgaraze, vyli¢enim Zalobcu z jej uzivania. Vzhladom k
tomu, ze strany v konani nakladali spolu s dvojgaraZou spolo¢ne, ako so svojou vlastnou, vzijomne
reSpektovali svoje pravo uzivat' dvojgaraz spoloc¢ne, nikdy sa nevyluovali z uzivania ani neobmedzovali,
boli v dobrej viere, Ze bola postavena pre oboch ucastnikov, tak ako to vyplynulo aj z vykonaného
dokazovania, najmi svedeckych vypovedi za aplikdcie § 129 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, sud
poskytol ochranu Zzalobcovi aj v tom smere, Ze bol opravnenym drzitelom dvojgaraze, a ako
opravnenému v sulade s § 130 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika mu poskytol ochranu vo vztahu k
zalovanému, ktory v rozpore s prdvom, zasiahol do jeho pokojného stavu. Pri rozhodnuti stid vychadzal
z vypovedi svedkov (S.Y. I, I. I, Q. O., S. P, X. G.), podla ktorych v rokoch 1978 az 1980 doslo k
stavbe predmetnej dvojgaraze a ktoru stavbu uskutocnil zalobca spolo¢ne s otcom ucastnikov a s
pomocou nebohého brata ucastnikov K. O.. Od postavenia dvojgaraze az do 17.2.2011 obaja, teda
zalobca aj zalovany, uzivali predmetnu dvojgaraz na parkovanie svojich motorovych vozidiel. Dia
17.2.2011 Zzalovany bez akéhokolvek dovodu a upozornenia vymenil zdmok na dvojgarazi a odmietal
zalobcovi umoznit’ parkovanie jeho osobného motorového vozidla v dvojgarazi. Z vypovedi svedkov (Z.
H. sa nevedel vyjadrit, kto dvojgaraz staval, mal vedomost’ iba z pocutia, potvrdil skutocnost, ze v
dvojgarazi parkovali obaja €astnici svoje motorové vozidla, zalovanému doviezol plechy, ale nevedel sa
vyjadrit, na ¢o ich Zalovany pouzil, svedok P. S. tvrdil, Ze pomahal Zalovanému rezat’ dosky na gardz a
material chystali v Case, ked’ sa gardz nestavala, nevedel, ¢i zalovany tieto dosky pouzil na stavbu
garaze, svedok Z. G. tvrdil, Ze pomahal Zalovanému rezat' drevo a pomdahal nakladat’ v stavebninach
betonova dlazbu, nevedel, na ¢o zalovany drevo pouzil, pretoze byva od miesta dvojgaraze vo
vzdialenosti 5 az 6 kilometrov) nevyplynulo presvedéivo tvrdenie Zalovaného, na aky ucel material
poskytnuty zo strany svedkov bol pouzity zalovanym. Whodnotiac vykonané dokazy v stidenej veci a
viazanost’ s pravnym nazorom sudu druhej inStancie, ako aj dokazna nudza Zalovaného mala za nasledok
zmenu pravneho vyhodnotenia uplatneného naroku zalobcu, ktory ako spoluvlastnik uzival dvojgaraz,



postavenu na parcele KNC €. 3781 a ktoré spoluvlastnicke pravo zalobca pokojne a nerusene vykonaval
od r. 1980 az do r. 2011. Sud preto Zzalobnému navrhu Zalobcu vyhovel v celom rozsahu.

9. Podl'a odvolaciecho sudu rozhodujucim pre posudenie vecnej a pravnej spravnosti rozsudku studu prvej
inStancie boli skuto¢nosti, ktoré vysli najavo vykonanym dokazovanim stidom prvej in§tancie a ktoré
teda nepochybne existovali v ¢ase vyhlasenia jeho rozsudku. Sud prvej in§tancie na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni¢ nezmenilo ani v §tddiu odvolacieho konania.
Rozsudok obsahoval vSetky nalezitosti ulozené ustanovenim § 220 CSP. V konani pred sudom prvej
inStancie sa nevyskytla Ziadna vada uvadzana v ustanoveni § 380 ods. 2 CSP, ktora by mala za nasledok
nespravne rozhodnutie a na ktoré by musel odvolaci sud prihliadat’.

10. Odvolaci sud konStatoval, ze tedria procesného prava podmiefiuje uspech strany v spore unesenim
dvoch bremien, po prvé ide o bremeno tvrdenia, ktoré moze privodit’ jej ispech v konani a po druhé, ze
musi svoje tvrdenie aj preukazat. Zakladnou normou upravujicou bremeno tvrdenia a preukazovania je
ustanovenie ¢l. 8 CSP v spojeni s § 185 CSP, podla ktorého stany sporu st povinné oznacit’ skutkové
tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom
hospodarnosti a podla pokynov sudu. Uvedeny ¢lanok stanovuje dokaznu povinnost’ stran sporu v
sporovom konani, t. j. povinnost oznaéit dokazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani
dokazov leZi zasadne na strane sporu a v pripade, ak neozna¢i dokazy potrebné na preukazanie svojich
tvrdeni, nesie nepriaznivé dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat' zo
skutkového stavu zistené¢ho na zaklade vykonanych dokazov. Rovnaké nasledky postihuju aj ta stranu
sporu, ktord sice navrhla dokazy o pravdivosti svojich tvrdeni, ale hodnotenie vykonanych dokazov
sudom vytstilo do zaveru, ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni strany sporu.
Zakon urcuje dokazné bremeno ako procesnu zodpovednost’ strany sporu za vysledok konania, pokial’ je
uréovany vysledkom vykonaného dokazovania. Doésledkom toho, Ze tvrdenie strany sporu nie je
preukézané (ze sud ho nepovazuje za pravdivé) ani na zéklade navrhnutych dokazov, ani na zéklade
dokazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre stranu nepriaznivé rozhodnutie. Okruh rozhodujucich
skuto¢nosti, ktoré sa tykaju povinnosti tvrdenia a povinnosti oznacenia doékazov na preukazanie tvrdeni,
je dany hypotézou pravnej normy, ktord upravuje sporny pravny pomer stran sporu. Tato norma
zasadne urCuje tak rozsah dokazného bremena, ako nositela dokazného bremena. Z pravnej teorie
vyplyva, Ze skuto€nosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit' Zalobca, zatial’ ¢o okolnosti toto pravo
vyluéujiice st zalezitostou Zalovaného. Clinok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd zaruCuje pravo na spravodlivé sudne konanie, neustanovuje ziadne pravidla pre
pripustnost’ dokazov alebo spdsob, ktorym maji byt posudené; ticto zalezitosti preto musia byt
primarne upravené vnatro§titnym pravom a vnutro$tatnymi sudmi. Ustava Slovenskej republiky
neupravuje pripustnost’ dokazov, ale ponechéva jej upravu na prisluSné zakony, spravidla na procesné
kodexy. Takisto vyznam dokazov a potrebnost’ ich vykonania s otazky, ktorych posudenie je zasadne v
pravomoci toho organu, ktory rozhoduje o merite navrhu, t. j. prdvomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh
tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu s potrebné a
akym spdsobom sa zabezpetia dokazy na jeho vykonanie (I. US 52/03).

11. Zalovany v odvolani tvrdil, Ze Zalobca v ziadnom pripade neuniesol dokazné bremeno nakol’ko svoje
tvrdenia podporil iba vysluchmi jemu blizkych 0s6b a znamych a naopak on nielenze tvrdenia zalobcu
poprel ale i predlozil dokazy - vysluchy nim oznacenych svedkov a tvrdil, Ze len jemu vzniklo k
predmetnej veci viastnicke pravo vystavbou - zhotovenim predmetnej veci a na zaklade jeho vole doslo
len k dohode o spolo¢nom uzivani veci a oprévitujicu zalobcu potom tato po urcity Cas uzivat. K
odvolacim ndmietkam o nespravnych skutkovych zaveroch prvoinstan¢ného sudu odvolaci sud dodal,
ze vnutorné presved¢enie sudu (ako vysledok hodnotenia dokazov), by sa malo vytvarat’ na zaklade
starostlivého uvazenia a zhodnotenia jednotlivych dokazov jednotlivo aj v ich komplexnosti tak, aby
vychéadzalo z pravidiel formalnej logiky. Podl'a ustanovenia § 191 CSP dokazy std hodnoti podl'a svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky ddokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo
prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, v¢itane toho, ¢o uviedli sporové strany. pri hodnoteni
dokazov, sud v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma z hl'adiska pravdivosti ten-ktory



ddkaz hodnotit’; uplatiiuje sa teda zasada vol'ného hodnotenia dokazov a len vo vynimoénych pripadoch
zakon stdu uklada urcité obmedzenia pri hodnoteni dokazov (napr. § 192, § 93, § 205 CSP).

12. V preskiimavanej veci bolo Zalobcom v konani pred okresnym sudom tvrdené, Ze je spoluvlastnikom
hnutelnej veci - garaZe na zéaklade ustnej dohody medzi nim a zalovanym. Na svoje tvrdenia navrhol
vypocut’ svedkov. Tito zhodne potvrdili, Ze na stavbe garaze sa podielal aj zalobca a predovsetkym to,
ze garaZz bola stavand pre obidvoch. V case stavby gardze boli pozemky, na ktorych mala stat’ v
bezpodielovom spoluvlastnictve rodi€¢ov Zalobcu a zalovaného. Aj preto mozno mat’ doévodne za to, Ze
stavba garaze sa odvijala od suhlasu rodicov ohl'adom ktorych nebolo preukdzané, ze by tento bol dany
len zalovanému ako jednému zo synov. Na uvedené nepriamo poukazuje aj to, ze nasledne zalobca a
zalovany nadobudli aj nehnutelnosti patriace rodiCom darovacou zmluvou do podielového
spoluvlastnictva a ktoré z tohto titulu ich aj spolo¢ne uzivali. Napokon aj osobné motorové vozidla si
zalobca i zalovany kupili v podstate v zhodnom ¢asovom obdobi. Aj ked’ boli vypocuvani ako svedkovia
i rodinni prislu§nici i¢astnikov konania, len pre tento vztah nemohlo byt bez d’alSiecho na ich vypovede,
neprihliadnuté. Naopak len tito mohli mat’ vedomosti o dohodach v rodine. Napriek uvedenému boli
vypoéuti aj svedkovia bez pribuzenského vzt'ahu k u¢astnikom konania a to S. P. a X. G.. Tito tvrdili, Ze
gardZ bola stavana otcom ucastnikov konania, Zalobcom a nebohym bratom K., a to za uc¢elom
parkovania motorovych vozidiel. Odvolaci sud sa preto nestotoznil s odvolanim Zalovaného v tom, Ze
zalobca neuniesol dokazné bremeno vo svojom tvrdeni. Naopak bol to zalovany, ktory svoju obranu
nepreukazal. Svedkovia, ktorych navrhol totiz vypocut’ nepotvrdili, Ze garaz staval len on pre svoju
potrebu a so stihlasom oboch rodiCov. Aj svedok V. Z., na ktorého vypoved zalovany v odvolani
poukazoval v stvislosti s tym, Ze on doniesol drevo na stavbu a rezal ho, uviedol tiez, ze nevie pre koho
garaz bola, ked’ ju stavali obidvaja. Dékazy o zakupovani veci na stavbu len zalovanym z jeho vlastnych
finan¢nych prostriedkov nebolo nim preukdzané. Nemohlo byt preto prihliadané na tvrdenie zalovaného,
ze len jemu vzniklo k predmetnej veci vlastnicke pravo vystavbou - zhotovenim predmetnej veci. Ak
tvrdil zalovany, ze zalobca si chcel postavit’ viastn(i garaZ na inom mieste alebo, Ze garaz nebola stavana
pre dve autd, uvedené ni¢im nepreukédzal. Nie je mozné nevyhodnotit’, Ze stav neruSené¢ho uZzivania
garaze ucastnikmi konania trval 30 rokov. Prave aj tato dlhd a nepreruSend doba sved¢i o tom, Ze mali za
to, Ze sa garadz stavala za pomoci ich a rodinnych prislu§nikov pre nich v case, ked’ rodi¢ia vlastnili
pozemok na nej. Uvedené dlhodobé uzivanie pokojnym spésobom nasved¢uje tomu, ze aj preto ku garazi
pristupovali ako k ich vlastnictvu. Nebolo tiez Zalovanym preukazané, ze by medzi nim a Zzalobcom bola
akakolvek dohoda len o umozneni z jeho strany Zalobcovi garaz uzivat' bez toho, aby bolo tvrdené a
preukazané na aktl dobu, ¢i za akych podmienok a ze prave v dosledku toho potom dna 17.2.2011
vymenil z&mok na garazi a dovodne odmietal Zalobcovi umoznit’ parkovanie jeho osobného motorového
vozidla.

13. Vo vztahu k némietke absencie nalezit¢ho pravneho posudenia veci, odvolaci sud povazoval tito
namietku za nedovodntl. Odévodnenie rozsudku dava odpoved’ na otazku o spoluvlastnictve ucastnikov
konania k veci. Odvolaci sud zastal ndzor, Ze pravu na riadne odoévodnenie stidneho rozhodnutia
zodpoveda také rozhodnutie sudu, ktoré snad’ i na menSom priestore, ale prave o to koncentrovanejSie
pontika v odévodneni vysvetlenie vSetkych relevantnych argumentov stran a tivah stdu, ktoré viedli k
uréitému zaveru majicemu odraz vo vyroku rozhodnutia. V danom pripade tak nedoSlo nespravnym
procesnym postupom sudu prvej inStancie (neodévodnenim rozhodnutia v stlade so zdkonnymi
poziadavkami) k znemozneniu stranam realizovat ich procesné pravo na vysvetlenie doévodov
rozhodnutia v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

14. Proti uvedenému rozsudku krajského stidu podal dovolanie Zalovany. Dovolanie oddvodnil § 421
ods. 1 pism. a) CSP podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu. Navrhol, aby dovolaci stid rozsudok odvolacicho stdu v spojeni s rozsudkom sudu prvej instancie
zru$il a vec vratil na d’alSie konanie. V dovolani zalovany uviedol, ze zalobca v konani absolitne
nepreukazal, ze s poukazom na vyrok prvostupiiového rozsudku bola gardz v podielovom
spoluvlastnictve, resp. zeby Zalobcovi svedcilo k danej garazi vlastnicke pravo. Podla nazoru Zalovaného



v konani riadne preukazal, Ze je on vylu¢nym vlastnikom danej garaze, pretoze toto vlastnictvo
nadobudol vystavbou v rokoch 1977 az 1980. Garaz je bez supisného ¢isla postavend na betonovych
kockach, o vydanie stavebného povolenia ziadané nebolo. Garaz zalovany postavil zo svojich finanénych
prostriedkov bez akejkol'vek pomoci zalobcu. Garaz zalobcovi umoznil do¢asne uzivat'. Pri stavbe mu
pomahal jeho brat, t. ¢. uz nebohy Pavol. Pravdivost’ tvrdeni zalovaného potvrdili aj viaceri svedkovia.
Zalobca v Ziadnom pripade nepreukazal sposob nadobudnutia akéhokol'vek vlastnickeho prava mimo
opravnenia uzivat s jeho suhlasom &ast dvojgaraze. Ziadna dohoda o vzniku podielového vlastnictva
medzi zalovanym a Zalobcom nikdy uzavretd nebola, priCcom sud si nesprdvne zamenil ustnu dohodu o
spoluvlastnictve ako pravny titul s dohodou rovnako ustnou, ze zalobca je opravneny uzivat jeho
dvojgaraz s jeho suhlasom na docasné parkovanie jeho automobilu. Tvrdenti dohodu o vzniku
podielového spoluvlastnictva ako pravny titul zaloby, Zalobca nikdy v priebehu stidneho konania netvrdil.
Tento titul zadal uvadzat’ az potom, ako to Krajsky sud v Ziline v odévodneni uznesenia sp. zn. 8 Co
454/2015 zo dna 29. januara 2016 uviedol.

15. Zalovany zdoraznil, Ze je nespravny zaver sudu uvedeny v bode 29. odévodnenia prvoinstanéného
rozsudku, ktoré odovodnenie rozsudku zaroven citoval. Podla nazoru Zalovaného sud nelogicky
poskytol ochranu Zalobcovi, Ze on je teda podielovym spoluvlastnikom garéaze, pri€om Ziadne vlastnicke
pravo zalobcu nikdy neexistovalo ani neexistuje. Nakol’ko predmetntl garaz zalovany zhotovil sam, je to
prave on komu sved¢i vylucné vlastnicke pravo a sud teda nespravne vec pravne posudil, ked dospel k
zaveru o existencii spoluvlastnickeho vztahu. Doposial’ ani nie je zrejmé z akého titulu, ¢i pravneho
ustanovenia vlastne sud spoluvlastnictvo veci u Zalobcu odvodil. S pravnym nazorom, Zeby Zalobca mal
nadobudnut’ vlastnicke pravo na zaklade opravnenej drzby mysliac si v dobrej viere, Ze mu vec patri sa
mal moznost’ oboznamit’ az z odévodnenia Stvrtého rozhodnutia prvoin§tanc¢ného sudu, pricom doposial
tento pravny titul ani zalobcom tvrdeny nebol. Vo vypovediach jednotlivych svedkov navrhnutych
zalobcom bol tak zdsadny rozpor, tieto za zZiadnych okolnosti nemohli preukazat zalobcom tvrdené
spoluvlastnictvo. V tejto stuvislosti poukazal na konstantnu judikataru NajvysSicho sudu SR, napriklad na
rozhodnutia Najvy$Sieho sidu SR sp. zn. 5 Obo 52/2010, 2 Obo 66/2010, 2 Obo 102/2010, 6 Cdo
81/2010 &i na rozhodnuti Ustavného stiidu SR II. US 625/2014. 1 napriek uvedenému nasledne odvolaci
sud dospel k zaveru, ze je to prave zalovany, ktory nepreukazal rozhodné skuto¢nosti priCom v
rozsudku 8 Co 107/2019 uviedol, Ze odvolaci sud sa preto nestotoznuje s odvolanim Zalovaného v tom,
ze zalobca neuniesol dokazné bremeno vo svojom tvrdeni. Naopak bol to zalovany, ktory svoju obranu
nepreukazal.

16. Zalovany bol nazoru, 7e sid prvej instancie pochybil, ked Zalobe Zalobcu vyhovel, absolitne
nereSpektoval skutoénost’, ze zo strany zalobcu nebola preukazana existencia spoluvlastnictva ku garazi
priCom uvedené rozhodnutie je mozné povazovat’ za arbitrarne, nestice znamky svojvole bez akejkol'vek
opory v pravnom poriadku. Tym viac je neprijatelny stav, kedy toto rozhodnutie bolo potvrdené aj
odvolacim stidom. Dany pravny nazor okresné¢ho a krajského sudu, ze zaloba je v celom rozsahu
doévodna nie je mozné jednozna¢ne povazovat' za spravny. Poukdzal aj na rozhodnutie Najvyssieho sidu
SR sp. zn. 3 MCdo/6/2010 ohladne dokazného bremena. Zalobca viak podl'a nazoru alovaného v
konani dokazné bremeno neuniesol. Dalej poukézal aj na rozhodnutie Najvy§gieho sudu SR sp. zn. 5 Obo
52/2010.

17. K dovolaniu sa vyjadril Zalobca pisomne. Uviedol, Ze Zzalovany neuvadza ziadne rozhodnutia
dovolacicho sudu, ktoré by po hmotnopravnej stranke spochybiovali ¢i dokonca negovali rozhodnutia
sudov oboch inStancii v tejto veci. Naopak Zalovany poukazal na rozhodnutie dovolacicho studu tykajice
sa dokazného bremena z ¢oho mozno vyvodit, Ze Zalovany opiera svoje dovolanie prave o nespravnu
aplikdciu dokazného bremena sudmi oboch inStancii na dany pripad. Podla ndzoru Zalobcu nie je mozné
sa stotoznit’ s vyjadrenim Zalovaného, ze dokazna povinnost’ lezi v celom rozsahu na Zalobcovi. Poukazal
na uznesenie NajvysSicho sudu SR sp. zn. 5 Obo 52/2010 zo dia 24. jina 2010 pricom z uvedeného
vyplyva, Zze dokazné bremeno zatazuje toho, kto z existencie skuto¢nosti vyvodzuje pre seba priaznivé
pravne nasledky a teda rozhodne nemozno tvrdit, ze dokazné bremeno zatazuje priméarne Zalobcu.
Svedkovia sudom vypocuti potvrdili tvrdenia Zalobcu o tom, Ze na stavbe predmetnej gardze sa podiel’al
aj zalobca a Ze garaz bola postavena za ucelom parkovania motorovych vozidiel oboch stran a teda



nielen pre potreby zalovaného. Ak Zalovany tvrdi, Ze pocas celého konania nebola preukazana dohoda o
spoluvlastnictve, k tomu uviedol, ze takato dohoda nikdy nemala pisomnti formu a nakolko predmetna
gardaz je hnutelnou vecou, zdkon pre platnost’ takéhoto pravneho ukonu pisomnt formu ani
nepredpisuje. Z uvedeného je zrejmé, Ze zaloba bola podana dévodne a narok bol plne preukazany. Podla
zalobcu podat’ dovolanie iba z dovodu, Ze zalovany nie je spokojny s tym ako sudy oboch inStancii
hodnotili unesenie, resp. neunesenie dokazného bremena je nepripustné a ide to proti samotnému zmyshu
dovolania. Vzhladom na to navrhol dovolanie odmietnut’ s poukazom na § 447 pism. f) CSP, resp.
pokial’ by najvys$si sud rozhodol o pripustnosti dovolania navrhol dovolanie podla § 448 CSP zamietnut’.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané véas (§ 427 CSP), na to opravnenou osobou (§ 424 CSP) zastipenou v sulade so
zdakonom (§ 429 ods. 1 CSP), skimal ¢i su splnené aj dalSie podmienky dovolacieho konania a
predpoklady pripustnosti dovolania.

19. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

20. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim sadom rozhodovana rozdielne.

21. Podl'a § 432 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

22. Podl'a § 432 ods. 2 CSP dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

23. Podl'a § 428 CSP v dovolani sa popri v§eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

24. Podla § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany.

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky nasledne po preskiimani pripustnosti podmienok dovolania zo
strany Zalovaného, bez nariadenia pojedndvania dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny opravny
prostriedok zalovaného treba odmietnut’. Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci sud
uvadza nasledovné:

26. Zalovany v rozhodovanej veci vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a)
CSP. Pre vymedzenie dovolacicho dovodu podla § 432 CSP v stilade so zakonom plati, Ze ustanovenie §
432 ods. 2 CSP nemoéze byt posudzované izolovane, ale v spojeni s ustanovenim § 421 ods. 1 CSP.
Uvedené znamend, ze pri vymedzeni dovolacieho dévodu podla § 432 CSP dovolatel' kvalifikovane
zastupeny advokatom uvedie pravne posudenie odvolacicho sudu, ktoré povazuje za nespravne,
konkretizuje, ako podla jeho nazoru mal odvolaci sid konkrétnu pravnu otazku pravne vyrieSit a
zaroven ak ma byt dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, musi dovolatel’ $pecifikovat
ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od ktorej sa mal podla jeho nazoru odvolaci sud pri
svojom rozhodovani odklonit’. Iba ak st vSetky uvedené kumulativne podmienky splnené, moze dovolaci
sud pristipit’ k skiimaniu pripustnosti (a nasledne dévodnosti podaného dovolania). Ak tieto podmienky
splnené nie su, dovolaci sud dovolanie odmietne podl'a ustanovenia § 447 pism. f) CSP.

27. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku je
relevantna len také otazka, ktora kumulativne vykazuje vSetky nizSie uvedené znaky: a) musi ist’ o otdzku
rieSenl odvolacim sudom, ktora je bud’ hmotnopravneho alebo procesnopravneho charakteru, b) spdsob



jej vyrieSenia odvolacim sidom zaklada odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢)
odvolaci sud na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie, d) uvedend otdzka musi byt procesnou stranou
nastolena v dovolani, e) ide o otdzku zasadného pravneho vyznamu, t. j. takt, ktora je vyznamna nielen
pre prerokovavanu pravnu vec (spor), ale aj zo SirSich hl'adisk, najmé z hl'adiska celkovej rozhodovacej
praxe vSeobecnych stdov Slovenskej republiky a f) vzdy musi ist’ o otazku pravnu, nie skutkovi; ak
niektory z tychto znakov chyba, dovolanie nie je podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP pripustné. (Uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 158/2017).

28. Dovolaci sud pritom uvadza, ze pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP je dana len
vtedy, ak sa odvolaci sud pri vyrieSeni pravnej otdzky skuto¢ne odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, priCom dovolatel' je povinny tvrdeny odklon v dovolani preukazat. Naopak
pripustnost’ dovolania nezakladd v§eobecnu nespokojnost’ dovolatel'a s rozhodnutim odvolacieho sidu
(resp. jeho pravnymi zavermi), lebo v§eobecné tvrdenia dovolatel’a, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu nie
je v sulade s rozhodovacou praxou dovolacieho sudu.

29. Najvyssi sud ako dovolaci sud zaroven poukazuje na rozhodnutie - uznesenie Najvy$Sicho sudu
Slovenskej republiky zo diia 21. augusta 2018 pod sp. zn. 3 Obdo 42/2018, ktoré zaroven bolo prijaté aj
v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 83, z ktorého
pravna veta vyplyva: ,,Ak dovolatel oddévodnil pripustnost dovolania odklonom od ustalene;
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, potom je povinny v dovolani
vyslovne uviest’ pravne posudenie odvolacicho studu, ktoré povazuje za nespravne, konkretizovat,, ako
mal odvolaci sud pravnu otazku uz pravne vyrieSit' a zarovenn musi Specifikovat’ ustalent rozhodovaciu
prax dovolacicho stidu, od ktorej sa mal podla jeho nazoru odvolaci sud pri svojom rozhodovani
odklonit’.*

30. Aby ur¢ita otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. a) CSP musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). So zdkonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stdom sa tu rozumie takd otazka hmotnopravna (ktord sa odvija od interpretacie napr.
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine) ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

31. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP musi byt rieSend odvolacim sidom a
odvolaci sud na jej rieSeni musel zalozit” svoje rozhodnutie. Pokial’ rozhodnutie odvolacieho sudu spoc¢iva
na dvoch alebo viacerych (z hl'adiska merita rozhodnutia rovnocennych) dévodoch, z ktorych kazdy
jeden len samostatne bol suidom povazovany za klI'iovy (v tom zmysle, Ze so zretelom nan bolo treba
zalobu bud’ zamietnut’ alebo (naopak) zalobe vyhoviet), zat'azuje procesna povinnost dovolatela
preukazat’ pripustnost’ a opodstatnenost’ dovolania vo védzbe na kazdy jeden z tychto dovodov.
Predmetna otazka musi byt zaroven procesnou stranou nastolend v dovolani. Pravne otazky, takto
dovolatelom v dovolani nenastolené a nepomenované, nemaju relevanciu z hladiska pripustnosti
dovolania podl'a tohto ustanovenia.

32. Dovolaci sud zdoraznuje tak ako vys$ie uviedol, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421
ods. 1 pism. a) CSP je relevantnd len otazka, ktorda kumulativne vykazuje vSetky uvedené znaky. Ak z
tychto znakov chyba ¢o i len jeden, nemdze byt dovolanie procesne pripustné.

33. Pokial’ procesna strana v dovolani pripustnost’, ktorého vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
a) CSP nevymedzi pravnu otazku a neoznaci rozhodnutie dovolacieho sudu, ktoré rieSia pravnu otazku
inak, ako ju riesil odvolaci std, dovolaci sud neméze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo
domnienkach (ktort otazku a ktoru rozhodovaciu prax mal dovolatel’ na mysli; v opaénom pripade by
jeho rozhodnutie mohlo byt neefektivne a nedosahujuce zdkonom uréeny ciel. V pripade absencie
vymedzenia pravnej otazky a nekonkretizovania podstaty odklonenia sa od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu neméze vSak najvy$si sud (na druhej strane) pristipit’ ani k posudzovaniu vSetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvostupniovy a odvolaci sud; v



opa¢nom pripade by uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa nielen
vSeobecnej novej koncepcii pravnej Upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v CSP ale aj
konkrétnemu ciel'u sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP.

34. Preto dovolaci stid najskor riesil otazku pripustnosti dovolania z dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a)
CSP, teda ¢i dovolatel’ jasne vymedzil konkrétny, zakonom predpokladany dovolaci doévod, ¢i presne
uviedol, ktory konkrétny judikat uverejneny v Zbierke stanovisk Najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky, resp. rozhodnutie dovolacicho sudu ustidlené v jeho rozhodovacej praxi
nereSpektoval odvolaci sud vo svojom rozhodnuti. Tento ddvod pripustnosti sa musi viazat na
konkrétnu ustaleni rozhodovaciu prax najvysSicho sudu, ktora nebola reSpektovana zo strany
odvolacicho sudu, a to v tom, Ze odvolaci sud zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej pravne;j
otazke zaujal najvyssi sud. Totiz jednotnou interpretdciou zédkona sa zabezpecuje jednota uplatnenia
pravnej Upravy v rovnakych pripadoch, zvySuje sa pravna istota a subjektom prava sa umoziuje
predvidat’ postup stdu, ktory pravna norma uklada alebo predvida.

35. Dovolaci sud pre uplnost uvadza, ze v zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,ustalena
rozhodovacia prax dovolacicho studu® (§ 421 ods. 1 CSP) predovsetkym stanoviské alebo rozhodnutia
najvyssicho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucast’ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tiez
prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvysSicho sudu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$Sieho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto ndzory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stidu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi
zmenami a neskorsou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach
sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sadmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine
Najvyssicho stidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho sidu SSR a napokon aj
rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich
sudov ¢. L., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

36. Dovolatel v dovolani tvrdil, resp. namietal, Ze odvolaci sid vec nespravne pravne posudil, ked
dospel k zaveru o existencii spoluvlastnickeho vztahu Zalobcu a zalovaného vo vztahu ku garazi, od
ktorej sa odvijal samotny predmet sporu. Zalovany v tomto smere tvrdil, Ze garaz je v jeho vyluénom
vlastnictve, ktorti nadobudol vystavbou a Ze Zalobcovi len umoznil do¢asne (bez uvedenia Casu) garaz
uzivat'. Zalovany mal za to, Ze vo vypovediach jednotlivych svedkov navrhnutych Zalobcom bol zasadny
rozpor a tieto nemohli preukazat’ zalobcom tvrdené vlastnictvo/spoluvlastnictvo k predmetnej garazi. V
tejto suvislosti poukazal na konstantnt judikatiru NSSR napr. na rozhodnutie sp. zn. 5 Obo 52/2010, 2
Obo 66/2010, 2 Obo 102/2010, 6 Cdo 81/2010 ¢&i na rozhodnutie Ustavného stidu SR II. US 625/2014.
Podla  Zalovaného ako  dovolatela  Zalobca  jednoznacne  nepreukazal nim  tvrdené
vlastnictvo/spoluvlastnictvo priCom sudy prvej a druhej inStancie nelogicky dospeli k zaveru, ze to mal
byt prave zalovany, ktory mal preukazat’ opak. V tomto smere poukazal aj na rozhodnutie najvyssicho
sudu sp. zn. 3 MCdo 6/2010.

37. Podl'a nazoru dovolacieho sudu v preskimavanej veci zalovany otazku relevantni v zmysle § 421
ods. 1 CSP v dovolani nenastolil. Pripustnost’ dovolania podl'a § 421 pism. a/ CSP zalovany odévodnil
tak ako je uvedend vysSie.

38. Pre pravnu otazku, ktora ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho stdu ustdlilo na uritom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu®.

39. V dovolani, pripustnost’ ktorého je vyvodzovana z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi dovolatel’



$pecifikovat nim tvrdeny odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu blizSou
konkretizaciou rozhodnutia (rozhodnuti) dovolaciecho sudu, ktoré naplia pojem ustalena prax
dovolacieho stdu (R 83/2018 a 1 Cdo 206/2016, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 27/2017, 4 Cdo 95/2017, 6
Cdo 27/2017, 6 Cdo 35/2017, 7 Cdo 7/2018, 9 Cdo 25/2020). Sama polemika dovolatela s pravnymi
zavermi odvolacieho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho,
ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji Kkritériu
uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Bez konkretizovania podstaty odklonu odvolacieho
sudu od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu nemdze najvyssi sud pristupit’ k posudzovaniu
vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili prvoinStancny a odvolaci
sud a v suvislosti s tym ,suplovat* aktivitu dovolatela, resp. advokata, ktory spisal dovolanie a
zastupuje dovolatela (2 Cdo 167/2017, 3 Cdo 235/2016, 5 Cdo 13/2018, 7 Cdo 114/2018, 8 Cdo
78/2017, 9 Cdo 25/2020).

40. Pri skimani, ¢i je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, sa dovolaci sud zameriava
na zistenie a posudenie vztahu medzi dovolatelom ozna¢enym existujucim rozhodnutim dovolacicho
sudu, ktoré tvori sucast’ jeho ustalenej rozhodovacej praxe, a novym pripadom. Vychadzajiic z kontextu
skor§ieho rozhodnutia (judikatu) a jeho skutkového vymedzenia pri tom za pomoci abstrakcie
interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo (ratio). Tato ¢innost’ dovolacieho sudu je zamerana na
prijatie zaveru, ¢i novy pripad je s ohl'adom na jeho skutkovy ramec v relevantnych otazkach podobny
alebo odlisny od skor$ieho pripadu.

41. V danom pripade dovolatel ako Zalovany sa nestotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi
odvolaciecho sudu v otazke existencie spoluvlastnictva/vlastnictva Zzalobcu a zalovaného ku garazi
Specifikovanej v rozhodnutiach sudov prvej inStancie a odvolacicho sudu a tiez v otazke koho zat'azuje
dokazné bremeno v tejto konkrétnej pravnej veci.

42. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt’ procesnou stranou nastolena v dovolani a to
jasnym, uréitym a zrozumitelnym spdsobom. Podla ndzoru dovolacieho sudu v preskumavanej veci
zalovany otazku relevantnu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP v dovolani nenastolil. Takto zalovanym
vymedzena otazka podla dovolaciecho sudu nie je otazka pravna v zmysle § 421 ods. 1 CSP ale je
otazkou skutkovou.

43. Riesenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civinom sporovom konani spojené s obstardvanim
skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania. Pri jej rieSeni sa sud zameriava na skutkové
okolnosti vyznamné napriklad z hl'adiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo malo stat, ¢o (ne)urobil Zalobca
alebo Zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skuto¢nosti nastali po konani (opomenuti konania)
niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, ¢o obsahuje urcita listina, ¢o vypovedal svedok, ¢o uviedol
znalec. S istym zjednoduSenim mozno konstatovat, Ze otdzkou skutkovou (faktickou) je pravdivost’, ¢i
nepravdivost’ skutkovych tvrdeni procesnych stran. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (questio
iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o uréitej pravnej norme,
zamysla sa nad moznost'ou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a Géel, normu interpretuje
a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamend az po vyrieSeni skutkovych otazok) prijima
pravne zavery o existencii alebo neexistencii dévodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na
posudzovany pripad (vid’ napr. rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 3 Cdo 218/2017, 3 Cdo 150/2017,
3 Cdo 27/2010, 4 Cdo 7/2018, 4 Cdo 32/2018, 7 Cdo 99/2018).

44. Dovolanim napadnuty rozsudok spociva na tom skutkovom zavere, ze na spolo¢nych pozemkoch
stran konania pred 30 rokmi bola postavena drevend dvojgardz za ucelom parkovania motorového
vozidla. Dna 17.2.2011 bolo Zalobcovi znemoznené zalovanym parkovanie jeho osobného motorového
vozidla v dvojgarazi. Sud mal preukazané, ze dvojgaraz bola stavana otcom stran, Zalobcom a
zalovanym. Obidvom bez obmedzenia tato garaz bola uzivana od roku 1980 az do 17.2.2011, do tohto
¢asu obe strany sporu nakladali s dvojgardzou spolo¢ne ako so svojou vlastnou, vzajomne re$pektovali
svoje pravo uzivat' dvojgaraz spolocne a nikdy z tohto prava vzijomne sa nevylucovali. Velkost’ podielu
ku garazi zistend nebola preto sud mal za to, ze ich podicly teda zalobcu aj zalovaného su rovnaké, na



zaklade ¢oho sud poskytol s poukazom na § 126 Obcianskeho zdkonnika ochranu Zalobcovi ako
podielovému spoluvlastnikovi, kedy bol naruSeny pokojny stav uzivania dvojgaraze vyli¢enim zalobcu z
jej uzivania. Napokon odvolaci sud tiez poukazal na to, Ze na druhej strane zalovany svoju obranu v tom,
ze on vylucne staval tuto gardz pre svoju potrebu a tym padom je on vlastnikom predmetnej garaze
nepreukazal s poukazom na vykonané dokazovanie.

45. Dovolaci sud uvadza, Ze o otazku relevantnt1 z hl'adiska ustanovenia § 421 ods. 1 CSP sa nejedna pri
rieSeni otazky, Ci strana sporu uniesla dokazné bremeno, bremeno procesnej zodpovednosti za to, ze v
civinom spore bude mat sid moznost urobit’ pre dostatok potrebnych skutkovych poznatkov
rozhodnutie v prospech strany, ako si to zalovany nespravne vyklada. Postudenie otazky, ¢i strana sporu
uniesla dokazné bremeno, ktoré ju v tom-ktorom spore zatazovalo spo¢iva v kazdom jednotlivom
pripade (v kazdom jednotlivom civinom sporovom konani) na posudenie vysoko individualnych,
konkrétnych a inych pripadoch a spravidla uz nevyskytujicich skutkovych okolnostiach, ktoré su
svojou povahou jedine¢né a neopakovatelné. Podla presved¢enia dovolacieho sidu takato individualna
otazka ani nemo6ze mat znaky zdsadného pravneho vyznamu. Dokazné bremeno je inStitutom prava
procesného, pretoZe je nerozluéne spojené s civinym sporovym konanim a toto bremeno tvrdenia,
prejavuje sa vo vysledku sporu. Pri hodnoteni dokazov nemozno odvolaciemu sudu vycitat’ pochybenia,
a preto ani nemozno polemizovat’ s jeho zavermi, ktoré zalovany v dovolani namieta (porovnaj napr.
rozhodnutie dovolacieho sudu sp. zn. 5 Cdo 328/2012). Skutkovy zaklad, ktory bol zisteny v zakladnom
konani nemozno v dovolacom konani uspes$ne spochybnit’. Dovolaci sud je viazany skutkovym stavom
tak ako ho zistil odvolaci std (§ 442 CSP) a to aj vtedy, ked je v dovolani spochybnovany prave
skutkovy stav zisteny odvolacim stidom.

46. Je zrejmé, Ze zalovany v danom pripade vo vizbe na § 421 ods. 1 pism. a) CSP sice argumentuje
nespravnym pravnym posudenim ale toto blizSie d’alej nevymedzuje. Len s tymto pravnym posudenim
veci odvolacim sidom sa nestotoziiuje s poukazom na to, Ze podla jeho ndzoru zalobca v konani
dokazné bremeno neuniesol. Len takéto vSeobecné konStatovanie zo strany dovolatela v otazke
pravneho posudenia veci neméze byt takymto spdsobom pripustné, ked’ najviac by si v podstate mal
dovolaci sud dedukovat pravnu otazku pri rieSeni ktorej sa odvolaci sid odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Podl'a nazoru dovolacicho sudu nebol dovolaci dovod vymedzeny
v tom zmysle, Ze nebolo mozné posudit’ v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

47. NavysSe pokial' dovolatel' poukazuje na tzv. konstantni judikaturu Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky v cCasti rozhodnuti najvy$Siecho sudu pod sp. zn. 5 Obo 52/2010, 2 Obo 66/2010, 2 Obo
102/2010 k tymto dovolaci sud uvadza, ze v predmetnych rozhodnutiach nejde ani o ustalen
rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, kedZze v predmetnych rozhodnutiach ide o rozhodnutia
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ako stdu odvolacieho. Takisto pokial ide o rozhodnutia
Najvyssieho stidu SR sp. zn. 6 Cdo 81/2010 a 3 MCdo 6/2010, rozhodnutie Ustavného stidu SR II. US
625/2014, tieto dovolatel' len uvadza vo svojom dovolani avSak tieto neuvadza v kontexte s
prejednavanou vecou, v ¢om konkrétne tieto rozhodnutia maji vobec suvis s konkrétnou prejednavanou
vecou, resp. v ¢om konkrétne sa mal odvolaci sud v prejednavanej veci odklonit’ od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. V stvislosti s namietanym nespravnym pravnym posudenim veci
je dovolatel’ povinny vyslovne uviest’ pravne posudenie odvolaciecho sudu, ktoré povazuje za nespravne,
konkretizovat’ ako mal odvolaci sid pravnu otdzku spravne vyrieSit' a zaroven Specifikovat’ ustaleni
rozhodovaciu prax dovolacicho sudu od ktorej sa mal podla jeho nazoru odvolaci sud pri svojom
rozhodovani odklonit’. Ak takato konkretizacia uplatneného dovolacieho dévodu stdu chyba, dovolaci
sud nemoze uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie su vymedzené a zalozit’ svoje
rozhodnutie na domnienke o tom, ktorti pravnu otazku mal dovolatel na mysli a v tejto stvislosti
vyhladat’ vsSetky do uvahy prichadzajice rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré sa tykaji danej
problematiky.

48. Pokial’ dovolatel' formalne namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom, z obsahu
dovolania v§ak nevyplyva ani ziadna pravna otazka pri ktorej by sa odklonil od ustélenej rozhodovacej
praxe dovolaciecho sudu. Dovolanie odévodnené iba polemikou dovolatela s pravnym ndzorom



odvolacicho stdu, spochybnovanim spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritikou toho ako odvolaci sud
pristupoval k rieSeniu prévnej otazky pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne posudenie nezaklada.
V tomto kontexte je potrebné uviest, Ze dovolanie nie je prostriedkom ur¢enym na reviziu skutkovych
zisteni, ktoré urobili sudy prvej a druhej inStancie na ktorych je zaloZzené napadnuté alebo jemu
predchadzajiice rozhodnutia ani prostriedkom ur¢enym na prehodnotenie vykonaného dokazovania. Ako
uz bolo vysSie uvedené dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak ako zistil odvolaci std. Len
samotné spochybiiovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov sudom nie su
predpokladom pripustnosti dovolania, ktoré su definované v § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 CSP.
Dovolanie nie je mozné odévodnit’ spochybnenim skutkovych zaverov sudov niz$ej inStancie na zaklade
tvrdeného nespravneho vyhodnotenia dokazov. Preto prelomenie stavu pravnej istoty nastolenej
pravoplatnostou rozhodnutia odvolacicho sidu konstatovanim pripustnosti dovolania v danom pripade
do uvahy neprichadza.

49. Vzhl'adom na vys$ie uvedené skuto¢nosti sud dovolanie zalovaného podla ustanoveni § 447 pism. c)
a f) CSP odmietol.

50. V uzneseni, ktorym bolo dovolanie odmietnuté nemusi dovolaci sud rozhodnutie o trovach
dovolacieho konania odévodnovat’ (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

51. Toto uznesenie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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