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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne V. V., byvajicej v obci E. F., T. ¢. XX/XX,

zastapenej spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Andrej Jaros, spol. s r.0., so sidlom v Trenéine,

Némestie sv. Anny ¢. 361/20, ICO: 36 839 132, proti zalovanym 1/ G. G., byvajicemu v obci O. ¢&.
XXX, 2/ D. G. a 3/ C. G., byvajicimi v obci O. ¢. XXX, o zaplatenie 33.193,92 € s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 17 C 437/2015, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Trenéine z 30. septembra 2020 sp. zn. 4 Co 34/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanym nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Zalobkyia sa Zalobou domahala naroku na nahradu $kody vo vyske 33.193,92 € spolu s 8,5 % p.a.
urokom z omeskania od 1. januara 2008 do zaplatenia voc¢i Zalovanému 1/ (d’alej len ,,narok 1/%);
splnenia povinnosti zalovaného 1/ zaplatit® Zalobkyni sumu vo vyske 1.183,70 €, titulom nahrady
bolestného za poskodenie zdravia zalovanym 1/ (d’alej len ,,narok 2/°); splnenia povinnosti Zalovanych 2/
a 3/ zaplatit' Zalobkyni sumu jednotlivo vo vySke 11.300 € titulom finan¢nej ndhrady za uzivanie
spoluvlastnickeho podiclu zalobkyne na spolo¢nej nehnutelnosti (d’alej len ,narok 3/°). Narok 1/
odovodnila titulom uznania dlhu z 11. aprila 2006 podla § 558 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika (d’alej len ,,Obciansky zakonnik*), ked’ zalovany 1/ uznal svoj dlh, ¢o do dévodu a vysky v
sume 33.193,92 € na zaklade sposobenej $kody na jej majetku, prevadzke Salas, so sidlom v obci E. F.,
T. ¢. XX. Naroku 2/ sa zalobkyna domahala podla § 420 Obcianskeho zakonnika z dévodu jej ujmy na
zdravi, ktoru jej sposobil zalovany 1/, ktory ju 28. decembra 2007 fyzicky napadol a sposobil jej
zlomeninu dolného konca vretennej kosti a pomliazdenie krénej chrbtice. Zalobkyni tak vznikol nérok
(voc¢i Zalovanému 1/) na nahradu za bolestné. Pri uréeni vysky bolestného vychadzala z lekarskeho
posudku G.. G. G. zo 6. septembra 2017 (dalej len ,,znalecky posudok®). Napokon, ¢o sa tyka naroku
3/, ten oddvodnila titulom finan¢nej ndhrady za uZivanie spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnostiach:
parcela ¢. 1353, registra ,,C*, zastavané plochy a nadvoria o vymere 329 m2; parcela ¢. 1354, registra
,C zéhrady o vymere 756 m2; rodinného domu supisného ¢. XXX nachadzajiceho sa na parcele €.



1353, zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX, vedenom Kkatastralnym odborom Okresného uradu
Trenéin, pre okres Trencin, obec O., katastrdlne tizemie O. (d’alej len ,predmetné nehnutelnosti®).
Zalobkytia je podiclovou spoluvlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti s podielom o velkosti 2/3. Daliimi
spoluvlastnikmi tychto nehnutelnosti st zalovany 2/ a Zalovany 3/, kazdy podielom o velkosti 1/6.
Uvedené podiely v zmysle § 137 ods. 1 Obcianskeho zakonnika takto vyjadruji mieru akou sa
spoluvlastnici maju podiel'at’ na pravach a povinnostiach vyplyvajiacich z tohto spoluvlastnictva.
Zalovany 2/ a 3/ dlhodobo spolu so svojimi rodinami uzivaj jej va¢sinovy spoluvlastnicky podiel bez jej
suhlasu a bez akejkol'vek dohody medzi nimi ako spoluvlastnikmi. Za tohto stavu patri Zalobkyni
finan¢na nahrada za uzivanie jej spoluvlastnickeho podielu. Tuto nahradu si uplatnila 3 roky spétne od
podania Zaloby (od 15. januara 2013 do 30. septembra 2017). Mesa¢na nahrada za uzivanie jej
spoluvlastnickeho podielu predstavuje sumu vo vyske 400 €.

1.1. Vzhl'adom na skuto€nost’, Ze Zalovany 3/ neuziva predmetné nehnutelnosti, ktorych je podielovym
spoluvlastnikom, zalobkyna vzala Zalobu v tejto Casti spit’ a voc¢i zalovanému 3/ si d’alej neuplatnila
ziaden narok.

2. Okresny sud Trencin (dalej len ,,s0d prvej inStancie™) rozsudkom z 20. februara 2020 ¢. k. 17 C
437/2015 - 438 konanie voci zalovanému 3/ zastavil (1.); konanie voc¢i zalovanému 2/ v ¢asti o zaplatenie
sumy 200 € mesa¢ne za obdobie od 15. januara 2013 do 14. januara 2014 a v Casti o zaplatenie sumy 33
€ mesacne za obdobie od 15. janudra 2014 do rozhodnutia sudu vo veci samej zastavil (I11.); Zalovaného
2/ zaviazal k povinnosti zaplatit’ zalobkyni sumu 8.783,01 € (III.); vo zvysnej ¢asti zalobu zamietol (IV.);
zalovanému 1/ priznal proti zalobkyni nahradu trov konania v plnom rozsahu (V.); Zalovanému 3/ priznal
proti zalobkyni ndhradu trov konania v plnom rozsahu (VI.); zalobkyni a zalovanému 2/ nepriznal narok
na nahradu trov konania (VII.).

2.1. Po obozndmeni sa s listinnym dokazom o uznani dlhu Zzalovaného 1/ (¢. 1. 31) bertuc v uvahu obranu
zalovaného 1/, sud prvej inStancie konstatoval, Ze vyhlasenie zalovaného 1/, respektive dohoda o
splatnosti dlhu z tohto zavizku, je pre jeho neurcitost’ neplatnd a procesna obrana zalovaného 1/ v
podobe némietky premlCania naopak doévodna. V pisomnom uznani dlhu z 11. aprila 2006 je uvedené
doslovne ,,Dlh vo vyske 1.000.000,- Sk budem splacat’ formou prevodu na sestru zdedené¢ho podielu po
nasom otcovi, tym Ze sa bezodplatne vzdam svojho zdkonného podielu v dedi¢skom konani po naSej
matke v prospech sestry a zostatok budem splacat’ najneskoér do 31. decembra 2007.“ Podl'a nazoru
sudu prvej inStancie je takato dohoda neplatnd z viacerych dovodov. Predmetny dlh mal dlznik splatit’
jednak formou prevodu na sestru (Zalobkyiiu) tym, ze sa vzda bezodplatne svojho zdkonného podielu v
dedi¢skom konani po ich matke v prospech zalobkyne. ZvySok sa mal splacat’ do 31. decembra 2007.
Takato formulacia vyhlasenia je podl'a nazoru sidu prvej inStancie jednak neurcita, ako aj vo vzajomnom
rozpore a nedava ani eclementarnu logiku; takéto plnenie je nemozné. Bezodplatny prevod
spoluvlastnickeho prava, teda dar nie je mozné povazovat’ za splateniec iného penazného dlhu, a to ipso
facto. Ak by bol aj dlh splneny prevodom spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnosti (predmet dedenia),
tak nie je zrejma cena (peilazna hodnota) tohto plnenia. Ide teda o neurcité splnenie dlhu a nésledne by
i§lo aj o neurcity zvySok dlhu, ktory by mal byt splatny do 31. decembra 2007. Vzhl'adom na neplatnost’
vyhlasenia dlznika, resp. dohody medzi veritelom a dlznikom o splatnosti dlznej sumy plati, Ze uznany
dlh sa preml¢uje za 10 rokov odo diia, ked’ k uznaniu dlhu doslo, teda 11. aprila 2016. Do tohto datumu
si mala a mohla Zalobkyna uplatnit’ svoju pohladdvku na sude; Zalobkyna si ju uplatnila az 3. oktdbra
2017. Zalobkyha si vlastnym zavinenim neuplatnila svoje pravo v ramci premléacej doby. Z tohto
dovodu std zalobu v ¢asti naroku 1/ zamietol.

2.2. Vo vztahu k naroku 2/ std prvej inStancie konStatoval, ze vykonanym dokazovanim v podobe
listinného ddkazu znaleckého posudku, vysluchu Zalobkyne a Zalovaného 1/, nemal preukéazané tvrdenia
zalobkyne k uplatnenému naroku 2/. Zo znaleckého posudku (¢. 1. 144) nevyplyva skuto¢nost’, Ze by
zalovany 1/ fyzicky napadol Zalobkyiu. Ide o lekdrom pisomne zachytené vyjadrenie Zalobkyne, zZe ju
mala napadnut’ ind osoba. Toto vyjadrenie nemé vahu dokazu. Rovnako to plati aj v pripade ,,hlasenia
tirazu na u&ely nemocenského® (¢. 1. 33). Co sa tyka vysluchu Zalobkyne, ide o jej subjektivnu vypoved
nepodporenti ziadnym inym objektivnym dokazom. Naopak jej tvrdenia v fiom uvadzané su
spochybnené vysluchom zalovaného 1/, ktory je podporeny aj inym listinnym ddkazom a to spravou o
internom vySetreni (¢. L 35), v ktorej bezprostredne po poskodeni jej zdravia neuviedla skuto¢nost, ze
by bola napadnuta Zalovanym 1/. Rovnako takéto napadnutie neoznamila ani na policii. Zalobkyfia v tejto



suvislosti svoje tvrdenia nepreukazala Ziadnym relevantnym dokazom, neuniesla dokazné bremeno.
Zalobu v tejto Gasti (narok 2/) preto stid prvej in§tancie vyhodnotil ako nedévodni.

2.3. Narok 3/ sud prvej inStancie posudil podl'a § 451 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika. Pri rieSeni otadzky
uzivania spolo¢nej veci podielovym spoluvlastnikom na ramec velkosti jeho spoluvlastnickeho podielu
bez dohody s druhym podiclovym spoluvlastnikom sa sud prvej inStancie stotoznil s pravnym
posudenim tejto otazky, vyjadrenym v rozsudku Najvyssicho stdu Ceskej republiky z 10. oktdbra 2012
sp. zn. 31 Cdo 503/2011, t. j. ak spoluvlastnik uziva bez pravneho dévodu (bez rozhodnutia vacSiny
spoluvlastnikov alebo bez dohody spoluvlastnikov alebo bez rozhodnutia sudu) spolo¢nu vec nad ramec
svojho spoluvlastnickeho podiclu, je povinny vydat to, o ¢o sa takym uzivanim obohatil, ostatnym
spoluvlastnikom podla pravidiel o vydani bezddévodného obohatenia (§ 451 a nasl. Obcianskeho
zakonnika). V danom pripade mal sud prvej inStancie preukazané, ze zalovany 2/ uziva predmetné
nehnutelnosti ako svoje obydlie, bez rozhodnutia va¢Siny spoluvlastnikov bez dohody spoluvlastnikov a
bez rozhodnutia sidu. Zalobkyiia predmetné nehnutelnosti neuziva vobec, ako vicsinova podielova
spoluvlastnicka predmetnych nehnutelnosti dany stav mlcky toleruje, neprijala ziadne rozhodnutie
majoritnej podielovej spoluvlastnicky o spdsobe uZzivania spolocnej veci. Ako dévodnu sud prvej
inStancie vyhodnotil obranu Zalovaného 2/, Ze Zalobkyna si moze uplatnit’ ako nepreml¢ant pohladavku
iba nahradu za dva roky spétne od podania riadnej Zaloby, ¢o urobila az podanim doru¢enym sudu 3.
oktébra 2017. Pri nespornej vySke primeranej nahrady 167 € mesacne za uzivanie spoluvlastnickeho
podielu zalobkyne predstavovala vyska celkového plnenia za (nepremlc¢ané) obdobie od 3. oktobra 2015
do 20. februara 2020 sumu 8.783,01 €.

2.4. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

3. Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 30. septembra
2020 sp. zn. 4 Co 34/2020 (€. 1. 479) rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo vyroku IV. o
zamietnuti zaloby a vo vyrokoch V., VI., a VII. o ndhrade trov konania potvrdil (I.); rozhodol o trovach
odvolacieho konania (11.).

3.1. Odvolaci std sa stotoznil so skutkovymi i pra&vnymi zavermi sudu prvej inStancie, osvojil si dovody
rozhodnutia v napadnutej Casti, v celom rozsahu na ne poukazal (§ 387 ods. 2 CSP) a v zmysle
odvolacich namietok Zalobkyne tieto doplnil. Odvolaci sid sa stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie,
ze zalobkyna ma pohladavku, ktora bola pisomne uznana zalovanym 1/, tGto v§ak nemozno priznat’ z
dovodu dovodne vznesenej namietky premlCania Zalovanym 1/. Sud prvej in§tancie spravne vyhodnotil
ako neplatné dojednanie splatnosti uznaného dlhu pisomnym uznanim z 11. aprila 2006 z dévodu jeho
nemoznosti, neur¢itosti a vnutornej rozpornosti. Stotoznil sa so zaverom sudu prvej inStancie, ze
pohladavka zalobkyne, ktorda bola pisomne uznana Zalovanym 1/ dia 11. aprila 2006 bola riadne
uplatnend v stidnom konani az 3. oktébra 2017, ¢o v konani nebolo sporné. Vzhladom na vSetky
okolnosti bola pohl'addvka v sume 33.193,92 € preml¢and v Case jej riadneho uplatnenia na sude 3.
oktobra 2017, pricom ustanovenie § 110 ods. 1 veta za bodkociarkou Obcianskeho zakonnika nemozno
v tomto konani pri ur€eni splatnosti dlhu pouzit. Je potrebné vychadzat z toho, Ze pohladavka bola
splatnd v Case jej uznania, a preto je nedévodna odvolacia namietka Zalobkyne, Ze preml¢acia doba
zaCala plynat’ az 1. januara 2008. Rovnako je nedévodna odvolacia namietka zalobkyne, ze preml¢acia
doba spocivala, nakol’ko pohladavku uplatnila na stide spisanim podania do zapisnice 21. septembra
2009, na ¢o sud prvej inStancie podla zalobkyne neprihliadol. Podmienkou preruSenia plynutia
premliCacej doby je riadne pokracovanie v za¢atom stidnom konani, ¢o vSak v tomto pripade nebolo
splnené, nakolko konanie bolo zastavené. Zastavenie konania (¢i uz z dovodu nezaplatenia sudneho
poplatku, alebo spét'vzatia) znamena, Zze v konani nebolo riadne pokra¢ované podla § 112 Ob¢ianskeho
zakonnika, a preto k preruSeniu a spocivaniu plynutia premlcacej doby nemohlo ddjst. Odvolaci sud v
tejto suvislosti poukdzal na judikat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp.
zn. 3 MCdo 12/2005. K odvolacej namietke zalobkyne, Ze uplatneny zalobny narok v sume 12.528,52 €
titulom nahrady Skody na zdravi spdsobenej fyzickym ublizenim Zalovanym 1/ Zzalobkyni dia 28.
decembra 2007 (resp. 23. decembra 2007) a z neho plyntci usly zisk bol v konani jej vysluchom a
listinnymi dokazmi dostatocne preukazany, ¢o do pravneho dévodu vzniku Skody, vy€islenia Skody a
pricinnej suvislosti medzi nimi. Pochybenia videla na strane sudu prvej inStancie v tom, Ze vec
nespravne pravne posudil (vyhodnotil dokazy). Odvolaci sud aj v tomto pripade odvolaciu namietku



zalobkyne vyhodnotil ako nedévodnt. Std prvej inStancie podla jeho nazoru vykonal riadne dokazovanie
(vysluchmi Zzalobkyne, zalovaného 1/ a obozndmenim sa s listinnymi dokazmi), na zaklade ktorého
dospel k spravnemu zaveru, ze zalobkyia neuniesla dokazné bremeno pri preukazovani toho, ze
zalovany 1/ jej mal fyzicky ublizit. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil tvrdenia Zalobkyne ako
nepreukazané, nakolko ich potvrdzoval len jej vlastny vysluch a tvrdenia. Za neopodstatnent povazoval
odvolaci sud aj odvolaciu namietku zalobkyne, ktorou namietala nespravny postup sudu prvej instancie,
nakolko v konani stidu prvej inStancie nebolo zistené pochybenie, ktoré by oddvodilovalo uvedeny
zaver. Obdobne vyhodnotil aj d’alSiu odvolaciu namietku zalobkyne, Ze rozsudok stdu prvej inStancie je
arbitrarny, sud prvej in§tancie sa vo svojom odévodneni (ods. 8) dostatoéne vysporiadal so vSetkymi
skuto¢nost’ami potrebnymi pre rozhodnutie. Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej
intancie v napadnutom vyroku IV. o zamietnuti zaloby a vo vyrokoch V., VI., a VII. o nahrade trov
konania podl'a § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil

3.2. O naroku na nédhradu trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 CSP.

4. Proti rozsudku odvolacicho stdu v ¢asti, ktorym odvolaci sud rozsudok studu prvej instancie potvrdil
(L), konkrétne vo vyroku, ktorym std prvej inStancie (IV.) Zalobu zamietol, podala zalobkyiia dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzuje vyslovne z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP (€. 1. 491).

4.1. Za pravnu otazku, ktorti odvolaci sud nespravne pravne posudil a ktord v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu nebola rieSena oznacila ,,Naroky sa povazuju za uplatnené dilom podania zaloby bez
ohladu na to, Ze k ich vysvetleniu a $pecifikovaniu doSlo az v priebehu konania“. Podla nazoru
zalobkyne odvolaci sud predmetnu pravnu otazku nesprévne pravne posudil, ked’ uviedol, ze zalobkyiia
si predmetnti pohladavku uplatnila az dna 3. oktobra 2017, nakolko dovtedy urobené podania boli
obsahovo zna¢ne zmito¢né a neurcité v dosledku ¢oho ich nemozno povazovat’ za uplatnenie si tejto
pohladavky na sude riadnou Zalobou. Zalobkyiia sa s takymto pravnym postudenim premliania jej
naroku nestotoznuje a pridrZiava sa nazoru, ze k premléaniu jej naroku v posudzovanom pripade
nedoslo.

4.2. V zéavere svojho dovolania Zalobkyia tiez namieta zaujatost’ sudcu sudu prvej inStancie ako aj
sudcov tvoriacich senat odvolacieho sudu, ktori vec dosledne neprejednali. Do pozornosti dovolaciemu
sudu dava zapisnicu zo 17. maja 2017 (konanie pred sidom prvej inStancie sp. zn. 17 C 437/2015), na
uver v tiesni, ktory vzala vo vyske 840.000 Sk a na naklady na prevadzkovanie podniku, ktoré v roku
2008 predstavovali sumu vo vyske 389.157 Sk.

4.3. Vzhl'adom na vysSie uvedené preto navrhuje, aby najvys$si stid rozsudok odvolacieho sudu zrusil a
vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

5. Zalovani sa k dovolaniu Zalobkyne nevyjadrili.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie, podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie v napadnutej ¢asti vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne treba odmietnut’.
Struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho sudu je uvedené v
nasledujucich bodoch.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho sidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Zalobkyfia vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania konkrétne z ustanovenia § 421 CSP. Aviak
posudzujuc jej dovolanie podl'a obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) je zrejmé (bod 4.2. tohto odévodnenia), ze
okrem toho namieta aj procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. ¢/ CSP a § 420 pism. f/ CSP.



L.

9. Podl'a § 420 pism. e/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud.

10. Pravo na zakonného sudcu je zarudené v ¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
Hustava®), podla ktorého nemozno nikoho odiat’ jeho zdkonnému sudcovi. Prislusnost’ sidu ustanovi
zakon. Uvedeny ustavny prikaz predstavuje pre kazdého ucastnika konania rovnaku zaruku, Zze na
rozhodovanie o jeho veci si povolavané sudy a sudcovia podl'a vopred vybranych zasad (procesnych
pravidiel).

11. V posudzovanom pripade, ¢o sa tyka tohto dovolacicho ddvodu, zalobkyna spdsobom
zodpovedajucim ustanoveniam § 431 az § 435 CSP neuviedla, z ¢oho vyvodzuje jeho pripustnost’ a
dovolaci dovod (§ 420 pism. e/ CSP) nevymedzila tak, ako to predpokladaju uvedené ustanovenia CSP.
V takomto pripade dovolaci siid nevyvija procesnu iniciativu smerujicu k doplneniu dovolania; jediny
pripad, v ktorom sud vynimo¢ne vedie dovolatel'a k tomu, aby svoje dovolanie nie¢im doplnil alebo
nedostatok dovolania v dovolacom konani odstranil, vyplyva totiz z ustanovenia § 436 ods. 1 CSP.

11.1. Zalobkyiia v dovolani nevystihla niektory pojmovy znak vyznamny z hladiska zadefinovania
procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. e/ CSP, ked’Ze tento dovolaci dévod blizSie nezddvodnila.
Ani z posudenia jej dovolania podla obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) nie je mozné vyvodit, na zaklade akého
dévodu Zalobkyna namietala zataZenie konania uvedenou vadou zméito¢nosti Tymto spoésobom
zalobkytiou uplatneny dovolaci dévod nie je vymedzeny spdsobom predpokladanym zakonom (§ 431
ods. 2 CSP).

IL.

12. Podla § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

13. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3 Cdo 41/2017, 3
Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto skumal, ¢i doSlo k dovolatelmi
namietanej procesnej vade.

13.1. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnt vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, su a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

13.2. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa tiou
navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, 1I.
US 3/97 aII. US 251/03).

13.3. Pojem ,procesny postup™ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvysSicho sudu
vydanych do 30. juna 2016 tak, ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajica ¢innost’ alebo neCinnost’ stidu, teda sama proceduira prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemoziujica strane sporu realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo



90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na fakticki meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v§ak konecné rozhodnutie sudu posudzujiice opodstatnenost’ zalobou uplatnené¢ho naroku.

14. Pripustnost’ dovolacicho dovodu v zmysle § 420 pism. f/ CSP zalobkyna namieta v stvislosti s
vykonanym dokazovanim, konkrétne ,,do pozornosti dovolaciemu sudu“ dava zapisnicu z jej vysluchu
zo 17. méja 2017 z konania pred sudom prvej inStancie (€. L. 85).

14.1. Dovolaci sud v tejto suvislosti uvadza, ze v zmysle ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu
nedostatoéné zistenie skutkového (skuto¢ného) stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov
alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nezaklada vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP
(1 Cdo 41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8
Cdo 187/2017). Ustavny sud nedospel k ziveru o ustavnopravnej neudrzatelnosti tohto nézoru
najvyssieho sadu (I1. US 465/2017).

III.

15. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora nebola dosial’ v rozhodnutiach dovolacieho sudu rieSena.

16. Pokial’ zalobkyna zastava nazor, Ze jej dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi
v dovolani v spojitosti s tymto tvrdenim vysvetlit' svoje presvedcenie, ze odvolaci sud riesil dosial
dovolacim sudom nerieSenu otdzku.
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doplneniu dovolania (1 Cdo 150/2018, 2 Cdo 185/2018, 3 Cdo 74/2017, 4 Cdo 235/2016, 5 Cdo
16/2017, 6 Cdo 6/2018, 7 Cdo 254/2018, 8 Cdo 191/2018. 9 Cdo/4/2020). Rozhodovacia prax
najvyssieho sudu sa ustalila na nazore, podla ktorého sama polemika s rozhodnutim odvolacieho stidu
alebo prosté spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢i kritika jeho pristupu
zvoleného pri pravnom posudzovani veci, ale vyznamovo nezodpovedaju kritéridm uvedenym v § 421
ods. 1 CSP, resp. § 432 ods. 2 CSP.

18. V posudzovanom pripade sice zalobkyia vymedzila pravnu otazku, ktort podla jej nazoru odvolaci
sud nespravne pravne posudil a ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu nebola rieSena; v jej
dovolani v§ak absentuje jej pravny nazor v ¢om spoc¢iva nespravnost’ pravneho posudenia (§ 432 ods. 2
CSP), t. j. akym spdsobom mala byt tato otazka vyrieSena, kedy doSlo z jej strany k vysvetleniu a
$pecifikovaniu svojho naroku v priebehu konania, respektive akym konkrétnym pravnym ukonom k
nemu malo dojst. Vo svojom dovolani podéava ,.len kritiku zvoleného pristupu sudov nizSej inStancie pri
pravnom posudeni premlcania jej uplatneného naroku. Zosumarizovanie rieSenia pravnej otazky
premli€ania jej uplatneného naroku sudmi nizSej inStancie v dovolani a strohé vyjadrenie svojho nestuhlasu
k nemu, vyznamovo nezodpoveda kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Dovolaci sud
nemdze svoje rozhodnutie zalozit' na domnienkach alebo predpokladoch o tom, kedy do$lo zo strany
zalobkyne k vysvetleniu a Specifikovaniu svojho naroku v priebehu konania, pricom prave toto urcenie je
vyznamné pre kone¢ny pravny zaver (posudenie) o premlcani naroku zalobkyne, zvIast pri takymto
sposobom vyslovne koncipovanej pravnej otazke Zalobkyiiou v dovolani.

18.1. Najvyssi sud preto uzatvara, ze aj v pripade tohto dovolacicho dovodu (§ 421 ods. 1 pism. b/
CSP), zalobkyna sposobom zodpovedajucim ustanoveniam § 431 az § 435 CSP nevymedzila dovolaci
dovod tak, ako to predpokladaju uvedené ustanovenia CSP.

IV.
19. Podl'a § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané

neopravnenou osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema
nalezitosti podl'a § 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je odévodnené pripustnymi



dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie su vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az §
435,

20. Z vyssie uvedenych dovodov najvyssi sud dovolanie Zalobkyne odmietol, a to v Casti namietajice;j
vadu zméto¢nosti (§ 420 pism. f/ CSP) podla § 447 pism. ¢/ CSP a vo zvy$nej Casti podl'a ustanovenia
§ 447 pism. f/ CSP.

21. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neoddvodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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