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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu H.. Q. C., D.., narodeného dia XX.XX.XXXX,
byvajiceho v O., W. XX, zastipeného JUDr. Liviou Krn¢okovou, advokatkou v Bratislave, 29. augusta
5, proti zalovanej Slovenskej narodnej akreditaénej shuzbe, so sidlom v Bratislave, Karloveska 63, 1CO:
30 809 673, o neplatnost’ skonCenia pracovného pomeru a ndhradu mzdy, vedenom na Okresnom stde
Bratislava IV pod sp. zn. 5 C 119/2009, o dovolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
zo dna 15. decembra 2016 sp. zn. 9 Co 118/2014, takto

rozhodol:

Z r u § u j e rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo diia 15. decembra 2016, ¢. k. 9 Co 118/2014-277
a rozsudok Okresného sudu Bratislava IV zo dna 09. oktobra 2013, ¢. k. 5 C 119/2009-228 a vec vracia
na d’alSie konanie a rozhodnutie sidu prvej in§tancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (d’alej aj ako ,,std prvej inStancie®) rozsudkom €. k. 5 C 119/2009-228 zo
dina 09. oktébra 2013 urcil, ze vypoved’ z pracovného pomeru je neplatnd a pracovny pomer nad’alej
trva. Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit Zalobcovi nahradu mzdy vo vyske 15.527,52 Eur spolu s
urokom z omes$kania, ktory presne $pecifikoval. Navrh vo zvySku ndhrady mzdy zamietol a rozhodnutie
o trovach konania si sud prvej inStancie ponechal na samostatné rozhodnutie. Z odévodnenia rozsudku
sudu prvej inStancie vyplynulo, Ze Zalovana zalobcom namietané neplatné skoncenie pracovného pomeru
uznala, preto sa sud prvej inStancie d’alej touto otdzkou nezaoberal a vychadzal z toho, ze pracovny
pomer nebol platne skonceny. Nasledne pristapil sud prvej in§tancie k postdeniu naroku zalobcu na
nahradu mzdy a v zmysle § 79 ods. 1 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace (d’alej len ,,Zakonnik
prace*) priznal Zalobcovi ndhradu mzdy za dobu 12 mesiacov; za prevysujici ¢as (nad 12 mesiacov)
sud Zzalobcovi ndhradu mzdy nepriznal a v tejto Casti navrh zamietol ddvodiac, Ze priznanu nahradu
mzdy za 12 mesiacov vo vySke 15.527,52 Eur povazoval za dostatocnu. Sud prvej inStancie pri
rozhodovani vychadzal zo skuto¢nosti, Ze Zalobca pobera starobny dochodok, pricom uz v case
skon¢enia pracovného pomeru bol niekol’ko rokov poberatelom starobného doéchodku, teda ani po
neplatnom skonceni pracovného pomeru nezostal bez akéhokol'vek prijmu. Zaroven sud prvej inStancie
pri rozhodovani prihliadol na celkovu nepriazniva hospodarsku a financnu situdciu zalovanej a po
zhodnoteni vSetkych okolnosti dospel k zaveru, Ze priznanie ndhrady mzdy za obdobie presahujiice 12



mesiacov (navrhovatelom uplatnenej od 01.05.2009 do pravoplatného skoncenia veci, ¢o predstavovalo
viac ako 53 mesiacov) by bolo neprimerané, preto za tento ¢as zalobcovi ndhradu mzdy nepriznal.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,odvolaci sud*) rozsudkom ¢. k. 9 Co 118/2014-277 zo dia 15.
decembra 2016 potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie v napadnutych castiach. Odvolaci sud v
odovodneni rozsudku kons$tatoval, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie o zamietnuti navrhu Zalobcu v
casti nepriznania ndhrady mzdy v rozsahu prevySujicom zidkonny narok 12 mesiacov bolo vecne
spravne, hoci nevyjadril suhlas so vSetkymi doévodmi, o ktoré sud prvej inStancie oprel svoje
rozhodnutie. Mal za to, Ze obrana Zalovanej ohl'adom ekonomického a financného dopadu na postavenie
zalovanej bola irelevantna, nakolko posudzovanie naroku na nahradu mzdy z titulu neplatného skoncenia
pracovného pomeru nemozno robit’ zavislym od ekonomickej ¢i finanénej kondicie povinného
zamestnavatela. Ako podstatni vyhodnotil odvolaci sud skuto€nost, Ze zalobca je a aj bol v Case
neplatného skoncenia pracovného pomeru déochodcom. S poukazom na vykonané dokazovania odvolaci
sud poznamenal, Ze zalobca sa po skonéeni pracovného pomeru nikde nezamestnal, pracu si ani
nehl'adal (s jedinou vynimkou, avSak bez uspechu), preto ustalil, ze zalobca sa rozhodol v tomto smere
pasivne ¢akat’ na vysledok stidneho konania, s tym, Ze svoje Zivotné naklady financoval z prijmu, ktory
predstavoval starobny déchodok.

3. V dalsom dal odvolaci sud do pozornosti, Ze z vypovede Zalobcu na pojednavani pred sidom prvej
inStancie dna 07.11.2012 (¢. L 177 spisu) vyplyva, Ze zalobca odmietol uviest konkrétnu vysku
starobného déchodku, ktora mu bola priznana. Aj ked’ dal odvolaci std za pravdu argumentacii Zalobcu,
ze po skonceni pracovného pomeru nebol povinny sa zamestnat, resp. to, zZe sa nezamestnal, nemdze
mat’ pre neho nepriaznivé nasledky v podobe znizenia ndhrady mzdy alebo nepriznania mu ndhrady mzdy
vobec, sucasne krajsky std zdoraznil, ze informécia o vySke jeho prijmu (napr. v podobe déchodku) je
skuto¢nost'ou s vyznamnou relevanciou pre posudenie dovodnosti takéhoto naroku, resp. jeho vysky,
pretoze v zmysle § 79 ods. 2 Zakonnika prace moéze sud za urcitych podmienok nahradu mzdy nad
rémec zakonného naroku (nad ramec 12 mesiacov) nielen nepriznat’ vobec, ale tiez znizit. Odvolaci sud
tak konanie zalobcu (neoznamenie udaju o vySke nim poberaného dochodku) pre ucely rozhodnutia o
jeho naroku na ndhradu mzdy za obdobie presahujiice zakonny narok 12 mesiacov vyhodnotil ako
ucelové a ako také odporujuce dobrym mravom, ¢o bol dévod, pre ktory odvolaci stid vyhodnotil
rozhodnutie sudu prvej in§tancie v zamietajicom vyroku ako vecne spravne.

4. Ako vecne spravne vyhodnotil odvolaci siid rozhodnutie stidu prvej inStancie aj pokial i§lo o odvolanie
zalovanej smerujuce proti vyroku o tom, ze pracovny pomer zalobcu u zalovanej nad’alej trva.

5. Dovolanie Zalobca podal proti rozhodnutiu odvolacicho stdu z dévodov podla § 420 pism. f/ zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ako ,,CSP*) a podla § 421 ods. 1 pism. a/ a b/
CSP.

6. Vada zakladajuca pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP podla Zalobcu spociva v postupe
odvolacicho stdu, ktorym odvolaci stid znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné
prava, a to pravo uplatiovat prostriedky procesnej obrany a pravne argumenty na preukazanie
uplatneného naroku. Zalobca mal za to, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie ne¢akane zalozil na inych
pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, ku ktorym sa zalobca nemal moznost’ vyjadrit, ¢im bola
porusSena zasada dvojin$tan¢nosti konania. Dodal, Ze odvolaci std zalozil svoje rozhodnutic na tom
pravnom zavere o rozpore konania Zalobcu s dobrymi mravmi tym, Ze v konani neuviedol vysku
poberan¢ho starobného dbéchodku, pricom sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie na Uplne
odlinych pravnych zaveroch, a to, Ze priznanie ndhrady mzdy za obdobie presahujuce 12 mesiacov by
bolo neprimerané - teda sud prvej inStancie nekonstatoval rozpor s dobrymi mravmi tak, ako to ucinil
odvolaci sud. V dalSom Zalobca zdoraznil, Ze odvolaci sud konsStatoval rozpor s dobrymi mravmi bez
toho, aby uviedol zdkonné ustanovenie, o ktoré oprel svoj zaver a bez toho, aby umoznil stranam
vyjadrit’ sa k pouzitiu tohto ustanovenia. S poukazom na uvedené mal Zalobca rozhodnutie odvolacieho
sudu za prekvapivé.



7. Zalobca v d’aliom namietal, 7¢ rozhodnutie odvolacicho sudu spodiva na nespravnom pravnom
posudeni veci, teda pripustnost’ dovolania odvodil od § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP, nakolko
rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6 Cdo 157/2010) a tiez od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena.

8. Zalobca poznamenal, e odvolaci stiid sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu,
ked’ neposkytol ochranu bezpraviu a odchylil sa od v§eobecnych pravnych zasad, podla ktorych kazdy
je povinny znaSat dosledky svojho protipravneho konania a nikto nemdze mat prospech z vlastnej
nepoctivosti. Konstatoval, Ze odvolaci sud ustanovenie § 79 ods. 2 Zakonnika prace aplikoval takym
sposobom, Ze prakticky negoval poskytnutie ochrany zamestnancovi vyplyvajucej z tohto ustanovenia
Zékonnika prace. Dodal, ze odvolaci sud tak ako aj sud prvej in§tancie svojim rozhodnutim zalobcu, ako
zamestnanca, diskriminoval oproti zamestnancom, ktori nie si poberatelmi starobného déchodku,
priCom zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze by zalobca nemal mat’ narok na nahradu mzdy, ak
mu bol priznany starobny déchodok (zalobca neméze byt diskriminovany pre svoj vek).

9. Odvolaci sud sa podla nazoru zalobcu odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu,
podla ktorej znizit', pripadne vobec nepriznat’ ndhradu mzdy za obdobie presahujuce 12 mesiacov mozno
len vynimo¢ne, a to v pripadoch, ak vykon prava na nadhradu mzdy z neplatného skonéenia pracovného
pomeru, zaru¢eného ustanovenim § 79 ods. 1 Zékonnika prace, by bol v rozpore s dobrymi mravmi v
zmysle ¢l. 2 Zakonnika prace. Poskytovanie starobného déchodku Zalobcovi, za uz odpracované roky,
podla zalobcu nemo6ze sposobit’ vynimocnost’, ktord by zakladala moznost’ znizenia alebo nepriznania
nadhrady mzdy za obdobie presahujice 12 mesiacov. Poberanie starobného déchodku (bez ohladu na
jeho vysku) nemdze byt povazované za rozpor s dobrymi mravmi, ktory by odévodiioval znizenie alebo
nepriznanie ndhrady mzdy za obdobie presahujice 12 mesiacov.

10. Podl'a nazoru zalobcu v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena pravna otazka,
¢i poberanie starobného dochodku resp. vyska poberaného starobného dochodku, ma mat vplyv na
posudenie naroku na nahradu mzdy v doésledku neplatného skoncenia pracovného pomeru za obdobie
presahujuce 12 mesiacov. K poloZenej otazke poznamenal, Ze z jeho pohladu nemdze obstat’ pravny
zaver, ze konanie Zalobcu neoznamit’ udaj o vySke nim poberaného déchodku pre ucely rozhodnutia o
jeho néaroku na ndhradu mzdy za obdobie presahujice zdkonny narok 12 mesiacov je nutné povazovat’
za ucelové a ako také odporujuce dobrym mravom s tym, Ze sud mohol vysSku starobného dochodku
zistit' od Socialnej poist'ovne.

11. V d’alSom uviedol, Ze v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena pravna otdzka, ¢i
nepredlozenie dokazu zamestnancom v individudlnom pracovnom spore ma byt hodnotené¢ v
neprospech zamestnanca (dokonca ako konanie odporujuce dobrym mravom), naprick tomu, Ze z
ustanovenia § 319 CSP vyplyva opravnenie stdu obstarat’ alebo zabezpecit' aj taky dokaz, ktory
zamestnanec nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

12. Zaverom zalobca konStatoval, Ze vykon prava uplatnit’ si ndhradu mzdy z neplatného ukoncenia
pracovného pomeru sposobom vyplyvajicim priamo zo zdkona, pri reSpektovani zakonom
predpokladaného postupu formulovaného v ustanoveni § 79 Zakonnika prace, nemoéze v Ziadnom
pripade byt zneuzitim prava a konanim v rozpore s dobrymi mravmi. Rozhodnutie odvolacieho sudu
preto podla zalobcu spociva v nespravnom pravnom posudeni veci, ked’ konanie zalobcu vyhodnotil ako
odporujice dobrym mravom.

13. Wchadzajic z vysSie uvedeného navrhol Zalobca, aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho
sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie alebo aby rozsudok odvolacicho sidu zmenil a priznal mu

nahradu trov konania v plnom rozsahu.

14. Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze dovolanie Zzalobcu povazuje za nedovodné.



Poukazala na to, Ze Zalobca odkaz odvolacicho sidu na dobré mravy zle pochopil, pretoze odvolaci sud
rozpor s dobrymi mravmi uviedol len vo vztahu ku konaniu Zalobcu vo veci vyzvy na predloZenie
dokazu. Mala za to, Ze odvolaci sud sa vo svojom odovodneni opieral o odévodnenie sudu prvej
inStancie a stotoznil sa s pravnym nazorom sudu prvej inStancie o tom, Ze Zalobca pasivne cakal na
vysledok stidneho konania. V dovolani Zalobca poukazal len na jedno rozhodnutie dovolacicho stdu,
ktoré podla zalovanej Zalobca nespravne vylozil a aplikoval s tym, Ze pri jeho aplikacii postupoval
tendenéne a vybral len tie asti rozhodnutia, ktoré mu vyhovovali. Zalovana dala do pozornosti, Ze vo
veci rozhodovania tykajiceho sa zalob o ndhradu mzdy ustdlend judikatira pristupuje ku krateniu
pozadovanej nahrady hlavne v pripadoch, ked’ Zalobca nepreukézal snahu sa zamestnat’ (1 Cdo 7/2008,
3 Cdo 139/2015, 3 Cdo 59/2017). Zaverom navrhla dovolanie Zalobcu odmietnut’ a nahradu trov konania
nepriznat’ Ziadnej strane sporu.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud alebo ,,dovolaci sud*) rozsudkom sp. zn.
4 Cdo 125/2018 zo dna 26. marca 2019 dovolanie zalobcu zamietol a zalovanej nepriznal ndhradu trov
dovolacicho konania. V odoévodneni rozsudku najvyssi sad uviedol, ze odvolaci sud rovnako ako sud
prvej inStancie pri svojom rozhodovani vychadzal z ustanovenia § 79 ods. 2 Zakonnika prace a za
rozhodujice povazoval zhodne so suidom prvej inStancie to, Ze Zalobca v Case dania mu neplatnej
vypovede bol poberatelom starobného dochodku. Z pohladu vysledkov konania na sude prvej inStancie
odvolaci sud nezalozil svoje rozhodnutie ,,neCakane a nepredvidatelne na inych (,,novych®) dévodoch
nez sud prvej inStancie, pricom Zalobca v danej procesnej situacii nebol ukrateny na svojich procesnych
pravach a nebolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP).

16. V suvislosti so Zalobcom namietanym nespravnym pravnym posudenim v zmysle § 421 ods. 1 pism.
a/ CSP najvyssi sud uviedol, ze zalobca namietal nespravne hodnotenie doékazov sudmi v zakladnom
konani, teda skutkové zavery, ktoré nie je dovolaci sud opravneny preskimavat’, pretoze v zmysle
ustanovenia § 442 CSP je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Takto vymedzeny
dovod dovolania podla najvy$Siecho sudu nebolo moZzné povazovat za vymedzeny v sulade s
ustanovenim § 432 ods. 2 CSP, ¢o zaklada dévod na odmietnutie dovolania podla § 447 pism. f/ CSP.

17. K Zalobcom tvrdenej pripustnosti podania dovolania z dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
najvyssi sud uviedol, ze Zalobcom vymedzena otazka - ¢i nepredloZenie dokazu zamestnancom v
individudlnom pracovnom spore méa byt hodnotené v neprospech zamestnanca (dokonca ako konanie
odporujice dobrym mravom) napriek tomu, ze z ustanovenia § 319 CSP vyplyva opravnenie sudu
obstarat’ alebo zabezpeCit' aj taky dokaz, ktory zamestnanec nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci - nesplia kritérid pravnej otazky, pretoze podIa jej obsahu dovolatel’ fiou nenamieta
nespravne pravne posudenie (t. j. ze doslo k omylu sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav),
ale tyka sa uplnosti zistenia skutkového stavu a spdsobu hodnotenia dokazovania, a preto nemoze zalozit’
pripustnost’ dovolania v prejednavanej veci.

18. Pokial’ i§lo o dovolatelom vymedzenu otazku - ¢i poberanie starobného déchodku, resp. vyska
poberaného starobného doéchodku, ma mat’ vplyv na posudenie naroku na nahradu mzdy v doésledku
neplatného skoncenia pracovného pomeru za obdobie presahujice 12 mesiacov - najvyssi sud ustalil, ze
tato dovolatelom nastolend pravna otadzka doposial’ v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este rieSena
nebola, pricom dovolaci dovod bol vymedzeny v sulade s ustanovenim § 432 ods. 2 CSP. Dovolanie
zalobcu bolo preto v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP pripustné.

19. Najvyssi sud dal do pozornosti, Ze kym nahrada mzdy mé za ¢as 12 mesiacov odo dila oznamenia
zamestnanca zamestnavatelovi, ze trva na dalSom zamestnavani satisfakény a sank¢ny charakter,
uplynutim tohto obdobia tato satisfakéna a sankéna povaha ndhrady mzdy ustupuje a zvyraziuje sa jej
socialna funkcia.

20. Socialna funkcia ndhrady mzdy spoc¢iva v zabezpeCeni peniaznych prostriedkov na zikladné zivotné
potreby zamestnanca. Pri rozhodovani o ndhrade mzdy za Cas presahujuci 12 mesiacov sud spravidla
zistuje okolnosti (subjektivne a objektivne), ktoré stivisia so zaistovanim tychto zakladnych zivotnych



potrieb zamestnanca; okolnosti tykajice sa pomerov zamestnavatela pre rozhodnutie nie st vyznamné.
Sud je vSak opravneny prihliadat’ len k okolnostiam, ktoré existovali po uplynuti 12 mesiacov z celkovej
doby, za ktori zamestnancovi mala byt poskytnuta nahrada. Priznanie ndhrady mzdy za d’alSie obdobie
malo podla najvysSiecho stdu preto nadvdznost na sprévanie sa zamestnanca pri zaistovani si
zabezpecenia svojich zakladnych Zivotnych potrieb. Najvyssi sud dal do pozornosti, ze sidna prax pri
tomto posudzovani zohl'adnuje, ¢i bol zamestnanec medzitym zamestnany inde, pokial’ ano, za akych
podmienok a zirobkovych mozZnosti takato pracu konal, €¢i vykonaval pracu zodpovedajiicu svojej
kvalifikacii, zdravotnému stavu a schopnostiam, ¢i pracoval nad¢as alebo s mimoriadnym vypitim, ¢i
dosahoval iny prijem ako prijem z pracovnopravneho vzt'ahu, pripadne z akého dévodu nebol uspesny
pri hl'adani zodpovedajiceho zamestnania alebo pre aké okolnosti sa do prace vobec nezapojil, kratenie
alebo nepriznanie prichadza do tvahy v pripade, ak zamestnanec vlastnou vinou zanedbal moznost’
zarobit’ si a tak si aspoil ¢iasto¢ne nahradit’ usly prijem alebo naopak, ak niekde zarabal tol’ko, Ze ziadnu
ujmu neutrpel.

21. S poukazom na rozhodnutia najvyssicho sudu (6 Cdo 157/2010 a 6 Cdo 100/2016) dovolaci sud
dospel k zaveru, ze ustanovenie § 79 ods. 2 Zakonnika prace treba vykladat’ tak, Zze sid moze na ziadost’
zamestnavatela nahradu mzdy za ¢as presahujuci 12 mesiacov primerane znizit, pripadne vobec
nepriznat' len vynimo¢ne, a to v pripadoch, ak vykon prava pozadovat’ nahradu mzdy z neplatného
skoncenia pracovného pomeru, zaru¢eného ustanovenim § 79 ods. 1 Zakonnika prace, by bol v rozpore
s dobrymi mravmi v zmysle ¢l. 2 Zakonnika prace. Sud pri rozhodovani o ndhrade mzdy na c¢as
presahujuci 12 mesiacov v ramci svojej volnej uvahy musi njst’ mieru zodpovedajicu ucelu a funkciam
néhrady mzdy v zmysle § 79 ods. 1 a 2 Zakonnika prace tak, aby jeho rozhodnutie zdsadnym spdsobom
neodporovalo nielen dobrym mravom, ale aj zdsadam spravodlivosti a primeranosti.

22. Na zaklade vyssie uvedené¢ho dovolaci sud dospel k zaveru, ze ustanovenie § 79 Zakonnika prace je
svojou povahou sankciou voci zamestnavatelovi za to, Ze neplni svoju povinnost’ pridelovat’
zamestnancovi pracu, a zaroveii ma toto ustanovenie vo vztahu k zamestnancovi satisfakéna povahu,
pretoze ma zaistit’, aby zamestnancovi bolo nahradené, ¢o v doésledku konania zamestnavatela stratil.
Zékon v tejto otazke nerobi nijaky rozdiel medzi zamestnancom a zamestnancom, ktory je starobnym
déchodcom; nahrada mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru patri aj zamestnancovi, ktory je
starobnym dochodcom, pretoZe skuto¢nost’, Ze mu bol priznany starobny déchodok neznamena, Ze nie
je schopny a ochotny vykonavat’ pracu, na ktoru sa podl'a pracovnej zmluvy zaviazal. Pri ndhrade mzdy
z neplatného skonc¢enia pracovného pomeru za ¢as presahujici 12 mesiacov vSak nastupuje jej socialna
funkcia, ktora sa odvija od celkovej socidlnej situdcie zamestnanca, s ktorym bol neplatne skonceny
pracovny pomer. Socialna povaha ndhrady mzdy za d’alSie obdobie neznamena a nemozno ju zamienat’ s
povinnostou zamestnavatela vyplatitt zamestnancovi rovnaké plnenie, ako keby pracu vykonaval. Za
predpokladu, Ze zamestnavatel’ navrhne, aby sud jeho povinnost’ nahradit’ mzdu za ¢as presahujuci 12
mesiacov primerane znizil alebo ndhradu mzdy zamestnancovi vobec nepriznal, sud pri posudzovani
socialnej situacie zamestnanca vezme do uvahy vsSetky okolnosti majice vplyv na zaistenie zabezpecenia
zivotnych potrieb zamestnanca. V tejto suvislosti poukazal dovolaci sud na to, Ze otazka urcenia
primeranej nahrady mzdy z neplatného skon¢enia pracovného pomeru za ¢as presahujuci 12 mesiacov je
vzdy vysledkom postudenia vysoko individuadlnych, jedine¢nych skutkovych okolnosti kazdej
prejednavanej veci, ktoré st nezamenitelné s okolnost’ami relevantnymi v inych veciach. Skuto¢nost, ze
zamestnanec, s ktorym bol neplatne skon¢eny pracovny pomer, pobera starobny dochodok, nemdze bez
d’alsicho znamenat’, ze tato ndhrada mzdy mu bud’ vobec nepatri alebo patri, av§ak v znizenej miere, ale
tato skuto¢nost’ je okolnostou, na ktori v ramci uvahy sudu treba vziat' zretel a zohladnit' ju pri
posudeni socidlnej situdcie zamestnanca, pretoze ide o plnenie, ktoré sa dostalo do sféry zamestnanca a
ktoré je spdsobilé na to, aby si z neho zamestnanec mohol zaistit’ zabezpecenie svojich zakladnych
zivotnych potrieb alebo ich cast. Z tychto dovodov najvys$si sud ustalil, ze ak odvolaci sud v
prejednavanej veci pri posudzovani socialnej situacie dovolatela prihliadol na skuto¢nost’, Ze mu bol
priznany starobny doéchodok (tzn. ma prijem zo starobného doéchodku), a v désledku tohto zistenia
vyuzil moderacné pravo podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace, aplikdciu uvedeného ustanovenia nemozno
povazovat’ za zjavne neodovodnentl, pravne neudrzatelnu alebo v rozpore s jeho t€elom a zmyslom,
pretoze skuto¢nost’, Ze zamestnanec, s ktorym bol neplatne skonceny pracovny pomer, pobera starobny



doéchodok, sa odraza v jeho socialnej sfére, ovplyviiuje jeho socialnu situaciu (pomery), a preto moze
mat’ vplyv na postudenie ndroku na ndhradu mzdy za €as presahujici 12 mesiacov, a to z hladiska, ¢i
takyto narok plni svoju predpokladant socidlnu funkciu. So zretefom na uvedené dovolaci sud uzavrel,
ze hoci bolo dovolanie zalobcu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP pripustné, bolo ho nutné podla §
448 CSP ako nedovodné zamietnut’.

23. Na zéklade podanej staznosti zalobcu na Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,,Ustavny
sud“) proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 125/2018 zo diia 26. marca
2019, Ustavny sud svojim Nalezom zo diia 19. novembra 2019, sp. zn. 1. US 331/2019-46 (dalej len
,»Nalez) rozhodol tak, Ze rozsudkom Najvys$sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 125/2018 zo
dna 26. marca 2019 bolo porusené zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a &1 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod a jej pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Rozsudok
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 125/2018 zo diia 26. marca 2019 zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Najvy$siemu sudu Slovenskej republiky uloZil povinnost’ nahradit’ stazovatel'ovi
trovy konania v sume 623,27 Eur a zaplatit’ ich jeho pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti Nalezu.

24. Ustavny sud konstatoval, e najvy$si sud v napadnutom rozsudku nezohladnil vychodiska ochrany
zakladnych prav a slobod Zalobcu, preto jeho pristup pri rozhodovani o podanom dovolani Zalobcu proti
rozsudku krajského stidu vyhodnotil ako taky, ktory odporuje obsahu zakladného prava na stadnu
ochranu zaru¢eného &1 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &1 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a
slobdd a prava na spravodlivé stidne konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

25. Ustavny sud vyéital najvy$siemu sadu, Ze hoci sa neodmietol zaoberat’ mimoriadnym opravnym
prostriedkom stazovatela a na jeho dovolacie namietky vecne reagoval, § 79 ods. 2 Zakonnika prace
neaplikoval na skutkové okolnosti dané¢ho pripadu ustavne konformnym spdsobom. Poukazal na
skutoCnost’, Zze v oddvodneni napadnutého rozhodnutia (bod 54.) sice konstatoval, Ze s nazorom
najvyssicho sudu vyslovenym v uzneseni sp. zn. 6 Cdo 157/2010 zo 14. septembra 2011 sa plne
stotoziuje a zastava nazor, ze takato interpretacia je ustavne stladna, vo vysledku ho ale nereSpektoval a
§ 79 ods. 2 Zakonnika prace vylozil istavne nestladnym spdsobom.

26. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 427 ods. 1 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1
CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), viazany pravnym nazorom ustavného
sudu, ktory vyslovil v Naleze (§ 134 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z.) dospel k zaveru,
ze dovolanie je dovodné a napadnuté rozhodnutie je potrebné zruSit' s poukazom na dovolaci dévod
podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

27. Ustavny sud v zru$ujicom naleze zdoraznil, 7e za predpokladu, e zamestnavatel’ v ramci konania, v
ktorom zamestnanec uplatituje narok na nahradu mzdy v désledku neplatného skoncenia pracovného
pomeru, uplatni narok na znizenie alebo nepriznanie ndhrady mzdy za ¢as presahujuci 12 mesiacov
podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace, je hranica volnej uvahy sudu pri rozhodovani o takomto naroku
limitovana rozhodnutim sudu o neplatnosti skonCenia pracovného pomeru na zdklade vypovede,
okamzitého skonéenia pracovného pomeru alebo skoncenia pracovného pomeru v skisobnej dobe. Pri
takomto rozhodovani preto treba vychéadzat’ z konkrétneho dévodu toho-ktorého spdsobu skoncenia
pracovného pomeru stanoveného v § 59 ods. 1 pism. b) az d) Zakonnika prace a so zretelom na tento
konkrétny dévod zistit’, preCo zamestnavatel neumoznil zamestnancovi pokracovat’ v praci po tom, ako
mu zamestnanec oznamil, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, resp. zistit, ¢i na strane
zamestnavatel'a nastali také skuto¢nosti, ktoré mu objektivne znemoznili, aby zamestnancovi umoznil
pokracovat’ v praci a zaroveil mu objektivne znemoznili uspokojitt mzdové naroky zamestnanca.
Skuto¢nost’, Ze zamestnanec je starobnym doéchodcom a popri mzde pobera starobny ddéchodok,
nemozno povazovat’ za taku, ktord zamestnavatelovi objektivne znemoziiuje, aby zamestnancovi umoznil



pokradovat’ v praci a vyplacal mu dohodnuti mzdu, resp. za taku, ktora zamestnanca pre ucely
rozhodnutia sudu podla § 79 ods. 2 Zékonnika prace nedovodne zvyhodiiuje oproti ostatnym
zamestnancom toho istého zamestnavatel'a, resp. oproti zamestnavatelovi, ked’ze starobny déchodok je
dochodkova davka, ktorda sa za podmienok ustanovenych zakonom ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov poskytuje zo starobného poistenia.

28. V dalsom Ustavny sud zdoraznil, ze dospel k zaveru o rozpore pravneho nézoru najvyssieho sudu,
ktory klidol doraz na socidlnu funkciu nihrady mzdy s Ustavou Slovenskej republiky. Dal do
pozornosti, ze Zzalobca sa proti naroku zamestnavatela na znizenie alebo nepriznanie nahrady mzdy za
¢as presahujici 12 mesiacov podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace odévodneného tym, ze Zalobca je
poberatelom starobného dochodku, v priebehu stdneho konania viackrat, ¢i uz pisomne alebo ustne
ohradil, ¢im splnil ,,procesnt povinnost’ tvrdenia®, a teda v tomto smere nebol pasivny. Konstatoval, ze
najvyssi sud v napadnutom rozsudku nezohladnil vychodiskd ochrany zikladnych prav a slobod
zalobcu, preto jeho pristup pri rozhodovani o podanom dovolani Zalobcu proti rozsudku krajského stdu
vyhodnotil Ustavny sud ako taky, ktory odporuje obsahu zikladného prava na sadnu ochranu
zaru¢eného &1 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod a
prava na spravodlivé stidne konanie zaru€¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

29. Wychadzajuc z uvedeného dospel najvyssi sud k zaveru, Ze pravne zavery odvolacieho sudu,
rovnako ako sudu prvej inStancie pri posudzovani naroku zalobcu na nahradu mzdy v rozsahu
prevySujicom 12 mesiacov sa odliSuju od sucasnej praxe dovolacieho stdu, prezentovanej v tomto
pripade rozhodnutim najvyssicho sudu sp. zn. 6 Cdo 157/2010. Dovolanie zalobcu je preto pripustné v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Dovolaci sud sa v danom pripade stotoziluje s pravnymi zadvermi
vyjadrenymi uz skér v spominanom rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 157/2010 a pripomina, ze v podobnych
suvislostiach prezentoval svoje pravne nazory na v dovolani nastolenti pravnu otazku aj Ustavny sad.

30. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze zdvery odvolacieho sudu (aj sudu prvej inStancie) o vplyve
poberania starobného déchodku Zalobcom na nérok zalobcu na ndhradu mzdy v rozsahu prevySujicom
12 mesiacov podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace, spocivajii na nespradvnom pravnom posudeni veci (§
432 ods. 1 CSP). Dovolaci sud preto uzatvara, ze dovolanic podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je
pripustné a zaroven dovodné, a teda je potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu zrusit' (§ 449
ods. 1 CSP). Ked’ze napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacicho sudu, dovolaci
sud zrusil aj rozhodnutie sudu prvej inStancie (§ 449 ods. 2 CSP) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§
450 CSP).

31. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, std prvej
inStancie a odvolaci sud st viazané pravnym ndzorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). N tomto mieste
povazoval najvy$si sud za vhodné uviest, Ze dovolaci sud, viazany pravnym nazorom Ustavného sudu,
vec vratil stidu prvej inStancie, aby vec opatovne posudil a vysporiadal sa s ndvrhom Zalobcu o priznanie
nahrady mzdy podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace za ¢as presahujuci 12 mesiacov s tym, Ze je pri
rozhodovani povinny prihliadnut’ na skuto¢nost, Ze poberanie starobného déchodku zamestnancom
nepredstavuje takll okolnost’, ktora by tohto zamestnanca na t€ely rozhodnutia sadu podla § 79 ods. 2
Zékonnika prace nedovodne zvyhodnovala oproti ostatnym zamestnancom alebo oproti
zamestnavatelovi.

32. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

33. Senat NajvysSiecho stidu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods.
9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni Gi¢innom od 1.
maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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