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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Q. B., trvale bytom v S. XX, zastipeného JUDr.
Henrietou Hirjakovou, advokatkou so sidlom v Michalovciach, Nam. Osloboditelov 1, proti Zalovanému
BONUL, s. . 0. , so sidlom v Nitre, Novozamocka 224, ICO: 36 528 170, zastipenému JUDr. Luciou
Spatiovou, advokatkou so sidlom v Nitre, Frafia Mojtu 23, o neplatnost’ skon&enia pracovného pomeru a
iné, vedenom na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 28 Cpr 15/2017, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Kosiciach sp. zn. 11 CoPr 3/2018 zo 16. januara 2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca jep o v i n n y zaplatit’ Zalovanému nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu vo
vyske ur¢enej sidom prvej inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (d’alej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom ¢. k. 28 Cpr 15/2017-122 z 5.
oktobra 2017, konanie v Casti Zaloby o zaplatenie nahrady mzdy pri neplatnom skonceni pracovného
pomeru za vypovedni dobu dvoch mesiacov v sume 1.013,76 eura s trokmi z omeskania vo vyske 5,5
% rocne od 1. oktobra 2016 do zaplatenia a v Casti Zaloby o zaplatenie ndhrady mzdy pri neplatnom
skonc¢eni pracovného pomeru v sume 2.844,16 eura s urokom z omes$kania vo vyske 5,5 % ro¢ne od 1.
oktobra 2016 do =zaplatenia, zastavil, v prevySujicom rozsahu Zzalobu zamietol, Zalobcovi ulozil
povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej inStancie pravne vec oddvodnil aplikaciou ustanovenia § 1 ods. 4, § 59 ods. 1, 2, § 71 ods.
1,3, § 79 ods. 1, 4, 5 Zékonnika prace, § 34 Obcianskeho zdkonnika vecne tym, Ze zalobca sa podanou
zalobou domahal uréenia neplatnosti skonéenia pracovného pomeru Zalobcu zaloZzeného pracovnou
zmluvou z 30. septembra 2014 v zneni jej dodatkov dorucené listom - oznamenim o skonceni
pracovného pomeru 30. augusta 2016, ako aj ulozenia povinnosti zalovanému zaplatit’ Zalobcovi nahradu
mzdy pri neplatnom skonceni pracovného pomeru. V odoévodneni poukazal na vysledky vykonaného
dokazovania, zisteny skutkovy stav a uzavrel, Ze pravna Uprava dosledne rozliSuje medzi spdsobmi
skonCenia pracovného pomeru na zaklade pravneho ukonu (dohodou, vypovedou, okamzitym



skon¢enim a skon¢enim v sktSobnej dobe) a skonéenim pracovného pomeru dohodnutého na ur¢itt
dobu, kedy sa pracovny pomer neskon¢i ako nasledok pravneho ukonu, ale na zaklade pravnej udalosti,
¢i nastupenim skutoCnosti, na ktor trvanie pracovného pomeru ucastnici pracovnopravneho vztahu
naviazali. KonS$tatoval, Ze strany netvrdili a ani sid z pisomnosti predloZzenych stranami nezistil, aby sa
na skonc¢eni pracovného pomeru dohodli, ani aby niektory z nich skoncil pracovny pomer vypovedou,
okamzitym skon¢enim alebo skoncenim v ski§obnej dobe. V danom pripade neslo k zaniku pracovného
pomeru pravnym ukonom, ale objektivnou skuto¢nostou, a to z dévodu uplynutia dohodnutej doby
trvania pracovného pomeru, preto ustanovenie § 77 Zakonnika prace (na ktoré poukdzal Zzalobca) sud
prvej inStancie povazoval za neaplikovatelné. V nadvéznosti na uvedeny zaver sud prvej inStancie v
suvislosti s uplatnenym narokom Zalobcu na nahradu mzdy pri neplatnom skonceni pracovného pomeru
konstatoval, ze jeho hmotnopravnym predpokladom je vyluéne neplatné skon¢enie pracovného pomeru,
teda sudom konStatovanid neplatnost’ pravneho tukonu skoncenia pracovného pomeru vypovedou,
okamzitym skoncenim, skonCenim v skuSobnej dobe alebo dohodou. Nakolko v danom pripade k
skon¢eniu pracovného pomeru stran niektorym z tychto pravnych tkonov nedoslo, je vylicené, aby
zalobcovi narok na nahradu mzdy pri neplatnom skonceni pracovného pomeru vznikol, bez ohl'adu na
spdsob rozhodnutia o urovacej ¢asti Zaloby. Zalobu v celom rozsahu uplatnenych narokov Zalobcu
vyhodnotil za nedovodnu, a preto ju zamietol.

O naroku na nédhradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (zakona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskor§ich zmien a doplneni, d’alej len ,,CSP*).

3. Krajsky std v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sid*) na odvolanie Zalobu rozsudkom sp. zn. 11 CoPr
3/2018-182 zo 16. janudra 2019 napadnuty rozsudok v zamietavom vyroku a suvisiacom vyroku
potvrdil. Zalovanému priznal ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

4. Odvolaci sud sa stotoznil so spésobom pravneho posudenia sidom prvej inStancie ohladne otazky
skoncenia platne uzavretého pracovného pomeru na dobu uréitd Zalobcu u Zalovaného, ku ktorému
doslo z dovodu, zZe nastala skuto¢nost’, na ktoru trvanie pracovného pomeru strany pracovnopravneho
vztahu naviazali, t. j. v tomto konkrétnom pripade do ukoncenia obchodného vztahu zalovaného so
spolo¢nostou TESCO STORES a. s. zalozeného zmluvou ¢. 67/2014/FO. Za spravny povazoval aj
pravny nazor sudu prvej inStancie, ze vyluéne neplatné skoncenie pracovného pomeru, teda sidom
vyslovena neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru (vypoved'ou, okamzitym zruSenim, skon¢enim v
skuSobnej dobe alebo dohodou) je hmotnopravnym predpokladom vzniku naroku na ndhradu mzdy pri
neplatnom skonceni pracovného pomeru. V predmetnej veci bola zaloba zamietnuta, nedoSlo k
neplatnému skonceniu pracovného pomeru zakonom predpokladanym spdsobom, preto zalobcovi
nevznikol narok na nahradu mzdy pri neplatnom skonéeni pracovného pomeru. Ako neddvodnu
vyhodnotil namietku zalobcu v suvislosti s tym, Ze sud prvej inStancie nerozhodol o jeho navrhu na
zmenu zaloby, ktorou sa domahal aj urCenia, Ze jeho pracovny pomer so Zalovanym bol uzavrety na
dobu neur¢itd. Vychadzal z toho, ze sud prvej intancie o tomto jeho navrhu na zmenu Zaloby rozhodol
uznesenim na pojednavani dila 5. oktobra 2017 za pritomnosti Zalobcu, jeho pravnej zastupkyne, ako aj
pravnej zastupkyne protistrany tak, ze nepripustil navrhovani zmenu Zaloby, priCom svoje rozhodnutie
odovodnil. V suvislosti s dal§imi namietkami Zalobcu odvolaci sud vysvetlil podstatu prava na
spravodlivy sudny proces a uviedol, ze v prejednavanej veci sud prvej in§tancie jednozna¢ne zodpovedal
otazky nastolené zalobnym navrhom, resp. vedice k rozhodnutiu o nich a vysvetlil svoje tvahy, ktoré
viedli k zamietnutiu zaloby. Zdoéraznil, ze pokial sid prvej inStancie nereagoval na vSetky otazky
nastolené Zalobcom, ktoré podla neho boli podstatné, ale sud ich za také (spravne) nepokladal, pretoze
nesmerovali k zalobe nastolenej pravnej otazke nedoslo k poruseniu zakladného prava zaruc¢eného v ¢l
46 ods. 1 ustavy. K nevykonaniu navrhnutého dokazovania vysluchom sporovej strany odvolaci sud
poukazal na ustanovenia § 187 ods. 2, § 195 ods. 1, ¢l 13 CSP a uviedol, ze namietany nespravny
procesny postup sudu prvej inStancie v suvislosti s tym, ze ho sud prvej inStancie nevypocul
nepovazoval za dovodny. V tomto kontexte dodal, ze vysluch strany sporu je len jednym z dokaznych
prostriedkov a bolo na uvahe konajiceho sudu ¢i vysluch strany - Zalobcu, v konani zastipencj
advokatom vykona alebo nie. Napadnuty rozsudok v zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania
ako vecne spravny potvrdil v sulade s § 387 ods. 1, 2 CSP. O naroku na nédhradu trov odvolacieho
konania rozhodol podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 2 a § 255 ods. 1 CSP.



5. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Namietal, Ze sud
mu nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢ioval jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP) a zaroven, ze
rozhodnutie odvolaciecho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP). Nespravny procesny postup
sudu mal spocivat v nedostatku riadneho odovodnenia sudneho rozhodnutia, ked’Zze oddvodnenie
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu povazoval za nedostato¢né a arbitrarne, v rozpore s principom
spravodlivosti. Zaroven namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom. Podla Zalobcu
,,odvolaci sid mal prv v ramci vyrieSenia predbeznej otazky vysporiadat s tym, Ze ¢i boli splnené
zakonné podmienky na uzatvorenie pracovného pomeru na dobu urcita, (€o by davalo odpoved’ na
otazku, ¢i bol pracovny pomer uzatvoreny na dobu urcitu alebo neurcit) a az potom by mohol
argumentovat, ¢i na podanu zalobu je mozné aplikovat’ ustanovenie § 77 Zakonnika prace. Odvolaci sud
sa vSak k tejto pravnej otazke vobec nevyjadril.“. Zaroven namietal, Ze odvolaci sid nezaujal pravny
nazor k pravnej argumentacii zalobcu k aplikacii ustanovenia § 48 Zakonnika prace a k aplikacii vykladu
obsiahnutého v rozhodnuti Stdneho dvora Eurdpskej tinie (C-378/07), ktory interpretoval Smernicu
Rady 1999/70/ES z 28. juna 1999 o ramcovej dohode o praci na dobu urcitu. Z uvedené¢ho dévodu
vysloveny pravny nazor odvolacicho sidu povazoval za nespravny a odklanajici sa od zaverov
Ustavného sudu Slovenskej republiky (III. US 72/2010, 1. US 242/2007, IV. US 49/2006, III. US
192/2006, I. US 164/2012), od pravneho nazoru Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-
378/379/380/07 a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vedeného pod sp. zn. 7 Cdo 15/2013. Navrhol
zru$it’ rozhodnutie odvolacieho sudu a vec mu vratit na dalSie konanie. Zaroven predlozil navrh na
odklad pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia.

6. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Z¢ nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, e sa odvolaci stid vobec
nevysporiadal s pravnou argumentaciou zalobcu s poukazom na aplikiciu § 48 Zékonnika prace a
Smernice Rady ¢. 1999/70/ES, ako aj s tym, Ze sa odvolaci sud nevyjadril k pravnemu ndzoru na dana
problematiku a na judikaturu, na ktoru poukazovali strany sporu. V tomto kontexte uviedol, Ze zalobca v
prvostupiiovom konani, ako aj v odvolacom konani nepoukdzal na ziadnu judikatiru Slovenskej
republiky, Studneho dvora Eurdpskej tinie a Eurdpskeho sudu pre I'udské prava, ktoré by rozhodovali v
rovnakej, ¢i v obdobnej veci. Vo vztahu k aplikacii vykladu obsiahnutého v rozhodnuti Stidneho dvora
Europskej tinie (C-378/07), ktory interpretoval smernicu Smernice Rady 1999/70/ES z 28. jina 1999 o
ramcovej dohode o praci na dobu uréitu zdoraznil, Ze vSeobecny sid rozhodoval v odli§nej skutkovej a
pravnej veci (o neplatnost’ skon¢enia pracovného pomeru) v porovnani s vysSie uvedenym judikatom
Stdneho dvora Eurdpskej tinie. Podl'a jeho nazoru Zalobca nepreukazal dovolaci dovod podla § 420
pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Navrhol dovolanie odmietnut’, resp. zamietnut’ a rozhodnut’ o
trovach konania. Zaroven ziadal, aby nebolo vydané osobitné rozhodnutie o povoleni odkladu
pravoplatnosti rozsudku.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sad®, resp. ,,najvy$si sad“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolaciecho prieskumu dospel k zaveru, ze
dovolanie je potrebné odmietnut’.

8. Posudenim navrhu dovolatela o odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia najvyssi
sud nezistil splnenie podmienok pre vyhovenie navrhu v zmysle ustanovenia § 444 ods. 2 CSP, a preto v
sulade s ustalenou praxou tohto sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

9. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho



stupna, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid mé6ze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

10. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim® a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia
inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho studu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vyluénej pravomoci najvys$sicho sidu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010,
I11. US 550/2012).

11. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutic nemozno tspe$ne
napadnat’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, su
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

12. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

13. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

14. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany tak, ako si obsahovo vymedzené v
podanom dovolani.

15. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesni vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP su zasah sudu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost
fyzickych a pravnickych oséb domahat' sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne in§titity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou stu¢astou tohto
prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej
republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94). Pod porusenim prava na spravodlivy proces (vo
vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa u¢astnikom konania znemozni realizacia tych
procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za ucelom zabezpeCenia spravodlivej ochrany ich
prav a pravom chranenych zaujmov v tom-ktorom konkrétnom konani, pri¢om miera tohto poru$enia
znamend porusenie prava na spravodlivy proces; jeho sucastou je aj nalezité odoévodnenie rozhodnutia
(I1. US 559/2018, II1. US 47/2019, sp. zn. 4 Cdo 140/2019 alebo sp. zn. 4 Cdo 120/2019).

16. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom v zmysle § 420 pism. f/ CSP dovolatel’ namietal vadu
zmétoc¢nosti tykajucu sa nalezitého neoddvodnenia napadnutého rozhodnutia, nevysporiadanic sa s
pravnou argumenticiou zalobcu ohladne ustanovenia § 48 Zakonnika prace a Smernice Rady ¢&.
1999/70/ES, ako aj s judikatirou najvysSicho sudu a eurdpskou judikaturou, ktoru strany uviedli, v
doésledku ¢oho vec nespravne pravne posudili.



17. V preskimavanej veci sa zalobca domdahal urCenia neplatnosti skoncenia pracovného pomeru
dojednaného na dobu urciti do ukoncenia obchodného vzt'ahu so spolo¢enstvom TESCO STORES SR,
a. s. zaloZzeného zmluvou ¢. 67/2014/FO. Listom zalovanej z 23. augusta 2016 bolo zalobcovi oznamené
skoncenie obchodného vzt'ahu Zalovaného so spolo¢nostou TESCO STORES SR a. s. k 31. augustu
2016 a tymto dhom sa skoncil tiez pracovny pomer dojednany medzi stranami sporu podla ¢L. III
pracovnej zmluvy z 30. septembra 2014. Dévodom zamietnutia Zaloby bola procesna nepripustnost’
zalobného naroku o ur€enie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru na zéklade inej skuto¢nosti, nie
pravneho tkonu z dovodu, Ze sudy nizSich inStancii zhodne dospeli k zaveru, Ze ani extenzivihym ci
analogickym pouzitim ustanovenia § 77 Zakonnika prace, nie je mozné vyvodit procesnu pripustnost’
uréenia neplatnosti tieZ inych spdsobov skonéenia pracovného pomeru ako vypovedou, okamzitym
skon¢enim, skon¢enim v skuSobnej dobe alebo dohodou.

18. K namietanému nedostato¢nému odévodneniu rozhodnutia vo veci samej dovolaci sud uvadza, Ze z
ustalenej rozhodovacej praxe najvysSicho sudu vyplyva, Ze pripadny nedostatok riadneho oddévodnenia
dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne
posudenie veci v zdsade nezaklad4 vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP. Do tivahy preto neprichadza
ani relevantnost namietky, ze sudy oboch inStancii nedostatoénym odoévodnenim rozhodnutia
dovolatelovi znemoznili, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruSeniu jej prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti dovolaci sid povazuje za potrebné
poznamenat, Ze odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci sid za nevyhnutné dat’ odpoved z
hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej instancie (I1. US 78/05). Ako vyplyva aj z judikatury
Ustavného studu Slovenskej republiky, iba skuto&nost, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacieho
sudu nestotoziuje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia
(I. US 188/06). O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vieobecnym sidom
by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich u¢el a vyznam (m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 383/06).

19. V danom pripade dovolaci stid dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu splia
nalezitosti odovodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP), a preto ho nemozno
povazovat’ za nepreskimatelné, neodovodnené, ¢i zjavne arbitrarne (svojvolné). Odévodnenie rozsudku
zodpoveda zakladnej (formalnej) Struktire odoévodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych casti
odovodnenia a ich obsahové (materialne) naplne zakladaju suhrnne ich zrozumitelnost' aj v§eobecni
interpretaéna presvedéivost. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj
uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej. V hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantnd skutocnost’ alebo okolnost’. Argumentacia odvolacieho
sudu je koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presved¢ivé, premisy v fiom zvolené aj
zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, st prijatel'né pre pravnicku aj laick(l verejnost’. Odvolaci sid v
bodoch 22 az 27 svojho rozsudku sa nalezite vysporiadal s podstatnymi odvolacimi namietkami, ako aj
konStatoval spravnost’ pravneho posudenia, v stlade so zistenym skutkovym stavom. Civilny sporovy
poriadok umoziuje odvolaciemu stdu vyhotovit, tzv. skratené oddvodnenie (§ 387 ods. 2 CSP) v
pripade, ak sa v celom rozsahu stotoznuje s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia. V danom pripade
sa odvolaci sud nielen stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie, ale sa aj nalezite vysporiadal s
relevantnymi tvrdeniami Zalobcu v odvolani, ktoré mali vecnu stvislost’ s prejednadvanou vecou v stlade
s § 387 ods. 3 CSP. Judikatara Stdneho dvora Eurdpskej tinie (C-378, 379, 380/07) i rozhodnutie
najvyssieho stdu sp. zn. 7 Cdo 15/2013 sa tykali odlisnych skutkovych okolnosti ako v danom pripade,
a preto nebolo povinnost'ou sudov oboch in§tancii sa s nimi vysporiadat’.

20. Podla ustalenej stdnej praxe dovolacicho stdu pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP
nezaklad4 nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom (R 24/2017, sp. zn. 1 Cdo 202/2017, sp.
zn. 2 Cdo 101/2017, sp. zn. 3 Cdo 94/2017, sp. zn. 4 Cdo 47/2017, sp. zn. 5 Cdo 145/2016, sp. zn. 7
Cdo 113/2017, sp. zn. 8 Cdo 76/2018). Aj podla ndzoru ustavného stdu pripadna nepreskiimatelnost’



rozhodnutia stidu, netplne zisteny skutkovy stav a nespravne pravne posudenie veci nezakladaji vadu
konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Pravne zavery vyjadrené v tejto €asti rozhodnutia dovolacieho
studu st povazované za ustavne konformné (I. US 61/2019). S ohladom na vyssie uvedené dovolaci sud
konstatuje, ze dovolatel’ neopodstatnene namietal porusenie procesnych prav v takej miere, Ze by doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, a preto uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ CSP
nezaklada pripustnost’ dovolania.

21. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny.
Vsetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré nie su vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuji
vyluéne na pravnu otdzku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolaciecho sudu. Tato otazka ma byt vymedzena tak, aby odpoved’ na fiu priniesla vyrieSenie pravneho
problému, a zarovenl aby jej pravne postudenie odvolacim stidom prinieslo v§eobecné rieSenie tej istej
typovej pravnej situacie. Dovolaci sud je viazany iba vymedzenim dovolaciecho dovodu a pravnou
otazkou, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré povazuje dovolatel’ za nespravne, nie
vS§ak uz urCenim, pod ktory pripad pripustnosti rieSenia (§ 421) tato otazka spada. Takéto rieSenie
vyznamovo nespada pod vymedzenie dovolacicho dovodu (§ 432 ods. 2 CSP).

22. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/, resp. pism. b/ CSP mé urcujici
vyznam vymedzenie ,,pravnej* otdzky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, pri rieSeni ktorej
sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, alebo ktora v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP mdze byt
len otazka pravna (nie skutkova). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu, ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zéviselo na aplikdcii a interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby na zaklade
dovolania podaného podl'a uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho sidu podrobené
meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho pravneho postdenia veci (§
432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti)
dovolania, zodpovedajice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a tiezZ podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného
patri riadne oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a sposobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (sp. zn. 4 Cdo 64/2018). K postdeniu dévodnosti dovolania a teda
vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia (¢i dovolatel'om napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni), moéze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania.

23. Pri skimani procesnej pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 CSP a nélezitého
vymedzenia dovolaciecho dovodu v sulade s ustanovenim § 432 CSP, dovolaci stid dospel k zaveru, Ze
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nezaviselo od rieSenia otazky nastolenej dovolatelom tykajice;j
sa posudenia, ¢i pracovny pomer medzi stranami sporu (ne) bol uzavrety na dobu urcit. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze sudom prvej inStancie nebola pripustend zmena zaloby tykajlica sa urCenia, ze
pracovny pomer medzi stranami sporu zalozeny pracovnou zmluvou z 30. septembra 2014 bol uzavrety
na dobu neurcitu (v spise na ¢. 1. 114), a preto sudy nizSich inStancii boli viazani zalobnym navrhom o
urenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru dojednaného na dobu uréitu. Z obsahu Zaloby je
nepochybné, Ze zalobca namietal neplatnost’ skon€enia pracovného pomeru v zmysle ustanovenia § 77
Zékonnika préace.

24. Zalobou podl'a ustanovenia § 77 Zakonnika prace moze zamestnanec aj zamestnavatel’ uplatnit’ na
sude neplatnost’ pravneho tkonu o skonceni pracovného pomeru. Je to vyluény sposob, ktorym mozu
zamestnanec i zamestnavatel’ dosiahnut’ neplatnost’ skonc¢enia pracovného pomeru, t. j. ak ku skon¢eniu
pracovného pomeru malo dojst niektorym zo spdsobov a to vypovedou, okamzitym skoncenim,
skon¢enim v skuSobnej dobe alebo dohodou, na zaklade pravneho ukonu. Tymto je zaroven vylic¢ené,



aby sa zamestnanec domahal neplatnosti z rovnakého pravneho dévodu (zékladu) uréovacou zalobou a
nie na zaklade zaloby podla § 77 Zakonnika prace. Ak by sa pracovny pomer skoncil inym spdsobom
nez vypoved’ou, okamzitym skoncenim pracovného pomeru, skoncenim v skuSobnej dobe alebo na
zaklade dohody o skonceni pracovného pomeru, zamestnanec by mal mat’ moZnost namietat’ neplatné
skoncenie pracovného pomeru na zaklade urc¢ovacej zaloby. UrCenie neplatnosti takéhoto skoncenia
pracovného pomeru sa neriadi ustanovenim § 77 Zakonnika prace; v tychto pripadoch méze byt
neplatnost’ skimana kedykol'vek, ak je na takomto urceni naliechavy pravny zaujem (§ 137 pism. c/
CSP).

25. Z rozhodovacej ¢innosti dovolacieho sudu je zname, Ze v druhovo identickych veciach tykajacich sa
zalovaného, ale s inym zamestnancom najvys$si sad rozhodoval a to v konani vedenom pod sp. zn. 3
Cdo 8/2020 a pod sp. zn. 9 Cdo 82/2020 (pri totoznom skutkovom a pravnom zaklade veci, totoznom
zamestnavatel'ovi a inom zamestnancovi, av§ak zastipenom tou istou advokatkou).

26. Uznesenim najvysSicho stdu sp. zn. 3 Cdo 8/2020 z 18. februara 2020 dovolaci sid dovolanie
odmietol; Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni ¢. k. II US 45/2021-22 z 11. februara 2021
navrhu na odklad vykonatelnosti nevyhovel a Gistavnu st'aznost’ zamestnanca odmietol.

27. Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 9 Cdo 82/2020 z 27. oktobra 2021 dovolaci siid dovolanie
odmietol. Z oddvodneni oboch rozhodnuti vyplyva totozny zaver o nepripustnosti namietanej vady
zméitoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP a zaver o nepripustnosti dovolaciecho dévodu v zmysle § 421
ods. 1 pism. a/ CSP.

28. V danom pripade dovolaci sud nepovazoval dovolaci dévod tykajiici sa namietaného nespravneho
pravneho posudenia (§ 421 ods. 1 CSP) vo vztahu k nastolenej otazke za relevantny z hl'adiska jeho
pripustnosti, a preto sa vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia nezaoberal. Sama polemika s
rozhodnutim odvolacieho sudu alebo spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu, ¢i
kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci v§ak vyznamovo nezodpoveda kritéridm
vyplyvajicim z ustanovenia § 432 ods. 2 CSP.

29. Vzhl'adom na vys$ie uvedené dovolaci sud odmietol dovolanie v stlade s ustanovenim § 447 pism.
¢/ CSP vo vztahu k dovolaciemu doévodu uplatnenému podla § 420 pism. f/ CSP a vo vztahu k
dovolaciemu dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/, pism. b/ CSP v sulade s ustanovenim § 447 pism.
f/ CSP, z dovodu jeho neoddvodnenia pripustnym dovolacim dévodom vymedzenym spdésobom
uvedenym v § 432 az § 435 CSP.

30. O néroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sid rozhodol v stlade s § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, ze v sulade so zasadou uspechu Zalovaného v dovolacom konani (§ 255
ods. 1 CSP) ulozil Zalobcovi povinnost’ zaplatit’ nahradu trov dovolacieho konania zalovanému v plnom
rozsahu. O vySke nahrady rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods. 2 CSP).

31. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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