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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s. 1. 0., so sidlom v Bratislave,
Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastupeného TOMAS KUSNIR, s. 1. 0., advokatskou kancelariou so
sidlom v Bratislave, PajStunska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanej W. R., trvale bytom A., J. XXX,
zastupenej JANSKY & PARTNERS, s. r. o., advokatska kancelria so sidlom v Nitre, Stirova 13, ICO:
47 249 650, o zaplatenie 5.720,92 eura s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
12 Csp 83/2017, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 29. aprila 2019 sp. zn. 6
Co 40/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6 Co 40/2019 z 29. aprila2019zrusSujeavecmuvrac i
a na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom €. k. 12 Csp 83/2017-137 z 8. oktobra
2018 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 5.074,74 eura s 8 % ro¢nym urokom z
omeskania zo sumy 3.412,72 eura od 24. oktobra 2015 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti

rozsudku; vo zvy$nej asti Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
77,40 %.

2. Pravne vec oddvodnil aplikaciou ustanoveni § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 2, § 53 ods. 4 pism. I/, § 53
ods. 5,6,9, § 54 ods. 1, § 517 ods. 2, § 524 ods. 1, 2, § 565, § 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, §
1 ods. 2, § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tiveroch (dalej len
,,Zakona ¢. 129/2010 Z. z.*) a uviedol, ze zmluva o splatkovom uvere ¢. XXXXXXXXXX bola uzavreta
30. jula 2012 medzi pravnym predchodcom Zzalobcu (spolo¢nost’ Slovenska sporitelfia, a. s., so sidlom
v Bratislave, Tomasikova 48) ako veritelom a Zalovanou, vykazuje znaky spotrebitelskej zmluvy, na
ktoru je potrebné aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho zadkonnika, ako aj ustanovenia osobitného zakona
¢. 129/2010 Z. z, a nie ustanovenia Obchodného zakonnika, na zaklade ktorej sa zalobca domahal
zaplatenia pohladavky z titulu zmluvy o postipeni pohl'adavok ¢. 1237/2015/CE z 23. oktobra 2015
(ktord pozostavala z neuhradenej istiny uveru vo vysSke 4.000 eur, neuhradené¢ho riadneho tiroku vo
vyske 1.501,05 eura, neuhradeného Uroku z omeskania vo vyske 160,97 eura a neuhradenych poplatkov



vo vyske 58,90 eur a tiroku z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 4.000 eur odo dna postipenia
pohladavky od 24. oktébra 2015 do zaplatenia). Povaha tejto pravnej veci ako spotrebitelskej sa
nemohla zmenit’ v dosledku postipenia pohladavky. V suvislosti s postupenim pohladavky Slovenskej
sporitelne, a. s., vo¢i zalovanej zmluvou o postipeni pohl'adavok ¢. 1237/2015/CE z 23. oktobra 2015
(dalej aj ,,zmluva o postipeni pohladavok®) na zalobcu, sud prvej inStancie z vyziev pravneho
predchodcu Zalobcu (vyzva z 9. septembra 2015, ¢. 1. 37 spisu) z dévodu omesSkania zalovanej mal za
preukézané, ze veritel - Slovenskd sporitelnia, a. s. (pravny predchodca zalobcu) dodrzal zdkonny
postup podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, v dosledku ¢oho doSlo k platnému vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Giveru k 29. septembra 2015, a preto povazoval zalobu s¢asti za dovodni. Zalobe
nevyhovel v ¢asti neuhradenych trokov a poplatkov vo vyske 648,18 eura, ako aj v Casti urokov z
omeskania, ktoré si zalobca uplatnil vo vyske 8,05 % rocne z nezaplatenej istiny 4.000 eur od 23.
oktobra 2015 do zaplatenia. Vyslovil, ze Zalobca tihradu zalovanej vo vyske 587,28 eura nemal zapocitat’
na uroky a poplatky, ale na istinu, ako aj vychadzal zo skutoCnosti, Ze dojednanie poplatkov s
prihliadnutim na vSetky skuto¢nosti v zmysle uverovej zmluvy, povazoval za neplatné podla § 39
Obcianskeho zakonnika a v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 Ob¢ianskeho zakonnika. Po zapocitani
uhrad zalovanou v sume 587,28 eura z celkovej Cerpanej sumy uveru vo vyske 4.000 eur, zostatok
neuhradene;j istiny bol vo vySke 3.412,72 eura. Sud prvej inStancie uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit’
zalobcovi 5.074,74 (z titulu istiny 3.412,72 eura, z titulu troku 1.501,05 eura, z titulu uroku z
omeskania 160,07 eura) s 8 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 3.412,72 eura od 24. oktobra 2015
do zaplatenia a v prevysujicej Casti zalobu zamietol.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku u€inného od 1. jula 2016 v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

3. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sid) na odvolanie Zalovanej rozsudkom sp. zn. 6 Co
40/2019 z 29. aprila 2019 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujuicom vyroku a vo
vyroku o trovach konania potvrdil. Zalobcovi priznal narok na nihradu odvolacieho trov konania v
plhom rozsahu.

4. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie vo veci riadne zistil skutkovy stav a vec spravne
pravne posudil. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku poukazal na ustanovenia § 52 ods. 1 a
3,4, § 525 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a o
zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,Zakona o bankach®) a uviedol, ze sud prvej inStancie
pravny vztah spravne posudil ako vzt'ah spotrebitel'sky, ako aj dospel k sprdvnemu pravnemu zaveru o
aktivnej legitimacie na strane Zalobcu, ktory predlozil zmluvu o postipeni pohladavok z 23. oktobra
2015 a preukazal splnenie zakonnych podmienok pre postipenie pohladavky pdvodného veritela
Slovenskej sporitelne, a. s. voc¢i zalovanej ako dlzni¢ke. Odvolacie doévody zalovanej vyhodnotil ako
nedovodné a irelevantné. V zdvere rozhodnutia konStatoval, ze d’alSie namietky zalovanej, tykajice
nalezitosti zaloby, pochybnosti o vyplateni uverovej Ciastky vo vySke 4.000 eur, dorufovania
zosplatnenia Gveru a vyzvy, povazoval za nesposobilé napadnut’ vecnu spravnost’ rozsudku sudu prvej
inStancie v napadnutej vyhovujicej ¢asti, a preto ho ako vecne spravne potvrdil v sulade s § 387 ods. 1
ods. 2 CSP vratane vyroku o trovach konania.

O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.

5. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zalovana (d’alej aj ,,dovolatelka®) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/, pism. b/ CSP.
Namietala, Zze sudy jej nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/
CSP). Nespravny procesny postup sudu mal spocivat’ v nedostatku riadneho odévodnenia sudneho
rozhodnutia. Podla nazoru dovolatel’ky, z obsahového hladiska dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu obsahuje rozsah vykonaného dokazovania a ustdlenie skutkového stavu, pouzité
pravne predpisy aplikované na zisteny skutkovy stav, avSak absentujii uz konkrétne tivahy odvolacieho
sudu, ktorym by sud dokladne vysvetlil (nielen) Zalovanej ako strane sporu a zaroven adresatovi
rozhodnutia, ktoré je pre neho zavidzné, ako posudzoval fiou tvrdené skutoc¢nosti, ked’ Zalovana vytykala
viacero nedostatkov rozhodnutia sudu prvej inStancie. Prilisny formalizmus zo strany odvolacieho stdu,



ako i sudu prvej inStancie nasledne vyustili do nespravneho a nespravodlivého rozhodnutia, ked’ sudy
vychadzali z predpokladu, Ze uplatneny narok Zalobcu bol v konani preukizany. Dalej namietala, Ze
rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP) a rovnako, ze
rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP). Zdoraznila, Ze stidy predovs§etkym
nespravne posudili otazku existencie naroku zalobcu, t. j. Ze boli splnené vSetky podmienky na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti poskytnutého uveru a ze doSlo k ucinnému zosplatneniu jeho
pohl'adavky, ked pravny predchodca zalobcu dorucil Zzalovanej dve pisomnosti, a to vyzvu z 9.
septembra 2015 a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti z 30. septembra 2015, a to na adresu
zalovanej, ktorti uviedla pravnemu predchodcovi zalobcu pri uzatvoreni zmluvy, predmetom ktorej malo
byt' poskytnutie iveru. Zdéraznila, ze obe doru¢ované zasielky obsahujiice hore uvedené pisomnosti boli
postovym podnikom spitne doruc¢ené pravnemu predchodcovi zalobcu ako odosielatelovi zésielky, a to
z dovodu, Ze ich adresat je neznamy. V tejto suvislosti namietala, Ze pokial' sa zasielka obsahujuca
pravny ukon pravneho predchodcu zalobcu (vyhladsenie mimoriadnej splatnosti poskytnutého tveru)
nedostala do jej dispozi¢nej sféry, nemozno povaZzovat predmetny Gver za zosplatneny. Argumentovala
tym, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od otazky ¢i (i) ,,mdze vyvolat zamysSlané U¢inky
pisomny pravny ukon obsiahnuty v poStovej zasielke v pripade, ak adresat zisielky nema objektivnu
moznost’ oboznamit’ sa s tymto pravnym ukonom v nej obsiahnutym z dévodu, ze sa zasielka nedostane
do jeho dispozi¢nej sféry“. Konstatovala, Ze odvolaci sud, ako aj sud prvej inStancie pri rieSeni tejto
otazky sa odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP). Za
otazky, majice zasadny vyznam, ktoré neboli v rozhodovacej praxi dosial’ rieSené povazovala i otazky,
¢i (il) ,,su pre spotrebitela zavdzné pisomne vyhotovené vSeobecné obchodné podmienky dodévatela
alebo akékol'vek iné dokumenty dodavatela, na ktoré hlavna zmluva uzatvorena medzi spotrebitelom a
dodavatelom odkazuje, aj napriek tomu, Ze nebol s tymito dokumentmi obozndmeny a tieto dokumenty
na znak sthlasu s ich znenim nepodpi§e®; ¢i (iii) ,,zmluvné ustanovenie obsiahnuté v $tandardizovanej
formulérovej zmluve vypracovanej dodéavatelom a uzatvaranej so spotrebitelom, ktorym spotrebitel
prehlasuje, ze bol obozndmeny so stvisiacimi dokumentmi k zmluve, napriklad so vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami, mozno povazovat za ustanovenie, ktorym dodavatel prenasa dokazné
bremeno spocivajice v preukazani splnenia svojej povinnosti dostato¢ne oboznamit’ spotrebitela s
podmienkami poskytovaného tveru podla zakona ¢. 129/2010 Z. z. na spotrebitela, a teda za
neprijatelnt zmluvni podmienku®. Navrhla zruSit’ napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj sudu
prvej inStancie a vec mu vratit' na d’alSie konanie. Zaroven predlozila ndvrh na odklad pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia.

6. Zalobca sa k dovolaniu vyjadril pisomne po uplynuti 10-diiovej lehoty uréenej stdom, vyzvu na
vyjadrenie sa k dovolaniu spolu s dovolanim prevzal 29. oktobra 2019 a pisomné vyjadrenie k dovolaniu
predlozil 15. novembra 2019 (§ 436 ods. 3 veta prva CSP); na neskor podané vyjadrenie sa neprihliada
(§ 436 ods. 3 veta druhd CSP).

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvy$si sad“ alebo ,,dovolaci sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skumal, ¢i st splnené aj dalsie podmienky dovolacicho konania a
predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie je nielen pripustné, ale aj dovodné.

8. Posudenim navrhu dovolatel’ky o odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia najvyssi
sud nezistil splnenie podmienok pre vyhovenie navrhu v zmysle ustanovenia § 444 ods. 2 CSP, a preto v
sulade s ustalenou praxou tohto sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

9. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho



stupna, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid mé6ze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

10. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim® a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia
inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho studu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vyluénej pravomoci najvys$sicho sidu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010,
I11. US 550/2012).

11. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutic nemozno tspe$ne
napadnat’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, su
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

12. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

13. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

14. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany tak, ako si obsahovo vymedzené v
podanom dovolani.

15. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesni vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP su zasah sudu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost
fyzickych a pravnickych oséb domahat' sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne in§titity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou stu¢astou tohto
prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej
republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94). Pod porusenim prava na spravodlivy proces (vo
vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa u¢astnikom konania znemozni realizacia tych
procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za ucelom zabezpeCenia spravodlivej ochrany ich
prav a pravom chranenych zaujmov v tom-ktorom konkrétnom konani, pri¢om miera tohto poru$enia
znamend porusenie prava na spravodlivy proces; jeho sucastou je aj nalezité odoévodnenie rozhodnutia
(I1. US 559/2018, II1. US 47/2019, sp. zn. 4Cdo 140/2019 alebo sp. zn. 4 Cdo 120/2019).

16. Predmetom dovolacicho prieskumu bol napadnuty vyhovujuci vyrok o priznani Zalobcovi 5.074,74
eura istiny s 8 % urokom z ome$kania zo sumy 3.412,70 eura od 24. oktobra 2015 do zaplatenia.
Prévny vzt'ah medzi stranami bol zaloZeny na zaklade spotrebitel'skej zmluvy uzavretej medzi pravnym

predchodcom Zzalobcu (bankou) a zalovanou - zmluvou o splatkovom uvere z 30. jula 2012 ¢&.
5031127082, na zéklade ktorej mal byt poskytnuty zalovanej uver vo vyske 4.000 eur, ktory sa zalovana



zaviazala splacat’ v splatkach vo vyske 64,87 eura mesaéne so splatnost’ prvej splatky 20. septembra
2012 a konecnej splatnosti uveru k 20. augustu 2022 vzdy do 20-teho dia v mesiaci, ro¢nej
percentudlnej miery nékladov (d’alej len ,,RPMN*) vo vyske 14,93 %, priemernej hodnote RPMN vo
vyske 14,11 % a celkovej Ciastke spojenej s tiverom vo vyske 7.509,27 eura. Sucast’ou uverovej zmluvy
boli v§eobecné obchodné podmienky a Standardné eurdpske informacie o spotrebitel'skom tvere. V
zmluve boli dojednané poplatky a to spracovatel'sky poplatok vo vyske 119 eur (splatny jednorazovo),
poplatok za spravu tveru vo vyske 2,99 eura mesacne a poplatok za poistenie tiveru vo vyske 2,19 eura
mesac¢ne. Z dovodu omeSkania so splicanim uveru riadne a vcas zalovanou doSlo k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti uveru bankou listom z 29. septembra 2015 (v spise na ¢. L. 41) a k naslednému
postupeniu pohladavky na Zalobcu zmluvou o postupeni pohl'adavky z 23. oktobra 2015 (v spise na ¢. L
5). Dorucované zasielky veritel'a (vyzva na zaplatenie dlhu z 9. septembra 2015, vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti tiveru k 29. septembru 2015) neboli doruc¢ené zalovanej (v spise na ¢. 1. 37 a €. L 41) vratené
pravnemu predchodcovi Zalobcu so spravou o nedoruceni (adresat neznamy).

17. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so
skutkovym stavom, ako aj s pravnym posudenim veci sidom prvej inStancie. K uplatnenym odvolacim
namietkam len stroho konStatoval spravnost’ zaveru sudu prvej inStancie o aktivnej legitimacie Zalobcu,
ako aj o splneni podmienok pre postiipenie pohl'adavky bankou na zalobcu (bod 20 oddvodnenia). Dalsie
uplatnené namietky v odvolani tykajice sa nalezitosti zaloby, pochybnosti o vyplateni iverovej sumy vo
vyske 4.000 eur, doru¢ovanie zosplatnenia iveru a vyzvy povazoval za nespdsobilé napadnut’ vecnu
spravnost’ rozsudku vo vyhovujicom vyroku.

18. Formalne a obsahové nalezitosti rozhodnutia odvolacieho stidu st upravené v § 393 CSP. Popri tejto
vSeobecnej Uprave umoznuje ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odvolaciemu sudu pouzit' tzv. skratené
odovodnenie v pripade, ak sa v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. V
takom pripade sa mdze obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dovodov a pripadne doplnit’ na
zdoraznenie spravnosti daliie dovody. Tato forma spliia poziadavky kladené na oddvodnenie
rozhodnutia z pohl'adu prava na spravodlivé konanie. Zakon vS$ak vyzaduje, aby aj v pripade skrateného
oddvodnenia odvolaci sud zaujal jasné stanovisko k podstatnym vyjadreniam stran prednesenym v
konani na sude prvej inStancie. Povinnostou odvolacieho sudu je zaroven vysporiadat’ sa v odévodneni
rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Za podstatny je potrebné povazovat’ taky
argument, ktory je relevantny, teda ma vecnl suvislost’ s prejedndvanou vecou a zaroven je takej
povahy, Ze v pripade jeho preukdzania (samostatne alebo v spojitosti s ostatnymi okolnost’ami) moze
priniest’ rozhodnutie priaznivejSie pre odvolatela (gtevéek, M., Ficova S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C.H. Beck, 2016, s.
1296).

19. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vSak vyplyva, Ze odvolaci sud sa sice zaoberal aktivnou
vecnou legitimaciou zalobcu v spore v zmysle § 92 ods. 8 Zikona o bankach (bod 17 az 19
odovodnenia), stotoznil sa s jej posudenim sudom prvej inStancie, ktory sa ale vecnou legitimaciou
nezaoberal.

20. Podla ¢l. 2 ods. 2 Zakladnych principov CSP pravna istota je stav, v ktorom kazdy moéze legitimne
ocakavat’, ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych
autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne oCakavat’, ze
jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

21. Podl'a § 382 CSP ak ma odvolaci sud za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie v§eobecne zavdzného
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouZité¢ a je pre rozhodnutie veci
rozhodujice, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

22. Z citovaného ustanovenia vyplyva princip predvidatelnosti stidneho rozhodnutia, ktory je
povazovany za komponent principov pravneho Statu, osobitne principu pravnej istoty. Pravna istota,
okrem iného znamena moznost subjektov prava predvidat rozhodnutia sidu v konkrétnej veci.



Predvidatel'nost’ rozhodnutie plati aj pre odvolaci std, pri¢om je mozné ju dosiahnut’ okrem iného najma
tym, ze odvolaci sud zoznadmi strany so svojim odli§nym pravnym nazorom a da i prilezitost’ sa k
tomuto nazoru vyjadrit. Vyzva odvolacieho sudu podla ustanovenia § 382 CSP je plnenim osobitného
druhu tzv. manudukénej povinnosti odvolacicho sudu, ktorej podstatou je zabranit' odiatiu moznosti
konat pred odvolacim stidom resp. nespravnym procesnym postupom znemoznit strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, a teda zabezpeCit riadny pristup k spravodlivému procesu aj po podani odvolania, o je
sucastou zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (gtevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C.H. Beck, 2016, s. 1270 azs. 1272).

23. V rozhodovacej praxi najvysSieho sudu sa rozhodnutie, ktorym odvolaci sid v merite veci za
rozhodujicu povazoval skutoCnost, ktora nebola predtym predmetom posudzovania stidom prvej
inStancie, povazuje za prekvapivé rozhodnutie, zalozené na inych pravnych zaveroch ako rozhodnutie
sudu prvej inStancie, resp. z pohl'adu vysledkov konania na stide prvej inStancie ,,ne¢akane* zalozené na
nepredvidatelne inych (,,novych®) dbévodov, neZ na ktorych zalozil svoje rozhodnutie sud prvej
inStancie, pricom strana sporu v danej procesnej situacii nemala moznost’ namietat’ spravnost’ ,,nového*
pravneho ndzoru zaujatého az v odvolacom konani (sp. zn. 3 Cdo 76/2014, sp. zn. 3 Cdo 102/2008, sp.
zn. 5 Cdo 46/2011).

24. Najvyssi stud uz v rozhodnuti publikovanom v Zbierke stanovisk najvy$Sicho stdu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 33/2011 konStatoval, Ze pokial’ odvolaci sud nevyzval ucastnikov
konania v zmysle § 213 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (poznamka teraz § 382 CSP), aby sa
vyjadrili k moznému pouzitiu toho ustanovenia pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani
nebolo pouzité a je podl'a nazoru odvolacicho sudu pre rozhodnutie veci rozhodujice, odnal ucastnikovi
konania moznost’ pred sidom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku (poznamka
teraz § 420 pism. f/ CSP).

25. Z vyssie uvedeného teda vyplyva, Ze odvolaci sud nespravne postupoval, ak nevyzval strany na
vyjadrenie sa k moznému pouzitiu iného ustanovenia pravneho predpisu (§ 382 CSP), nasledne bez
zopakovania dokazovania v nevyhnutnom rozsahu (§ 384 CSP) vo veci samej rozhodol, ¢im
nespravnym procesnym postupom porusil procesné prava stran v takej miere, ze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,Dohovoru‘). Dovolatel’ka preto opodstatnene namietala vadu zmito¢nosti v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.

26. K otdzke pravnych dosledkov nepreskiimatelnoti rozhodnutia prijalo Obc¢ianskopravne kolégium
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky stanovisko z 3. decembra 2015, publikované v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ¢. 1/2016 pod R 2/2016, ktorého pravna veta
znie: ,,Nepreskumatelnost' rozhodnutia zakladd ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist o skuto€nost, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku®, ¢o je pouzitelné aj
po zmene procesného poriadku s u¢innostou od 1. jila 2016. V danom pripade pouZitie tohto judikatu v
suvislosti s namietanym poruSenim procesnych prav prichadza do tvahy, lebo odvolaci sud sa
nevysporiadal so v§etkymi relevantnymi ndmietkami zalovanej v odvolani (bod 20 odévodnenia).

27. V zmysle judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavného stdu®) riadne
oddvodnenie stidneho rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1
ustavy vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Vecna spojitost’ odovodnenia rozhodnutia s principom prava na
spravodlivy proces garantuje kazdému twcastnikovi konania, Ze vydany rozsudok musi spiiat’ limity
zrozumitel'ného, urc¢itého a logicky odévodneného rozsudku. Povinnost'ou v§eobecného sudu je uviest’ v



rozhodnuti dostatoéné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a
relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (III. US
107/07). V pripade, ked pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v ziadnej moznej
interpretacii odévodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat za
rozporné s &l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru (I. US 243/07). Std by mal byt preto vo
svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutiec musi byt konzistentné a
jeho argumenty musia podporit’ prisluSny zaver. Sti€asne musi dbat’ tieZ na jeho celkova presved¢ivost,
teda inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade
tychto premis dospel, boli pre §ir§iu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v
neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08). Nalezité
neodbévodnenie, preCo odvolaci sid bez vysvetlenia svojich pravnych tvah tykajicich sa odvolania
zalovanej (€o v danom pripade znamenalo bez adekvatnej odpovede na podstatni odvolaciu ndmietku)
prijal z&ver o vecnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie, ide o pripad relevantny z hl'adiska druhej
pravnej vety zjednocujuceho stanoviska najvy$sicho sudu prijatého pod R 2/2016.

28. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat’ na poziadavke Uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V odévodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci siid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny niclen poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
sidu mo6zu byt dostatone preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav. Odvolaci sud prirodzene musi odpovedat’ na podstatné a pravne vyznamné
doévody odvolania, ale sa musi zaoberat' aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na
sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v oddévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie (§ 387
ods. 3 CSP, sp. zn. 5 Cdo 204/2011).

29. V preskimavanej veci dovolatel’ka uz v podanom odpore (v spise na ¢. 1. 70) proti vydanému
platobnému rozkazu ¢. k. 12 Csp 83/2017-46 z 8. marca 2017 okrem nedostatoCnej Specifikacie
zalovanej istiny namietala nedorucenie zosplatnenia, neplatnost’ postipenia pohladavky a aktivnu
legitimaciu Zzalobcu v spore. Sud prvej inStancie i napriek tymto uplatnenym relevantnym namietkam
tykajlicim sa vecnej legitimacie v spore, zmluvu o postipeni pohladavky medzi zalobcom a pravnym
predchodcom (veritelom) posudzoval len podla ustanoveni § 524 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika, bez
toho, aby skumal splnenie zdkonnych podmienok postupenia bankovej pohladavky v zmysle § 92 ods. 8
tretia veta Zakona o bankach, ktorych posudenie bolo podl'a nazoru dovolacicho stidu pre rozhodnutie
vo veci samej urcujiice. V rozpore s ustanovenim § 387 ods. 3 CSP k nim nezaujal vecné stanovisko ani
odvolaci sud.

30. So zretelom na vysSie uvedené dovody, dovolaci sud konstatuje, Ze dovolatel’ka opodstatnene
namietala porusenie jej procesnych prav v takej miere, Ze postupom sudu doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. Aj nereSpektovanim pravidla riadneho oddvodnenia rozhodnutia sudu doslo v konani
k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f/ CSP, ktoré zaklada nielen pripustnost’ dovolania, ale zaroven aj
jeho dovodnost’.

31. Aj podla judikatiry Europskeho studu pre I'udské prava plati, ze judikatira sice nevyzaduje, aby na
kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v
oddvodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A,
¢.303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis
proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti Francuzsku z 19. februara 1998).

32. Rozhodovacia prax najvyssieho sudu je ustdlend v tom, Ze ak v konani doslo k procesnej vade
uvedenej v ustanoveni § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez toho, aby sa



dovolaci sud zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spoc¢iva zru§ované rozhodnutie stdu
(napr. rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 1 Cdo 44/2015, sp. zn. 2 Cdo 111/2014, sp. zn. 3 Cdo
4/2012, sp. zn. 4 Cdo263/2013, sp. zn. 5 Cdo 241/2013, sp. zn. 6 Cdo 591/2015, sp. zn 7 Cdo
212/2014, sp. zn. 8 Cdo 137/2015).

33. S ohladom na vys$Sie uvedené, dovolaci sid zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu vo
vyhovujicom vyroku a v stvisiacom vyroku o trovach konania v sulade s § 449 ods. 1 CSP a v
rozsahu zruSenia mu vratil vec na d’alSie konania (§ 450 CSP).

34. V dalsom konani je odvolaci sid povinny opdtovne posudit’ relevantnost’ uplatnenych namietok v
odvolani zalovanou, najmd vo vztahu k namietanej aktivnej vecnej legitimacii, splnenia zakonnych
podmienok postiipenia bankovej pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 tretia veta Zakona o bankach z
hladiska posudenia platnosti pravneho tkonu. Wyslovenym pravnym nazorom dovolacieho sudu je
odvolaci sud viazany (§ 455 CSP).

35. O trovach poévodného konania a trovach dovolaciecho konania rozhodne odvolaci sid v novom
rozhodnuti vo veci samej (§ 453 ods. 1 a 3 CSP).

36. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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