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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: 1. FC KoSice, zdujmové zdruZenie pravnickych
0sob, so sidlom Palmova 2055/2, 040 01 Kosice - Sever, ICO: 31 256 619, zastipeného: JUDT.
FrantiSek Gutek, advokat, so sidlom Nezabudkova 46, 821 01 Bratislava - Ruzinov, ICO: 42 246 580,
proti zalovanému: Mestsky futbalovy klub, a. s., so sidlom Zilinska cesta 21, 034 01 Ruzomberok, 1CO:
36 412 970, zastupenému: Hrusovsky Legal, s. r. 0., so sidlom Metodova 1, 821 08 Bratislava, 1CO: 47
257 059, o zruSenie rozhodcovského uznesenia Rozhodcovského sudu Slovenského futbalového zvizu
sp. zn. 05/10 RS zo dia 15.06.2015, vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 21Cr/5/2016,
o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave zo dia 08. septembra 2020, sp. zn.
2CoR/5/2020, takto

rozhodol:

I. Dovolanieodmieta.
II. Zalovanému priznava voci Zalobcovi narok na plnti ndhradu ucelne vynaloZzenych trov dovolacieho
konania.

Odovodnenie

1. Zalobou, doru¢enou Rozhodcovskému sudu diia 29.03.2010 sa Zalobca doméhal voéi Zalovanému,
povodne oznatenému ako Mestsky Futbalovy Klub KoSice, a. s., v skratke MFKK, a. s., ICO: 36 595
098, so sidlom Trieda SNP 48/A, KoSice, zaplatenia sumy 340.000 eur s prislusenstvom, a to na zaklade
zmhluvy o prestupe hraca H. R. zo dia 07.01.2004, na zéklade ktorej bol tento hra¢ preregistrovany
prislusnymi organmi SFZ k zZalovanému. V priebehu rozhodcovského konania Rozhodcovsky sud SFZ
rozhodcovskym uznesenim sp. zn. 05/10 RS (¢. L. 81) pripustil navrh na zmenu t¢astnika konania na
strane Zalobcu na nového Zalobcu: 1. FC Kosice, a. s., ICO: 31 256 619, so sidlom Alejova 2, KoSice.
Opravnym rozhodcovskym uznesenim sp. zn. 05/10 RS zo dna 11.01.2016, predlozenym okresnému
sudu dna 29.02.2016, Rozhodcovsky sud SFZ opravil oznacenie Zalobcu v zédhlavi a vyroku svojho
uznesenia zo dia 15.06.2015 na 1. FC Kosice, zaujmové zdruZenie pravnickych osob, ICO: 31 256 619,
so sidlom Alejova 2, KoSice.

2. Z oddvodnenia rozhodcovského uznesenia vyplyva, Ze vzhladom na skuto€nost, Ze v zmluve o
prestupe hraca absentovala rozhodcovskd dolozka, a taku dolozku Zalovany nepodpisal ani na vyzvu
rozhodcovského sudu, dospel rozhodcovsky sud k zaveru, Ze nemd pravomoc rozhodovat vo veci



samej, a preto podla § 21 ods. 1 zidkona o rozhodcovskom konani (dalej aj ,,ZRK®) uznesenim
rozhodcovské konanie zastavil. Sucasne ucastnikov rozhodcovského konania poucil, Ze ,proti
rozhodcovskému uzneseniu nie je mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Ugastnici konania mozu
podat’ Zalobu na zrusenie rozhodcovského uznesenia na v§eobecny stid a to do 30 dni odo diia doruc¢enia
rozhodcovského uznesenia uc¢astnikom.*
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3. Zalobca sa Zalobou, podanou diia 08.12.2015 na Okresnom stde Bratislava II, sa Zalobca proti
zalovanému domahal zruSenia uznesenia Rozhodcovského sudu Slovenského futbalového zvizu (d’alej aj
»rozhodcovsky sud®) sp. zn. 05/10 RS zo dna 15.06.2015, ktorym rozhodcovsky sud vo veci zalobcu:
1. FC Kosice, a. s., ICO: 31 256 619, so sidlom Alejova 2, Kosice, proti zalovanému: Mestsky futbalovy
klub, a. s., ICO: 36 412 970, so sidlom Zilinska cesta 21, Ruzomberok rozhodol, Ze nie je opravneny
rozhodovat’ vo veci zaloby Zalobcu proti Zalovanému o zaplatenie istiny 340.000 eur a konanie o tejto
zalobe zastavil.

4. Okresny sud Bratislava II diiom 22.02.2016 vec postipil Okresnému stdu Bratislava V ako sudu
kauzalne vecne prislusnému na konanie.

5. Okresny sud Bratislava V (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud“) rozhodol vo veci po
prvykrat rozsudkom zo diia 28. marca 2017 ¢. k. 21Cr/5/2016-251 v zneni opravného uznesenia ¢. k.
21Cr/5/2016-288 tak, Ze rozhodcovské uznesenie Rozhodcovského sudu SFZ zruSil a sporovym
stranam nahradu trov voci protistrane nepriznal, ked” dospel k zaveru, ze zalobe je potrebné vyhoviet. Z
vykonaného dokazovania mal sud prvej in§tancie nepochybne preukazané (bod 19. rozsudku), ze obe
sporové strany st ¢lenmi SFZ, teda na obe strany sa vztahuji vSetky interné pravidla uréené najmi
stanovami a poriadkom komory SFZ. V kazdych stanovéach bol upraveny zavézok c¢lenov riesit’ svoje
vzajomné spory tykajice sa klubov, funkcionidrov a hra¢ov pred organmi SFZ, a to s vyli¢enim
v§eobecnych sudov. Pri podani prihlasky do SFZ kazdy zadujemca musel povinne pripojit’ vyhlasenie, ze
bude riesit’ spory v ramci SFZ vylu¢ne pred organmi SFZ, osobitne orgdnom ur¢enym na rieSenie
tychto sporov v zmysle stanov. V stlade s § 4 ods. 5 zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani pisomna forma rozhodcovskej zmluvy bola medzi sporovymi stranami zachovand v pripade
nadobudnutia ¢lenstva v zdujmovom zdruzeni SFZ, ktorého vnutorné predpisy obsahuji rozhodcovski
dolozku. Zalovany si v rozhodcovskom konani riadne zvolil rozhodcu, konanie pred rozhodcovskym
sudom nenamietal, jeho ndmietky boli len hmotnopravne, o ktorych rozhodcovsky std rozhoduje az v
konani vo veci samej. Rozhodcovsky sud SFZ, ktory ku dnu 31.12.2016 zanikol, sa vo veci sp. zn.
05/10 RS nedostatocne zaoberal zistovanim podmienok podla § 4 ods. 5 a 7 zakona ¢. 244/2002 Z. z.,
ked’ nebral do tivahy zavézky sporovych stran suvisiace s ich ¢lenstvom v SFZ, teda s pristapenim do
zaujmového zdruzenia, ktorym SFZ je, a ktorych stucastou je aj zavazok riesit’ spory suvisiace s tymto
¢lenstvom pred rozhodcovskym sudom zriadenym Slovenskym futbalovym zvdzom. Neprihliadol
dostato¢ne na ustanovenie § 3 ods. 3 zakona ¢. 244/2002 Z. z., kde sa odkazuje na dohodu zmluvnych
stran, a za sucast’ tejto dohody sa povazuji aj rozhodcovské pravidla, na ktoré sa v nej odkazuje.
Nésledne, pri absencii namietky nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu na konanie o zalobe zo
strany zalovaného neaplikoval ustanovenie § 4 ods. 7 zakona €. 244/2002 Z. z., hoci existencia tykajica
sa rozhodovania vo veciach SFZ pred nim (tymto zvdzom) zriadenym rozhodcovskym stidom nebola
namietana.

6. V bode 20. odévodnenia rozsudku sud prvej inStancie poukézal na to, Zze v zmysle dovodovej spravy
k § 8 CSP pri konkurencii rozhodcovského a sudneho konania sa vychadza z priority rozhodcovského
konania, kedy je rozhodcovsky sud dotovany tzv. pravomocou rozhodnit o svojej pravomoci
(competence - competence). Treba dodat’, Zze podla § 31 ods. 3 zakona ¢. 244/2002 Z. z. rozhodcovsky
sud rozhoduje v sulade so zmluvou uzatvorenou ucastnikmi rozhodcovského konania a vezme do tivahy
obchodné zvyklosti vztahujice sa na spor, zasady poctivého obchodného styku a dobrych mravov.
Napadnuté rozhodcovské uznesenie trpelo aj inou vadou, a to tym, ze v iom nebol riadne oznaceny
subjekt Zalobcu, pricom (okresny) std zastava nazor, ze pravna forma subjektu nie je takou chybou,
ktoru by bolo mozné odstranovat, resp. opravovat’ v zmysle ustanovenia § 164 v spojeni s § 127 ods. 2
O. s. p., u¢inného do 30.06.2016. Uz aj vzhl'adom na to, Ze takouto vadou v hlavicke trpi aj uznesenie
rozhodcovského stdu, ktorym bola pripustena zmena ucastnika na strane zalobcu, a tu, dnes uz
zaniknuty rozhodcovsky sud neopravil ani inak neodstranil. Z uvedeného dévodu je napadnuté
rozhodcovské uznesenie (podla nazoru sudu prvej inStancie) zmitoéné a vydané predcasne.



7. Vzhl'adom na vys$ie uvedené, ako aj na to, ze rozhodcovské konania neskon¢ené na Rozhodcovskom
sude SFZ boli ku ditu 31.12.2016 zastavené s tym, Ze ich uc¢inky zostani zachované, ak zalobca poda
zalobu na Komoru SFZ v lehote do 31.03.2017, ktora bude prioritne rozhodovat’ po zvazeni vSetkych
pravne relevantnych skuto¢nosti a osobitnej pravnej upravy vztahujicej sa na sporové strany ako ¢lenov
zaujmového zdruzenia SFZ, o svojej pravomoci na konanie, okresny sud rozhodcovské uznesenie zrusil,
priCom o nahrade trov konania rozhodol podl'a § 257 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, ked’Ze tato otazka
bude nasledne posudzovana podla ¢l. 32 ods. 5 Poriadku Komory SFZ.

I11.

8. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol véas podanym odvolanim zalovany. Okrem inych namietok v
odvolani namietol nedostatok pravomoci v§eobecného stidu, ktora je z gramatického, logického,
systematického aj teleologického vykladu ustanoveni § 3, § 4 a § 161 ods. 1 CSP a ustanoveni § 33 ods.
I, § 38 ods. 1, 2 a § 40 ods. 1 ZRK explicitne dand iba vo vztahu k preskimaniu rozhodcovskych
rozsudkov ako meritéornych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a iba tie moézu byt vieobecnym sudom
zrusené na zaklade zaloby. Taka pravomoc vSak v pripade rozhodcovskych uzneseni nevyplyva zo
ziadneho ustanovenia ZRK ani zo ziadneho iného pravneho predpisu.

9. K odvolaniu Zzalovaného sa Zalobca vyjadril.

Iv.

10. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, rozsudok okresného stidu zrusil uznesenim zo diia 30.
maja 2019 sp. zn. 4CoR/3/2019 a vec mu vratil na d’alSie konanie. V bode 16. odévodnenia sa stotoznil s
nazorom zalovaného, ze ziadnym vykladom ZRK nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by zakonodarca mal v
umysle umoznit' v§eobecnym stdom zruSovat’ aj nemeritorne rozhodnutia rozhodcovskych sudov.
Poukézal na to, Ze ustanovenie § 38 ods. 2 ZRK obsahuje taxativny vypocet zdkonnych ustanoveni o
rozhodcovskom rozsudku, ktoré mozno primerane aplikovat’ na rozhodcovské uznesenie. Za dévodnu
povazoval odvolaciu namietku zalovaného, ze sud prvej inStancie neprihliadol na namietku zalobcu v jeho
vyjadreni k Zalobe, Zze z hladiska vykladu ustanoveni § 40 ods. 1, § 33 ods. 1 a § 38 ods. 1 ZRK
jednoznacne vyplyva, Ze pravomoc v§eobecnych sudov je explicitne dana iba vo vztahu k preskiimaniu
rozhodcovskych rozsudkov. Odvolaci sud dal zalovanému za pravdu, ze v pripade prdvomoci sudu sa
jedna o takt procesnti podmienku, ktort je sud povinny skimat’ z tradnej povinnosti kedykol'vek pocas
konania; ked’ze sa sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku nevysporiadal s argumentaciou zalovaného
a svoje pravne zavery dostatoéne a presved¢ivo neodovodnil, povazoval ho za nepreskiimatelny, a preto
ho podl'a § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie. V bode 24. odévodnenia
zrusujiceho rozsudku krajsky sud ulozil okresnému sudu, aby v dalSom konani opétovne posudil
moznost’ aplikdcie § 40 ZRK s prihliadnutim na argumentaciu zalovaného a rozhodnutie aj nalezite
odovodnil (§ 220 ods. 2 CSP), najmi aby uviedol, z ktorych dokazov vychadzal, a akymi tvahami sa pri
ich hodnoteni riadil, jasne a zrozumitel'ne dal odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s uplatnenym narokom, a aby tuvahy o skutkovych a pravnych zaveroch zrozumitelne
oddvodnil, pricom pri hodnoteni dokazov bude vychadzat’ z dokazov, ktoré v konani vykonal.

V.

11. V dalsom konani okresny sud Zalobcu vyzval, aby vzhl'adom na pravny nazor odvolacicho studu,
uvedeny v bode 16. jeho uznesenia oznamil, ¢i na Zalobe nad’alej trva alebo ju berie spit. Zalobca v
odpovedi na vyzvu namietol ustanovenic § 38 ods. 2 ZRK, v zmysle ktorého s a na ustanovenia o
uzneseni primerane pouziji ustanovenia o rozhodcovskom rozsudku a je na mieste pouZzit' extenzivny
vyklad, lebo inak by v podstate doslo k zmareniu moznosti Zalobcu uplatnit’ si svoje prava ¢i uz pred
rozhodcovskym alebo v§eobecnym stidom.

12. Sud prvej inStancie uznesenim zo dna 14. oktobra 2019 €. k. 21Cr/5/2016-324 vyrokom I. konanie
zastavil z dovodu nedostatku pravomoci sudu (§ 9 CSP). Poukézal na ustanovenie § 21 ods. 1 ZRK,
podl’a ktorého rozhodcovsky sud je opravneny rozhodnit’ o svojej pravomoci, pricom podla § 38 ods. 1
ZRK rozhoduje uznesenim najmi o podmienkach rozhodcovského konania, vratane namietok tykajucich
sa existencie a platnosti, o zmene alebo doplneni Zaloby alebo Zalobnej odpovede, o pravomoci na
rozhodnutie vo veci samej, o nariadeni predbezného opatrenia, o zastaveni rozhodcovského konania, ako
aj o veciach, ktoré sa tykaji vedenia rozhodcovského konania. Okresny sud vyslovil nazor, ze
vSeobecné sudy Slovenskej republiky maji pravomoc na preskiimanie rozhodcovskych rozsudkov ako
meritornych rozhodnuti, a to v pripadoch, taxativne vymenovanych v § 40 ZRK v spojenis Cl. 1 CSP.
Zalobca sa viak zalobou domaha preskumania a zruenia rozhodcovského uznesenia, v pripade ktorého



ZRK neodkazuje na moznost’ primeraného pouzitia § 40 ods. 1 ZRK, ked” v ustanoveni § 38 ods. 2
odkazuje len na primerané pouzitie ustanoveni § 32 az § 37 ZRK. Okresny sud z tychto dévodov
konstatoval nedostatok pravomoci rozhodovat’ o Zzalobe Zalobcu ako neodstranitelného nedostatku
podmienok konania, a preto konanie o Zalobe proti rozhodcovskému uzneseniu zastavil; okolnost, ze
zalobca bol v rozhodcovskom uzneseni nespravne pouceny o opravnom prostriedku, pravomoc sudu
nezaklada.

13. Vyrokom II. sud prvej inStancie aplikujic ustanovenie § 256 CSP priznal Zalovanému voci zalobcovi
narok na nahradu trov konania v plnej vyske, ¢o odovodnil tym, Ze zastavenie konania procesne zavinil
zalobca tym, Ze na prejednanie jeho zaloby nie je dand pravomoc sudu.

VL.

14. Uznesenie okresného sudu napadol zalobca vcas podanym odvolanim. Namietal, Ze sud prvej
inStancie nespravnym pravnym posudenim a nespravnym procesnym postupom znemoznil zalobcovi,
aby uskutoc¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP). Nespravny procesny postup sudu videl v tom, Ze sa neriadil
usmernenim krajského sudu v bode 24. jeho zruSujuceho uznesenia ¢o do vykonania dokazovania a bez
zistenia stanovisk sporovych stran a pripadného doplnenia dokazovania len mechanicky prevzal tvrdenia
odvolacieho sudu. V désledku toho sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP).

15. Jedinym dévodom na zastavenie konania bol nedostatok pravomoci sidu na zaklade odporucania
odvolacicho sidu v bode 16. jeho uznesenia, a to na tom zaklade, Ze rozhodcovsky sud rozhodol
uznesenim a nie rozsudkom, hoci toto rozhodnutie okrem inych nalezitosti rozhodcovského rozsudku
obsahuje aj pou¢enie 0 moznosti podat’ proti nemu zalobu na sud (§ 41 ZRK).

16. Zalobca namietol aj zmito&nost’ vyroku sudu prvej instancie o trovach konania ,,Zalovanému std
priznava narok na ndhradu trov konania v plnej vyske.” Podla jeho nazoru z takto formulovaného
vyroku nemozno zalozit' opravnenie na rozhodnutiec o priznani naroku na nahradu trov konania s
ucinkami podla § 262 ods. 2 CSP.

VIL.

17. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo diia 8. septembra 2020 sp. zn. 2CoR/5/2020 (¢. 1. 358)
uznesenie okresného sudu potvrdil (vyrokom I.) a Zalovanému priznal voci Zalobcovi narok na nahradu
trov odvolacicho konania (vyrokom II.). V bode 15. oddévodnenia poukazal na to, Ze rozhodcovskym
uznesenim sa rozhoduje najmd o podmienkach rozhodcovského konania, ... , o pravomoci na
rozhodnutie vo veci samej, o zastaveni rozhodcovského konania, ako aj o veciach, ktoré sa tykaji
vedenia rozhodcovského konania. V bode 22. odévodnenia svojho uznesenia krajsky stid poukazal na to,
ze vysledkom rozhodcovského konania ako alternativneho rieSenia sudnych sporov je v merite
rozhodcovsky rozsudok, ktory ma bez d’alSicho G¢inky pravoplatného rozhodnutia sudu (§ 35 ZRK) a
nasledne je spdsobilym podkladom vedenia exektcie (§ 44 ZRK). Zakonodarca vSak dava moznost’
ucastnikovi rozhodcovského konania podat’ zalobu o zruSenie tuzemského rozhodcovského rozsudku -
prave prostrednictvom tohto inStititu je realizovand kontrolnd funkcia vo vztahu k rozhodovacej
¢innosti rozhodcovského sudnictva. V stlade s tym odvolaci sud zdoraznil, Ze rozsah kontroly
rozhodovacej ¢innosti rozhodcovskych sudov v§eobecnymi sutdmi SR je v§ak dany vyluéne vo vzt'ahu k
rozhodcovskému rozsudku ako meritornemu rozhodnutiu a je zaroven limitovany jednak ustanovenim
postupu a jednak taxativnym vymenovanim dévodov na podanie zaloby (§ 40 ZRK). V pripade
rozhodcovského uznesenia moznost’ jeho zruSenia na zaklade podania zaloby v zmysle ZRK pripustné
nie je (bod 23. odévodnenia).

18. V danom pripade s a Zalobca Zalobou doméaha zru§enia rozhodcovského uznesenia, ktorym bolo
rozhodcovské konanie z dovodu nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu podla § 21 ZRK
zastavené, z coho jednoznane vyplyva, Ze sa domédha zruSenia procesného rozhodnutia
rozhodcovského sudu vydaného formou uznesenia, na preskiimanie ktorého vSak sud prvej inStancie
ako vSeobecny sud SR pravomocou nedisponuje (§ 40 ZRK a contrario). Na pravomoc ako procesni
podmienku je potrebné prihliadat’ kedykol'vek pocas konania, pricom je irelevantné, v ktorom S$tadiu
konania (vSeobecny) std tento nedostatok svojej pravomoci zisti. Absencia civilnej pravomoci sudu
predstavuje vzdy neodstranitelni vadu konania s nevyhnutnym nésledkom v o forme bezodkladného
zastavenia civilného sporového konania. Argument zalobcu, v snahe o popretie spravnosti formy
rozhodnutia rozhodcovského sudu, ktorym spochybiiuje, ¢i je zalobou napadnuté rozhodnutie



rozhodcovského sidu skutoéne rozhodnutim procesnym alebo s ohl'adom na jeho obsahové nalezitosti v
zmysle § 34 ZRK a nasl. rozhodcovskym rozsudkom, nie je sposobily spochybnit’ vecnu spravnost
napadnutého uznesenia stidu prvej inStancie (bod 24. odévodnenia).

19. Taky nasledok rovnako nie je spdsobilé privodit’ ani tvrdenie zalobcu, tykajice sa obsahu poucenia
uvedeného v predmetnom rozhodcovskom uzneseni, z ktorého zalobca odvodzuje, Ze vydané
rozhodnutie je rozhodcovskym rozsudkom. Odvolaci sud analogicky poukazal na ustalenti rozhodovaciu
prax, v zmysle ktorej skutocnost nespravneho poucenia stran sporu o pripustnosti opravného
prostriedku nezaklada ich procesnu legitimaciu jeho uplatnenia, ked’ze jeho pripustnost’ je ex lege (Co je
aj tento pripad) vylui¢ena. Navyse, podl'a nazoru Ustavného sudu SR vyjadreného napr. v naleze I11. US
264/04 zo dna 30.11.2005, poucenie o moznosti pouzit’ opravny prostriedok je iba plnenim $pecidlnej
poucovacej povinnosti sidu a nema ziaden G¢inok, ¢o je potvrdené aj stabilnou sudnou praxou, podla
ktorej nespravne poucenie o moznosti podat’ opravny prostriedok (hoci nie je pripustny), nezaklada
ziadne ucinky, najmi nevytvara procesné pravo na podanie odvolania, pretoze rozhoduje len znenie
zakona a nie obsah poucenia, a teda uvedend namietka zalobcu je bezpredmetna (bod 25. odévodnenia).
20. K odvolacej namietke, tykajicej sa zmitoCnosti a nezdkonnosti vyroku sudu prvej inStancie o
nahrade trov konania odvolaci sud uviedol, Ze tento vyrok je neoddelitelne spity s vyrokom o zastaveni
predmetného sporového konania, je formulovany dostato¢ne uritym a jasnym spdsobom na to, aby
bolo zrejmé, kto a komu ma povinnost’ ndhradu trov konania zaplatit’, preto tito namietku povazoval za
neopodstatnend.

VIII.

21. Uznesenie odvolacieho sudu napadol Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) véas podanym dovolanim dia
15.12.2020 (§ 427 ods. 1 v spojeni s § 121 ods. 5 CSP) vo vztahu k obom vyrokom uznesenia
krajského sudu.

22. Pripustnost’ aj dovodnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f/ CSP zalozil na skuto¢nosti, Ze krajsky sud
napadnutym rozhodnutim ( v spojenis prvoin§tanénym rozhodnutim) znemoznil Zalobcovi, aby
uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Pripustnost’ aj dévodnost” dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP oddvodnoval tym, ze
rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend. V tejto stuvislosti namietol nespravnost pravneho nazoru
odvolacieho sudu, vyjadreného v bode 20. uznesenia krajského sudu (zrejme mal na mysli bod 22. tohto
uznesenia). V dosledku nespravneho nezistenia pravomoci v§eobecného stidu aj na konania o neplatnosti
rozhodcovského uznesenia, ktorym sa konanie pred rozhodcovskym sudom konci, sud prvej inStancie i
odvolaci sud odmietli poskytnut’ zalobcovi sidnu ochranu - princip zdkazu denegatio iustitiae je
vyjadreny v ¢L 4 Zékladnych principov CSP, v ktorom je ustanovend povinnost’ sudcov konat a
rozhodnut’ aj v pripade absencie zdkonného ustanovenia uplatnitelného na prejednadvana vec. Sud prvej
inStancie, po zruseni jeho rozsudku uznesenim krajského sudu, v d’alSom konani nere$pektoval pokyn
odvolacieho sudu ,dostatocne vysvetlit, ktoré ddkazy boli stranami riadne predlozené, z ktorych
dokazov nasledne vychadzal a akymi tivahami sa pri ich hodnoteni spravoval“. Naopak, neodévodnene a
arbitrarne prevzal doslovne celé odseky oddvodnenia zruSujuceho uznesenia krajského sudu bez toho,
aby dostatocne vysvetlil, ako tieto tvrdenia vychadzaju z vykonaného dokazovania. Zastavenie konania
odovodnil len v intenciach ,,nedostatku pravomoci* a vobec sa nezaoberal d’alsimi skuto¢nostami, ktoré
mohli mat’ vplyv na kone¢né rozhodnutie. Uviedol, Ze sudy sa vobec nezaoberali skuto¢nym obsahom
zalobou napadnutého uznesenia, ¢i naozaj ide o procesné rozhodnutie podl'a § 38 ZRK, alebo ¢i ide o
rozsudok podla § 34 ZRK. V prvotnom rozhodnuti (rozsudku zo dia 28. marca 2017) mal sud prvej
inStancie za to, ze existuju dokazy odovodiujice zruSenie uznesenia rozhodcovského sudu. V konani
preto bolo potrebné také dokazy predlozit, alebo stranami sporu navrhnit’, aby sa vyhovelo pokynom
odvolacieho sudu. Pokial’ v§ak sud prvej inStancie takto nepostupoval, nevykonal Ziadne d’alSie ikony na
odstranenie procesnych nedostatkov a prihliadol len na dokazy zalovaného (dlznika), neoznamil svoj
,novy“ predbezny nazor a bez nariadenia pojednavania, na ktorom by dovolatel mal moznost’ svoje
tvrdenia uvadzat a dolozit’, znemoznil Zalobcovi vykonavat jeho procesné prava a na zaklade
nedostatoéne vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravnemu
pravnemu nazoru. Na zaklade nespravneho pravneho nézoru o nedostatku pravomoci v§eobecného sudu
n arozhodovanie o zruSenirozhodcovského uznesenia, na zaklade ktorého doSlo k naslednému
zastaveniu konania, doSlo k poruseniu ustavného prava dovolatela na sidnu ochranu (denegatio



iustitiae).

23. Dovolatel’ namietol uznesenie krajského sudu aj vo vzt'ahu k potvrdeniu vyroku uznesenia sudu prvej
inStancie o priznani naroku na nahradu trov zalovanému. Poukézal na aktudlnu judikatiru, podla ktorej
»rozhodnutie o trovach konania priznavajuce ich ndhradu musi byt' vykonatelné (§ 232 ods. 1 CSP),
priCom podla vyslovného znenia § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, rozhoduje sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny tradnik, uz len o
vySke nahrady trov konania, a v pripade zastiipenia advokatom aj o prijimatel’ovi tejto ndhrady... Tomu
musi zodpovedat’ aj formulacia vyroku o trovach konania, t. j. musi v iom byt uvedené, kto a komu ma
zaplatit’ ndhradu trov konania s tym, Ze o vyske tejto ndhrady bude rozhodovat’ sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim. Len takouto formulaciou vyroku o nahrade trov konania bude splnena
poziadavka zakona, aby rozhodnutie sidu o naroku na ndhradu trov konania v spojeni s rozhodnutim o
vySke tejto nahrady bolo vykonatelné, teda, aby bolo spdsobilym exeku¢nym titulom pre pripadné
vynutenie nim uloZenej povinnosti.*

24. Z uvedenych dévodov dovolatel’ ziadal, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie krajského stidu ako aj
uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 449 ods. 2
CSP).

IX.

25. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu navrhol, aby dovolaci stiid dovolanie odmietol. Mal za to,
ze dovolanie je v celom rozsahu neddévodné a ucelové. Poukazal na to, Ze hoci pripustnost’ dovolania
zalobca opiera o ustanovenia § 420 ods. 1 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, z obsahu dovolania
vyplyva, ze by malo ist' o dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. V predmetnej veci v§ak
dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b/ ani ¢/ CSP nie je pripustné vzhladom na ustanovenie § 421 ods. 2
CSP, ked’Ze krajsky stid dovolanim napadnutym uznesenim rozhodol o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
podla § 357 pism. a/ CSP.

26. Vo vztahu k udajnej pripustnosti dovolania z dovodu podla § 420 pism. f/ CSP povazoval vyrieSenie
pravnej otazky ohladom pravomoci vSeobecného stdu sidom prvej inStancie i odvolacim stidom za
spravne. Z a nedovodné povazoval tvrdenie zalobcu, ze v doésledku pravneho zadveru o neexistencii
pravomoci v§eobecnych stidov nemal ako ucastnik rozhodcovského konania Ziadny iny opravny
prostriedok ochrany proti uzneseniu rozhodcovského sudu o zastaveni rozhodcovského konania, lebo
zalobca mal k dispozicii pravny prostriedok na u¢inné uplatnenie svojho naroku voci Zalovanému na
zaplatenie predmetnej sumy, a to navrh na zacatie konania na v§eobecnom stde v sulade s v tom Case
uc¢innym § 106 ods. 2 druhej vety zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok.

27. Z obsahu dovolania v Casti tykajucej sa ,,nespravneho postupu sudu prvej inStancie na zaklade
nespravneho pravneho ndzoru odvolacicho sudu® od strany 4. po stranu 8. dovolania, ktora je totozna s
obsahom jeho odvolania proti uzneseniu stdu prvej inStancie zo dna 14. oktobra 2019, ¢. k.
21Cr/5/2016-324, mozno vyvodit, ze sa fakticky jedna o podanie, ktoré v skuto¢nosti nesmeruje voci
uzneseniu odvolacicho stdu, ale ide o akési duplicitné odvolanie voc¢i uzneseniu sudu prvej inStancie.
Tvrdenie, ze uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré odvolaci sid potvrdil, vychadzalo z nespravnej
aplikacie pravnych predpisov na zistenti skutkovu situdciu, a ze sud prvej inStancie prihliadol na dokazy
diznika, Zalovany odmieta, lebo std prvej inStancie postupoval v sulade s pokynom v spojitosti s
pravnym nazorom odvolacieho sudu prezentovanym v bode 16. uznesenia odvolaciecho stidu a nasledne
vyvodil dosledky vyplyvajuce z prisluSnych ustanoveni CSP, je jeho procesny postup ako aj rozhodnutie
o zastaveni konania nepochybne v stlade s CSP. Tvrdenie dovolatel’a, Ze uznesenie rozhodcovského
sudu je v skuto¢nosti rozsudkom rozhodcovského sudu, je ucelové. V tejto suvislosti poukazal na to, ze
odvolaci sud sa vysporiadal aj s otazkou chybného poucenia o opravnom prostriedku, obsiahnutého v
rozhodcovskom uzneseni, pri¢om poukézal aj na nalez ustavného sudu sp. zn. II. US 264/04 zo diia
30.11.2005.

28. Tvrdenie dovolatela vo vztahu k vyroku o nahrade trov konania Zzalovany povazoval za tcelové s
poukazom na bod 26. odévodnenia uznesenia odvolacieho stdu.

29. Z uvedenych dovodov mal zalovany za to, ze v predmetnom konani nedoslo nespravnym postupom
sudu k poruseniu prava dovolatel'a na spravodlivy proces, teda nie je dany dovolaci dévod podla § 420
pism. f/ CSP, a preto jeho dovolanie nie je pripustné.

30. Zalovany namietol aj v&asnost’ podania dovolania z dovodu, Ze bolo elektronicky podané diia
15.12.2020 o 23:59:29 hod., ¢o napoveda, Ze okresnému stidu bolo dorucené az po uplynuti lehoty na



podanie dovolania.

X.

31. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud“, resp. ,najvys$si sud“) prislusSny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), po
preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie
nie je pripustné.

32. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, ktorého sucast'ou je bezpochyby tieZ pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupnia, sa v civilnoprdvnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania,
vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011).

33. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim® a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

34. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripasta.
35. Podla § 427 ods. 1 veta prvd CSP dovolanie sa poddva v lehote dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia odvolacicho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

36. Podla § 121 ods. 5 CSP lehota je zachovana, ak sa v posledny den lehoty urobi ukon na sude alebo
sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

37. Vzmysle § 25 ods. 1 tretej vety zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente) v zneni
neskor$ich predpisov je elektronické podanie podané jeho odoslanim do elektronickej schranky organu
verejnej moci, pricom na Ucely preukdzania momentu odoslania sa pouziji tidaje z potvrdenia podla § 5
ods. 8 zakona o e-Governmente (Potvrdenie o odoslani podania).

38. Podla § 5 ods. 8 zdkona o e-Governmente spréavcovia Ustredného portdlu a informaéného systému
integrovan¢ho obslizného miesta na tcely elektronickej uradnej komunikacie zabezpecia vyhotovenie
potvrdenia o odoslani elektronického podania a rovnopisu odosielaného elektronického podania, a to
automaticky alebo na poziadanie odosielatel’a.

39. Pre zachovanie lehoty na podanie dovolania je tak v danom pripade rozhodny okamih odoslania
elektronického podania podla poslednej vety § 25 ods. 1 zdkona o e-Govermente. To plne koresponduje
aj so znenim § 121 ods. 5 CSP, pokial’ ide o zachovanie procesnopravnych lehdt (napr. uznesenie NS
SR sp. zn. 9 Cdo 61/2020 zo dna 07. oktobra 2020).

40. Z obsahu spisu vyplyva, ze uznesenie odvolacicho sudu bolo dovolatelovi (jeho pravnemu
zastupcovi) u¢inne dorucené 15.10.2020 (doruc¢enka na ¢. 1. 367 spisu). Posledny den zakonnej
dvojmesacnej lehoty na podanie dovolania (zalobcom) pripadol na 15.12.2020 (utorok), ktory bol
riadnym pracovnym ditom. Zalobca podal (prostrednictvom pravneho zastupcu) dovolanie proti
uvedenému rozhodnutiu elektronickymi prostriedkami prostrednictvom portalu eZaloby so zaru¢enym
elektronickym podpisom, adresované Okresnému stidu Bratislava V. Z potvrdenia o odoslani podania (€.
. 386 spisu) vyplyva, Ze dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sudu bolo Uspesne odoslané do
systému diia 15.12.2020 o 23:59 hod., teda vcas.

41. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

42. Podla § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

43. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k



vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

44. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

45. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel' uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklad4 za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia.

46. Podl'a § 421 ods. 2 CSP dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci
sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

47. Podla § 357 pism. a/ CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu stdu prvej inStancie o zastaveni
konania.

48. Podla § 357 pism. m/ CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu stidu prvej inStancie o naroku na
nahradu trov konania.

49. Zalobca pripustnost’ dovolania oddvodioval tym, Ze rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend, teda
dovolanie opieral o dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, hoci nespravne uviedol
ustanovenie § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP.

50. Sud prvej inStancie rozhodol o zastaveni konania uznesenim na zaklade pravneho zaveru o
nedostatku pravomoci v§eobecného sidu n a rozhodovanie o zalobe o zrusSenie rozhodcovského
uznesenia. Odvolaci std, ktorého rozhodnutie zéviselo od vyrieSenia tejto pravnej otdzky v zhode s
pravnym nazorom sudu prvej in§tancie, teda rozhodoval o odvolani proti uzneseniu sudu prvej inStancie
o zastaveni konania (§ 357 pism. a/ CSP), v ktorom pripade dovolanie proti uzneseniu krajského sidu
ako sudu odvolaciemu pripustné nie je.

51. Vzhl'adom na uvedené preto dovolaci sud dospel k zaveru o nepripustnosti dovolania Zalobcu podla
§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP v spojeni s § 421 ods. 2 CSP a § 357 pism. a/ CSP. Z toho dévodu nebol
opravneny dantl pravnu otazku v dovolacom konani riesit’.

52. Dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ CSP dovolatel odovodnil tym, Ze krajsky sud napadnutym
rozhodnutim (v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie) znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢noval
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces. V tejto
suvislosti namietal, Ze sud prvej inStancie nere$pektoval pokyn odvolacieho sudu ,,dostato¢ne vysvetlit,
ktoré dokazy boli stranami riadne predlozené, z ktorych dokazov nasledne vychadzal a akymi tivahami
sa pri ich hodnoteni spravoval®, pokyn odvolacicho sudu citoval neddsledne (zrejme ucelovo), ked’ze
odvolaci sud v zru$ujicom uzneseni zo dia 30. maja 2019 v bode 24. jeho odovodnenia ,ulozil
okresnému sudu, aby v dalSom konani opatovne posudil (predovsetkym) moznost’ aplikacie § 40 ZRK s
prihliadnutim na argumentaciu zalovaného a rozhodnutie aj nélezite odévodnil (§ 220 ods. 2 CSP), najmi
aby uviedol, z ktorych doékazov vychéadzal a akymi uvahami sa pri ich hodnoteni riadil, jasne a
zrozumitelne dal odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s uplatnenym
narokom, a aby uvahy o skutkovycha pravnych zaveroch zrozumitelne odévodnil, priCom pri
hodnoteni dokazov bude vychadzat’ z dokazov, ktoré v konani vykonal.*

53. Podla § 161 ods. 1 a 2 CSP sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, ¢i su splnené
podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodntt’ (d’alej aj ,,procesné podmienky*).

54. Jednou z podmienok konania je pravomoc sudu (pozri § 161 CSP), ktorej existenciu sud skiima z
uradnej povinnosti kedykol'vek pocas konania. Nedostatok pravomoci sudu prejednat a rozhodnut’
konkrétny spor alebo vec je neodstranitelnym nedostatkom podmienok konania, ktory kedykol'vek
pocas konania vedie k zastaveniu konania.

55. Je potrebné zdoraznit', ze nedostatok pravomoci v§eobecného sudu na konanie (a rozhodnutie) o
zalobe znamena, Ze sud pre tento nedostatok uz nemoéze konat’ vo veci samej (o ne/dévodnosti zaloby) a



nemoze vykonavat’ dokazovanie podla §tvrtej hlavy CSP (§ 185 - § 211 CSP). Dokazovanie teda mozno
vykonavat’ len vtedy, ak je dand pradvomoc sudu na konanie. Ked'ze v danom pripade otdzka pravomoci
v§eobecného sudu na konanie o Zalobe na zruSenie rozhodcovského uznesenia bola vyrieSena negativne,
a dovolanie podla § 421 CSP pripustné nie je, nemozno sa nasledne zaoberat’ uz iba hypotetickou
otazkou, ¢i by postup sidu prvej inStancie v sidnom konani, spoc¢ivajici podla nazoru Zalobcu v
nevykonani, resp. nedostato¢nom vykonani dokazovania vo veci samej a neodovodneni, pre¢o niektoré
dokazy nevykonal a ako sa vysporiadal s uz vykonanymi dokazmi, mohol byt vyhodnoteny ako
nespravny procesnym postup, ktorym by hypoteticky mohol uz v konani samotnom Zalobcovi
znemoznit’, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze by dos§lo k poruseniu prava
na spravodlivy proces.

56. Dovolatel’ pritom v dovolani na stranach dovolania 4. - 8. namietal nespravny procesny postup sudu
prvej inStancie; nenamietal nespravny procesny postup odvolacicho sudu.

57. Z dévodov, uvedenych v bodoch 50. az 54. tohto uznesenia preto dovolaci sud dospel k zaveru, ze
dovolanie zalobcu proti uzneseniu krajského stidu v Casti, ktorou potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie
o zastaveni konania, nie je pripustné ani podla § 420 pism. f/ CSP.

58. Pokial’ ide o dovolanie v Casti, ktorou dovolatel’ namietal, Ze ak krajsky sud potvrdil vyrok sidu
prvej inStancie o priznani naroku na ndhradu trov konania zalovanému voci Zalobcovi v plnej vySke,
tento vyrok uznesenia krajského sudu (v spojeni s vyrokom uznesenia sudu prvej inStancie) je v casti,
ktorou potvrdil uznesenie sudu prvej in§tancie o zastaveni konania zméato¢ny a nevykonatelny, a podla
obsahu dovolania, ma ist’ o odklon od judikatury dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), v tejto
¢asti dovolanie taktieZ nie je pripustné. Odvolaci std totiz rozhodol o odvolani proti uzneseniu aj v ¢asti
vyroku uznesenia sudu prvej in§tancie o nahrade trov konania; tato skuto¢nost’ vylucuje pripustnost’
dovolania podla § 421 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s § 357 pism. m/ CSP. Nejde o rozhodnutie vo veci
samej, ktoré je predpokladom pripustnosti dovolania podla § 420 CSP.

59. Z uvedenych dovodov najvyssi sud dovolanie odmietol z dovodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

60. Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania v pripade odmietnutia dovolania nemusi dovolaci sud
odovodnovat’ (§ 451 ods. 3 veta druhda CSP). O vySke nahrady trov dovolacicho konania rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti tohto uznesenia, a to samostatnym uznesenim, ktoré vydad sudny
uradnik.

61. Toto uznesenie bolo prijaté senatom Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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