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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu L. D., byvajuceho v N., proti Zalovanému JUDr.
Ivanovi Stepitovi, sudcovi Okresného sudu Ruzomberok, so sidlom v RuZzomberku, Donova 8, o
nahradu $kody, vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 10C/39/2019, o dovolani zalobcu proti
uzneseniu Krajského studu v Ziline z 29. maja 2020 sp. zn. 5C0/51/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanému sa nahrada trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sad Martin (d’alej aj ako ,,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie”) uznesenim z 2.
decembra 2019 &. k. 10C/39/2019-44 rozhodol tak, zZe konanie zastavil a zalovanému pravo na nahradu
trov konania nepriznal.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sad*) uznesenim z 29. maja 2020 sp. zn.
5Co0/51/2020 odvolanie Zalobcu odmietol ako oneskorene podané podla ustanovenia § 386 pism. a/ CSP
a ani jednej zo stran sporu nepriznal narok na nadhradu trov tohto odvolacieho konania.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho stdu bolo na poste 5. oktdbra 2020 (na ¢. L 81 spisu) podané
dovolanie, ktoré bolo spisané a podpisané samotnym zalobcom. Zaroven Zalobca podal na poste 12.
maja 2021 (na €. 1. 95 spisu) a 1. juna 2021 (na ¢. 1. 101-102 spisu) doplnenia dovolania.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud“) ako std dovolaci (§ 35 Civilného
sporového poriadku, d’alej aj ,,CSP*) po zisteni, Ze dovolanie nepodala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

5. Podla § 427 ods. 1 CSP dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacicho sudu opravnenému subjektu na stde, ktory rozhodoval v prvej in§tancii. Ak bolo vydané



opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru¢enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

6. Podla § 121 ods. 2 CSP do plynutia lehoty urcenej podla dni sa nezapocitava den, ked nastala
skutoénost’ urcujiica zaciatok lehoty.

7. Vzmysle § 121 ods. 3 CSP lehoty ur¢ené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov sa kon¢ia uplynutim
toho dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked’ nastala skutocnost’ uréujica zaciatok lehoty;
ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca.

8. V zmysle § 121 ods. 4 CSP ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo den pracovného pokoja, je
poslednym diiom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny deii.

9. V posudzovanej veci bolo dovolanim napadnuté uznesenie Krajského studu v Ziline z 29. méaja 2020 &.
k. 5Co0/51/2020-63, dorucené zalobcovi 13. jula 2020 (doruc¢enka na ¢. L. 65 spisu), na zaklade ¢oho
koniec zakonnej dvojmesaénej lehoty na podanie dovolania pocitanej od dorucenia napadnutého
rozhodnutia dovolatelovi pripadol na 13. september 2020. Nakolko koniec lehoty pripadol na deni
pracovného pokoja (nedel’a), podla § 121 ods. 4 CSP bolo potrebné povazovat’ za posledny denl lehoty
najblizsi nasledujuci pracovny den, a teda lehota na podanie dovolania uplynula polnocou 14. septembra
2020 (pondelok). Zalobca podal dovolanie na poste 5. oktobra 2020 (obalka na ¢&. 1. 82 spisu), teda
zjavne po uplynuti zakonom stanovenej dvojmesaénej lehoty na podanie dovolania.

10. Vzhladom na uvedené najvyssi sud dovolanie zalobcu podla § 447 pism. a/ CSP odmietol ako
oneskorene podané bez toho, aby skiimal vecnti spravnost’ napadaného rozhodnutia odvolacieho sudu.
11. Dovolaci sud dalej uvadza, ze CSP upravuje osobitni podmienku dovolacieho konania, ktora
spociva v tom, ze dovolatel bez pravnického vzdelania musi byt v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a in¢ podania dovolatel'a musia byt’ spisané advokatom (§ 429 ods. 1 v spojeni s
§ 429 ods. 2 pism. a/ CSP).

12. Postup sudu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacicho konania (§ 429
ods. 1 CSP) upravuje § 436 ods. 1 CSP, podla ktorého vtedy, ked’ ma dovolanie vady podl'a § 429 CSP
a dovolatel' nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani, sud prvej
inStancie vyzve dovolatela na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

13. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedin (vynimo¢ni) procesnu situaciu, v ktorej sud prvej
inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej inStancie sa tyka vylu¢ne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade
absencie (alebo nedostatocného) poucenia dovolatel'a odvolacim stidom.

14. Procesna situacia, pri ktorej sud prvej inStancie prihliada na vady dovolania a dovolatel'a vedie k ich
odstraneniu, nenastava v pripade existencie vad podla § 429 CSP vtedy, ked bol dovolatel' riadne
pouceny odvolacim sidom o nélezitostiach dovolania a zastipeni dovolatela v dovolacom konani
(rovnako tato situdcia nenastava pri zisteni inych vad, nez su vady dovolania v zmysle § 429 CSP). V
takom pripade sud prvej inStancie dovolatela nevyzyva na odstranenie vad dovolania a spis bez dalSicho
predklada na rozhodnutie dovolaciemu sudu.

15. Dovolatel' v prejednavanej veci nepreukazal, Ze méa vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupiia. Dovolanim napadnuté rozhodnutie obsahuje riadne poucenie odvolacieho sudu o nalezitostiach
dovolania a potrebe zastipenia dovolatela v dovolacom konani (§ 393 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 429 CSP). Vzhl'adom na to, Ze nie je splnend osobitna podmienka dovolacieho konania (§
429 ods. 1 veta druha CSP), nemozno uskutoénit’ meritorny dovolaci prieskum.

16. Dovolaci sud preto odmietol dovolanie Zalobcu aj podla § 447 pism. e/ CSP pre nesplnenie
podmienky dovolaciecho konania bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého



rozhodnutia.

17. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvys$si sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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