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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Ing. E. F., byvajuceho v L., V. XX/XX, zastipeného
Advokatskou kancelariou HASALA, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Driefiova 34, ICO: 47 244 224, proti
zalovanému Hlavnému mestu Slovenskej republiky Bratislave, so sidlom v Bratislave, Primacidlne
namestie 1, ICO: 00 603 481, zastupenému JUDr. Annou Poldényovou, advokatkou so sidlom v
Bratislave, Chorvatska 12, ICO: 30 816 530, o zaplatenie 16 390,50 € s prisluSenstvom a o zaplatenie 75
247, 83 €, vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 16C/291/2008, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 31. jila 2019 sp. zn. 15C0/122/2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 31. jula 2019 sp. zn. 15C0/122/2017 vo vyrokoch o trovach
prvoinsStan¢ného konania v zastavujicej Casti konania o zaplatenie 75 247, 83 € a trovach odvolacieho
konania zr u § u j e a v rozsahu zru$enia vec v r a ¢ i a Krajskému stdu v Bratislave na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobou dorué¢enou sidu 17. decembra 2008 a jej zmenou z 27. aprila 2010 sa Zalobca domahal vogi
zalovanej zaplatenia sumy 16 390,50€ s 10% trokom z omeskania zo sumy 16 390,50€ od 2. marca
2009 do zaplatenia titulom bezddvodného obohatenia vzniknutého neopravnenym uzivanim pozemkov a
sumy 75 247,80 € titulom § 135¢ Obcianskeho zdkonnika (ako nahrady za zriadenie vecného bremena
priusporiadani pomerov medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby).

2. Okresny sud Bratislava II (dalej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 8. novembra 2016, ¢.k.:
16C/291/2008-525 : a/ konanie o 75 247, 83 € zastavil a v tejto Casti priznal zalobcovi pravo na plnt
nahradu trov konania, b/ zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 6 400 € s 10% rocnym urokom
z omeskania od 2. marca 2009 do zaplatenia, v zostavajiicej Casti zalobu zamietol a pre tito Cast’ priznal
zalovanému pravo na nahradu trov konania v pomere 22%.

2.1. Konanie v Casti o 75 247, 83 € zastavil v zmysle § 145 CSP z dovodu spat'vzatia Zaloby zalobcom,
s ktorym Zalovana suhlasila. Pre tato ¢ast’ konania sud priznal nahradu trov konania Zalobcovi, lebo
zastavenie konania mal zavinit’ Zalovany. Vo vztahu k zostavajicej ¢asti konania o zaplatenie 16 390,50€
s prisluSenstvom (kde stid zalobe v Casti vyhovel a v Casti ju zamietol) sud priznal Zalovanej v zmysle §
255 ods. 1 CSP pomernt nahrada trov konania vo vyske 22%.



3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci stid*) na odvolanie Zalobcu a Zalovanej rozsudkom z 31.
jala 2020 sp. zn. 15C0/122/2017: a/ odmietol odvolanie Zalobcu smerujice voci vyhovujicemu vyroku
vo veci samej, b/ potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v zalobe zamietajucej Casti a o priznani nahrady
pomernych trov konania, c¢/zmenil rozsudok sudu prvej inStancie o naroku Zalobcu na nahradu trov
konania tak, Ze tento prizndva zalovanému v rozsahu 100%. Zalovanej priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

3.1. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze tento zaoberajuc sa a skiimajic procesné
zavinenie oboch sporovych stran na zastaveni konania nevedel spol'ahlivo ustalit, ¢i bola Zaloba v Casti o
75.247,83€ podana dovodne. Zalobca bol v tejto ¢asti uspokojeny nie Zalovanym ale tretim subjektom
(Narodnou dialni¢nou spolo¢nostou, a.s., d’alej len ,NDS“). Vo vztahu k tomuto naroku medzi
zalovanou a NBS neexistoval, ani neexistuje taky vztah, z ktorého by vyplyvalo, Ze plnenie jedného z
nich sa vylu¢uje plnenie druhého. Zalobca zobral Zalobu spit’ v predmetnej ¢asti v dosledku splnenia
jeho narokov tretou osobou na zaklade uplne iného skutkového a pravneho dévodu - uzavretej kupnej
zmluvy - jej u¢inky nastali neskdr ako bolo obdobie o tomto naroku vymedzené Zalobou vo vztahu k
zalovanej. Z tohto dovodu Zalobca zavinil zastavenie konania v predmetnej Casti a preto zalovany ma
narok na ich nahradu. Vyslovne uviedol, Ze pri rozhodovani o naroku stran sporu na ndhradu trov
konania v zastavujucej Casti nepostupoval podla § 257 CSP, teda neskiimal moznost vynimoc¢ne
nepriznat’ narok na nahradu trov konania Zalovanému, dovodiac to tym, ze v sporovom konani by tak
bolo mozné postupovat’ len na navrh niektorej zo stran sporu. Dévodom hodnym osobitného zretel'a na
strane zalobcu v8ak nemdze byt to, Ze naroky uplatnil proti zalovanej, ze spor trval dlhé obdobie, ktoré
naroky uspokojil treti subjekt, nezavisle od Zalovaného. Naostatok poznamenal, Ze rozhodoval bez
nariadenia pojednavania, dokazovanie nedopiiial. Vzhladom na netispech Zalobcu v odvolacom konani
bol narok na nahradu trov odvolacieho konania priznany zalovanej (§ 369 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP).

4. Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vo vyroku o trovach prvoin§tanéného konania v zastavujicej
casti o 75 247, 83 € podal zalobca dovolanie, jeho pripustnost’ (i opodstatnenost’) vyvodzoval z
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Navrhol, aby dovolaci sid v dovolanim napadnutom rozsahu zrusil
rozhodnutie odvolacieho sudu i vo vyroku o nahrade trov odvolacicho konania a v zruSenom rozsahu
vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie.

4.1. Podla dovolatela stid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoénioval jemu
patriace procesne” prava v takej miere, z'e dos’lo k poruseniu prava na spravodlivy” proces (§ 420
pism. f/ CSP). Odvolaci sid zmenil rozhodnutie stidu prvej in§tancie o nahrade trov konania priznanych
zalobcovi a tieto priznal Zalovanej na zaklade neudrzatelného pravneho nazoru, ze aplikacia ustanovenia §
257 CSP stidom je podmienena len na navrh sporovej strany. Zdoéraznil, Ze sud v zmysle § 262 ods. 1
CSP rozhoduje o naroku na néhradu trov konania aj bez navrhu (ex offo), napr. R21/1981 a navySe je
povinny vytvorit' procesny priestor, aby sa k tomuto ustanoveniu mohla procesné strana vyjadrit’ a
predlozit’ pripadne dokazy na svoje tvrdenia. Odvolaci sud takto nepostupoval, ¢im porusil procesné
prava zalobcu. Namietal spravnost’ pravneho nazoru, ze Zalobca z procesného hladiska zavinil zastavenie
konania o zaplatenie 75 247, 83 € (§ 256 CSP), ¢o povazoval i za odklon od judikatiry dovolacicho stdu
a ustavného sudu. Odvolaci sud dostato¢ne nezohl'adnil vSetky okolnosti pripadu vedice zalobcu k
spatvzatiu zaloby. Z uvedenych dovodov povazoval rozhodnutie odvolacieho sudu za arbitrarne,
nedostato¢ne odovodnené (nepreskumatelné) i nespravodlivé.

4.2. Zalovana sa k podanému dovolaniu vyjadrila pisomne, navrhla ho ako nepripustné odmietnut’.
Zhrnula, Ze v spore sa dovodne branila vo¢i neodévodnenym a zjavne neprimeranym narokom Zalobcu,
preto jej sud spravne priznal ndhradu trov konania v Casti, v ktorej Zalobca vzal zalobu spét.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods.
1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skiimal, ¢i st splnené aj
dalsie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné a vzhladom na uplatneny dovolaci
dovod (§ 420 pism. f/ CSP) zaroven aj doévodné a rozhodnutie odvolacieho sudu je potrebne” v



napadnutom rozsahu (vo vyroku o nahrade trov zastavujiceho prvoin$tanéného konania a v stivisiacom
vyroku o nahrade trov odvolacieho konania) zrus™it".

6. Z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba
tym, ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

7. Zakladnym (a spoloénym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 CSP je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i. V pripade, ze dovolatel vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420
CSP, dovolaci stid skima primarne, ¢i ide o rozhodnutiec v fiom uvedené; k preskimaniu
opodstatnenosti argumentacie dovolatel’a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az
f/ CSP pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto
ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho studu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. a/ az f/ CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

8. Judikatura dovolacicho stdu o nepripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP smerujuceho voci
vyroku odvolacieho stidu o nahrade trov konania bola vyjadrena uverejnenim uznesenia Najvys§ieho
sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp. zn. 6 Cdo 160/2017 v Zbierke stanovisk najvyssSicho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 73/2018 v zneni pravnej vety: ,,Uznesenie
odvolacicho sudu o nahrade trov konania nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i v zmysle
ustanovenia § 420 CSP, i ked’ odvolaci sid o nahrade trov konania rozhodol samostatnym uznesenim
vydanym aZz po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.*

9. Ustavny sid Slovenskej republiky v uzneseni ¢. k. I. US 387/2019-26 zo 17. septembra 2019
prekonal judikatiru dovolacieho sudu vyjadrent v R 73/2018, ked’ poukazal predovS§etkym na to, Ze
problematikou pripustnosti opravnych prostriedkov podl'a Civilného sporového poriadku sa zaoberal v
uzneseni sp. zn. I. US 275/2018 z 15. augusta 2018 (rozhodnutie &. 74/2018 publikované v Zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného stdu Slovenskej republiky 2018, s. 1270), v ktorom vyslovil:
,Ustanovenie § 420 CSP zakotvuje pripustnost dovolania v alternative bud’ proti rozhodnutiu
odvolaciecho stidu vo veci samej, t. j. proti rozhodnutiu majucemu hmotnopravny charakter, alebo proti
rozhodnutiu, ktoré sice nema charakter rozhodnutia o matérii konania, t. j. nejde sice o rozhodnutie vo
veci samej, ale ide o rozhodnutie, ktorym odvolaci sud o danej otdzke rozhodovanie konéi inak ako
meritornym (hmotnopravnym) rozhodnutim vo veci samej. Aj rozhodnutie vo veci samej (t. j. meritorne
rozhodnutie) je svojou podstatou a svojimi dosledkami rozhodnutim, ktorym sa konanie o predmete
sporu kon¢i, av§ak pre tcely posudzovania pripustnosti dovolania podla § 420 CSP takéto rozhodnutie
nemozno zaradit' do skupiny rozhodnuti, ,.ktorym sa konanie konCi, pretoze pre tento ucel je uz
zaradené do skupiny rozhodnuti ,,vo veci samej*“. Za rozhodnutie, ktorym sa konanie pred odvolacim
sudom o danej otdzke konci, teda mozno povazovat' rozhodnutie, ktorym odvolaci sud rozhodol o
odvolani inak ako jeho vecnym prejednanim (t. j. rozhodnutie o odmietnuti odvolania alebo o zastaveni
odvolacieho konania), rozhodnutie odvolacicho sidu o zastaveni konania z dévodu spét'vzatia Zaloby po
rozhodnuti prvoin$tanéného sudu a pred rozhodnutim odvolaciecho sudu (§ 370 CSP) a uznesenie,
ktorym odvolaci sud potvrdil alebo zmenil prvostupfiové uznesenie o otazke, ktorej vyrieSenie sa tymto
uznesenim konci, pricom spravidla pdjde o uznesenia odvolaciecho sudu, ktorymi rozhodol o odvolani
proti uzneseniam podla § 357 CSP, ktoré sice mozno v dovolacom konani preskimat z dévodov
zméitoc¢nosti uvedenych v § 420 CSP, avsak z dovodov zasadnej pravnej vyznamnosti si v zmysle § 421
ods. 2 CSP z prieskumu dovolacim sidom vylic¢ené. Podla § 357 pism. m) CSP jednym z uzneseni,
proti ktorym je pripustné odvolanie a ktoré st tak v danej nimi rieSenej otazke s kone¢nou platnostou
preskumatelné v ramci odvolacieho konania, je aj uznesenie, ktorym prvoinStanény sud rozhodol o
naroku na nahradu trov konania s kone¢nou platnostou, takze rozhodnutie odvolacieho sudu o tomto



odvolani je v otazke naroku na nahradu trov konania rozhodnutim kone¢nym (ktorym sa konanie v tejto
otazke naroku konc€i, pozn.), a teda ho mozno v zmysle uz uvedeného povazovat za rozhodnutie
preskumatelné v dovolacom konani z dévodov zméto¢nosti ako rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i*.
Ustavny sud z tychto zaverov vychadzal aj v dal§ich svojich rozhodnutiach. V néleze I. US 47/2021
dospel k zaveru, Ze najvys$si std pri rozhodovani o dovolani staZzovatel'a proti rozsudku krajského stdu,
konkrétne vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f/ CSP proti jeho vyroku
tykajiceho sa rozhodovania o trovach konania, odmietnutim tohto dovolania ako procesne
nepripustného v zmysle § 447pism. ¢) CSP neaplikoval § 420 pism. f) CSP, pokial’ ide o pripustnost’
dovolania, tistavne stladnym spésobom. Najvyssi sud nezohladnil vychodiska (uvedené aj v uzneseni €.
k. I. US 275/2018 z 15. augusta 2018) ochrany zakladnych prav stazovatel’a a jeho pristup spoéivajiici
v tom, Ze sa vecne nezaoberal dovolanim stazovatela aj vo vztahu k trovam konania, je preto mozné
oznacit’ za taky, ze nim porusil stazovatelom namietané prava podla Gstavy a dohovoru (obdobne aj v
rozhodnuti &. k. I. US 387/2019-60 z 2. aprila 2020). Uz len uvedenti skuto¢nost’ povazoval ustavny stid
za postacujucu pre vydanie kasacného rozhodnutia dovolacieho stdu.

9.1. Z ustalenej judikatary tustavného sudu tiez vyplyva, ze rozhodovanie o trovach konania je
integralnou stcastou civiného sporového konania, a ako také spadd pod ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
prostrednictvom ktorého sa zarucuje kazdému zédkladné pravo na stidnu ochranu. VSeobecny sud pri
poskytovani stidnej ochrany podla ¢l 46 ods. 1 ustavy moze postupom, ktory nie je v sulade so
zakonom (¢l. 46 ods. 4 a €L 51 ods. 1 Gstavy), porusit’ zdkladné pravo strany sporu na sudnu ochranu.
Ci je zékladné pravo na siadnu ochranu naplnené realnym obsahom (&1. 46 ods. 1 v spojeni s ¢1. 46 ods.
4 Gstavy), urCuje zakonna Uprava nahrady trov konania obsiahnutd v Obcianskom stdnom poriadku
u¢innom do 30. juna 2016 (§ 142 a nasl.), resp. v Civilnom sporovom poriadku u¢innom od 1. jala 2016
(§ 255 a nasl.). Procesné predpisy, ktoré upravuju rozhodovanie o nadhrade trov konania, preto treba
vykladat’ v sulade s takto vymedzenym obsahom a ucelom zakladného prava na sidnu ochranu (vid'. II.
US 78/03, I11. US 481/2015, 1V. US 83/2018).

9.2. Z interpretujicich ustavnopravnych hladisk o ochrane zékladnych prav a slobdd bol prijaty
zastreSujuci zaver ustavnym sudom, ze ustanovenie § 420 CSP implicitne zakotvuje pripustnost’
dovolania aj proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktory tento rozhodoval o odvolani proti rozhodnutiu
sudu prvej in§tancie o naroku na nahradu trov konania. Dovolaci sud, reSpektujuc jednotu pravneho
priadku, ako logicky a hierarchicky usporiadaného systému, ktorého sa citi byt integralnou sucastou,
re$pektuje vysloveny nazor tstavnym stdom, ktory je jeho ustalenou judikatirou. Pripustnost’ dovolania
proti rozhodnutiu odvolacicho sidu o ndhrade trov konania pre existenciu vady v zmysle § 420 pism. f/
CSP konstatoval dovolaci stid vo viacerych rozhodnutiach nadvizujucich pritom prave na spominanu
judikataru tstavného sudu; vid bod 9 vyssie (8 Cdo 111/2019, 8 Cdo 266/2019, 4 Cdo 70/2020, 4 Cdo
155/2020, 2 Cdo 89/2020). V takom pripade ide o judikatérny posun vyvolany nadriadenym (ustavnym)
studom na zéklade ktorého dovolaci sud pristapil k modifikacii svojej predchadzajicej judikatury, ¢o bolo
vyjadrené i v rozhodnuti velkého senitu obchodnopravneho kolégia NajvySsieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 1VObdo/2/2021 z 29. aprila 2021, v bode 49 tak, ze rozhodnutim, ktorym sa konanie
pred odvolacim sidom o danej otazke konci v zmysle § 420 CSP je aj rozhodnutie, ktorym odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti vyroku o nadhrade trov konania.

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, s a/ zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou préava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na



predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néaroku spojené so zdkazom
denegatio iustitiaec (odmietnutia spravodlivosti).

11. Ustélena judikatara Eurépskeho sudu pre 'udské prava (ESCP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat
najddlezitej$imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest’ dovody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlu€itelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

Judikatara ESLP sice nevyZzaduje, aby na kazdy argument strany bola v oddvodneni rozhodnutia sudu
dana odpoved’, trva vSak na tom, ze ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje
sa §pecifickd odpoved’ stiidu prave na tento argument (Ruiz Torija c¢. Spanielsko z 9. decembra 1994,
séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko 7z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B,
Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

11.1. Rovnako, podla stabilizovanej judikatary Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny
sud“) riadne od6vodnenie stidneho rozhodnutia ako stcast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla
¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sad jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Zziadnej] moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni koherentny, t.j. jeho rozhodnutiec musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislu$ny zaver. Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkova presved¢ivost’, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$irSiu pravnicku (ale aj laick®) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

11.2. Povinnost’ stidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom prava strany sporu na dostato¢né
a presved¢ivé odovodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaoberd vSetkymi pravne relevantnymi
dovodmi uplatnenej zaloby, ako aj Specifickymi ndmietkami strany sporu. Porusenim uvedeného prava
strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava
dozvediet’ sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj
pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramci vyuzZitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych
opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho odévodnenia sidneho rozhodnutia je poruSenim prava
na spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

12. Z ustalenej judikatiry dovolacieho sudu vyplyva, Ze rozhodovanie o trovach konania je integralnou
stucastou civilného sporového konania a ako také spada pod ¢l 46 ods. 1 ustavy, prostrednictvom
ktorého sa zarucuje kazdému zakladné pravo na sudnu ochranu. Sud pri poskytovani sudnej ochrany
podla €L 46 ods. 1 ustavy moze postupom, ktory nie je v sulade so zdkonom (¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods.
1 tGstavy), porusit zékladné pravo strany sporu na studnu ochranu. Ci je zakladné pravo na stidnu
ochranu naplnené realnym obsahom (¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l 46 ods. 4 Ustavy), urcuje zdkonna
uprava nahrady trov konania obsiahnuta v Civilnom sporovom poriadku G¢innom od 1. jula 2016 (§ 255
a nasl). Procesné predpisy, ktoré upravuji nédhradu trov konania, preto treba vykladat’ v stlade s takto
vymedzenym obsahom a u¢elom zakladného prava na sudnu ochranu.

13. Podl'a dovolacicho sudu je potrebné rovnaké kvalitativne kritérid ako na odévodnenie meritorneho
rozhodnutia sudu, uplatiiovat’ aj na rozhodnutie o trovach konania, preto bolo povinnostou odvolacicho
sudu aj v tejto Casti svojho rozhodnutia jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom
vyrovnat sa so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie
podstatné a pravne vyznamné, uviest' v rozhodnuti dostatocné a relevantné dévody, na ktorych svoje



rozhodnutie o nahrade trov konania zalozil. Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
oddvodneni koherentny, t.j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver, sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkovu presvedc¢ivost.

14. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok a od zasady
zodpovednosti za zavinenie. Pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do tivahy v pripadoch,
ked’ st naplnené vSetky predpoklady na priznanie ndhrady trov konania, av§ak sud dospeje k zaveru, ze
st tu dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo scasti neprizna. Musi v§ak
ist o celkom vynimo¢ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Vynimocnost’
moze spocivat’ tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na strane u¢astnikov konania. Pri
posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadat’ na osobné, majetkové, zarobkové a
iné pomery vsetkych ucastnikov konania a tiez na okolnosti, ktoré viedli u¢astnikov k uplatneniu prava
na sude a ich postoj v konani (napr. Najvyssieho sudu SR sp. zn. MCdo 14/99 z 1. septembra 2000).
14.1. Mechanizmus rozhodovania o nahrade trov konania vychddza z toho, Ze sud si najskor zisti
naplnenie predpokladov na priznanie nahrady trov konania niektorej sporovej strany, ¢i ucastnika
konania (zasada uspechu, zasada procesného zavinenia) a nasledne sud zistuje, ¢i tu (nie)st dané
vynimo¢né modera¢né dovody. Za také mozno povazovat’ najmé neprimeranu tvrdost’ priznania nahrady
trov konania, podiel oboch stran na vzniku a priebehu sporu, povahu a okolnosti sporu, zlozitost’
doposial’ nerieSenej pravnej problematiky, osobné pomery strany sporu a iné. Pri kladnom zisteni sud
nahradu trov konania inak opravnenému subjektu neprizna. Pri zapornom zisteni, sid v odovodneni musi
skonstatovat’, ze nezistil existenciu vynimo¢nych dévodov moderacie v zmysle § 257 CSP a z tohto
doévodu zotrvava na prvotne (pdvodne) deklarovanom zévere o nahrade trov konania. Bez uvahy stdu o
(ne)uplatneni moderacného ustanovenia (§ 257 CSP) v pripade aplikacie § 255 a 256 ods. 1 CSP nie je
mozné povazovat’ rozhodnutie sidu o trovach konania za nélezite odovodnené, teda také, ktoré jasne
dava odpovede na rozhodné skutkové a pravne otazky suvisiace s rozhodovanim o nahrade trov
konania. Na u¢ely moderacie nie je rozhodujlice, na zaklade akej zasady boli trovy ulozené a ktora strana
ich ma platit’; moderovat’ mozno aj trovy zastaveného konania. Ak ma byt rozhodnuté podla § 256 ods.
1 CSP treba mat' na pamiti, ze narok na ndhradu trov konania je narokom, ktory ma oporu v
ustanoveniach prava procesného a nie prava hmotného. Preto tieZ o otdzke, ¢i strana sporu zavinila, Ze
konanie bolo zastavené, mozno uvazovat' len z hladiska procesného; dovodnost’ Zaloby sud nema
skimat’” z hladiska hmotného prava. Rozhodnutie o trovach konania vSak nema byt vysledkom
mechanického posudzovania zavinenia ¢i uspechu v procese, ale celkovym zhodnotenim okolnosti
pripadu (Zo stidnej praxe 4/2021, &. 34, IV. US 480/2018). Sud v pripade pouZitia ustanovenia § 257
CSP je povinny ,,vytvorit procesny priestor® umoznujuci stranam sporu vyjadrit’ svoje stanovisko k
pripadnému pouzitiu tohto ustanovenia [pozri k tomu rozsudok ESI’P Cepek proti Ceskej republike
(staznost’ &. 9815/10) ako aj nalezy Ustavného sudu CR sp. zn. PL. US 46/13 a sp. zn. I. US 1593/15].
Podla ustilenej sudnej praxe (pozri bliz§ie napr. nalez Ustavného stidu SR sp. zn. III. US 119/03 &i
uznesenie Najvyssiecho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 67/2010) vynimocnost’ pouzitia ustanovenia § 257 CSP,
ako aj to, v ¢om sud videl, ze i§lo o pripad hodny osobitné¢ho zretel'a, musi byt nalezite odévodnené (1.
US 153/2018).

15. Odvolaci sud svoje rozhodnutie o trovach zastavajuceho konania oddvodnil konStatovanim, z
ktorého vyplyva, ze mu nesvedcilo bez ndvrhu stran zaoberat’ sa mozZnostou aplikacie ustanovenia § 257
CSP, ¢im sa odmietol zaoberat’ pripadnou otazkou posudenia ojedinelosti a vynimoc¢nosti prejednavaného
sporu, ktora mohla mat dopad na jeho rozhodovanie o trovach konania. Odvolaci sud postupom
prieCiacom sa ustanoveniu § 262 ods. 1 CSP, podla ktorého o naroku na nahradu trov konania rozhodne
sud aj bez ndvrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc¢i, vylucil aplikaciu § 257 CSP, s ktorého
pouzitim by sa v danom pripade spéjalo ipravo stran vyjadrit’ sa k tomuto ustanoveniu (§ 382 CSP).
Ako nekonzistentné (protireivé, vzajomne si odporujuce a zmétocné) dovolaci sud hodnoti zavery
odvolacieho studu o ,,nepostupovani podla § 257 CSP a stcasne uvedenim toho, ¢o sud nepovazuje za
dévod hodny osobitného zretel'a. Dovolaci sud pri uvedenych procesnych nedostatkoch dospel k
zaveru, ze odvolaci sud nezohladnil vyS$Sie citované vychodiskd ochrany zékladnych prav a slobod
dovolatel’a, preto jeho pristup pri rozhodovani o trovach zastavujiceho konania nemozno hodnotit’ inak
ako taky, ktory odporuje obsahu zakladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a



prava na spravodlivé stidne konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a je naplnenim dovolacicho
dovodu v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

16. Vzhl'adom na uvedené zistenia, ze v konani o ndhrade trov v zastavujiicej Casti konania doslo k
procesnej vade v zmysle § 420 pism. f/ CSP, ktora skuto¢nost’ je okolnost’ou, pre ktori musi dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie vzdy zru$it, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou
procesnou vadou nemdze byt povazované za spravne, najvyssi sud rozsudok odvolacicho sudu v tejto
¢asti nahrady trov konania zrus$il (§ 449 ods. 1 CSP) a vec v rozsahu zruSenia vratil odvolaciemu stdu
na d’al§ie konanie (§ 450 CSP). Ako suvisiaci bolo potrebné zrusit’ i vyrok rozsudku odvolacieho sudu o
nahrade trov odvolaciecho konania priznanych zalovanému (§ 441 CSP).

17. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak
vrati vec odvolaciemu stidu alebo sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie, rozhodne tento sid o trovach
povodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

18. Pokial’ dovolatel' mienil namietat’ i nespravne pravne posudenie veci s poukazom na odklon od
judikatary dovolacieho, pripadne tstavného sudu, dovolaci pripomina, ze v zmysle § 421 ods. 2 CSP
dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu o naroku na nahradu trov konania (§ 357 pism. m/ CSP).

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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