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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Sone Mesiarkinove;,
a sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v spore Zalobcu Ing. F.J. P.E., CSc.,

bytom D.J. E.. &. X, Q., zastapeného splnomocnenkyiiou Bartodik Svéby s.r.0., so sidlom Plynarenska
7/A, Bratislava, proti zalovanym 1/ Ing. L. T., nar. X. XX. XXXX, trvalo bytom R. E.. ¢. XX,
Bratislava, 2/ J. T., nar. X. X. XXXX, adresa na dorucovanie D. E.. ¢. X, Bratislava, obaja zastipeni
splnomocnenkynou SODOMA VULGAN, spol. s r.0., Kominarska 2, 4, Bratislava, o zaplatenie 17.142,-
eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stde Bratislava II pod sp. zn. 7 C 1/2012, o dovolani
zalobcu a zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 11. decembra 2019 sp. zn. 6
Co 139/2019, takto

rozhodol:

Dovolania zalobcu a zalovanych 1/a2/odmiet a.

Ziadna zo stran nema pravo na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 18. oktébra 2017 ¢. k. 7 C
1/2012-1276 vo vyroku I. zastavil konanie v ¢asti o zaplatenie 679,92 eur s prisluSenstvom z tejto sumy,
vo vyroku II. zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi 5.297,35 eur
s 9,5 %-nym urokom z omesSkania roéne od 12.08.2011 do zaplatenia, vSetko do 10 dni od
pravoplatnosti rozsudku, vo vyroku III. vo zvySku Zalobu zamietol, vo vyroku IV. Zalovanym 1/ a 2/
voci zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 40 %, vo vyroku V. $tatu priznal nahradu trov
konania vo€i Zalobcoviv rozsahu 70 % a voci Zalovanym 1/ a 2/ v rozsahu 30 % a vo vyroku VI
uviedol, ze o vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.

1.1. Predmetom konania je vydanie bezdovodného obohatenia, ktoré ma spoc¢ivat’ v uhradach za uzivanie
nebytovych priestorov Zalobcu zalovanymi, a to bez pravneho dévodu. Medzi stranami sporu bolo
predovsetkym sporné, ¢i priestory, ktoré uzivali Zalovani boli bytom, resp. ¢i ak sa jednalo o byt, tento
bol riadne prideleny. Aj odvolaci sud ulozil sidu prvého stupiia, aby sa zaoberal otazkou, ¢i zalovani
maju pravny dovod na uzivanie predmetnych priestorov. Tu je potrebné uviest, ze tymito otazkami sa
podrobne zaoberali sidy viacerych stupiiov v konani, ktoré bolo vedené na tunaj§om stude pod sp. zn.



12C 78/2010. Predmetom tohto konania nebola len neplatnost’ kupnej zmluvy (uzatvorenej medzi Hl.
mestom SR a zalobcom), ale aj uloZenie povinnosti zabezpecCit’ predaj bytu, preto sa sudy v tomto konani
museli vyporiadat’ s otdzkou existencie bytu pripadne s otazkou, ¢i ak sa jednalo o byt, tento bol riadne
prideleny. V tomto konani bolo zistené, Ze priestory, ktoré uzivali zalovani nie su bytom a ak by aj bytom
boli, neboli riadne pridelené podla vtedy platnych pravnych predpisov. Podl'a ndzoru sudu predmetné
priestory su nebytovymi priestormi (predtym priestory nesliziace na byvanie), ked'ze budova bola ako
celok kolaudovand na ucel oblianskej vybavenosti. Podla zdkona u¢inného od 1.5.1990 (zék. ¢.
116/1990 Zb.) zmluva o najme nebytovych priestorov musi mat pisomnu formu, inak je neplatnad. V
konani nebolo preukazané, ze by zalobca (pripadne predchadzajuci vlastnik budovy) uzatvoril so
zalovanymi pisomnt zmluvu o najme nebytovych priestorov. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze Zalovani
uzivali predmetné priestory bez pravneho titulu.

1.2. V konani nebolo medzi stranami sporné, ze v zalovanom obdobi zalovani v predmetnych
priestoroch nebyvali ani sa tam nezdrziavali, jediny t¢el, na ktory priestory uzivali bolo uskladnenie veci,
ktoré v priestoroch ponechali po tom, ¢o sa z nich odst'ahovali, i§lo o kompletné zariadenie domacnosti.
Vzhl'adom k tomu, Ze v zalovanom obdobi Zalovani uzivali nebytové priestory Zalobcu bez pravneho
dévodu vyluéne na skladovanie veci (najméd nabytku), je zrejmé, Ze ich majetok sa nezmensil o sumu
ngjomného, ktortt by museli zaplatit’, keby si prenajali priestory na skladovanie veci (nabytku), teda o
sumu vSeobecné¢ho ndjomného za nebytové priestory uzivané ako skladovacie priestory a nie ako
kancelarske priestory, nakol’ko zalovani priestory v Zalovanom obdobi ako kancelarske neuzivali. Pokial’
ide o vysku bezddvodného obohatenia, ta zodpoveda vyske bezného (v§eobecného) najomného za najom
skladovacich priestorov. Podl'a znaleckého posudku mesacné najomné predstavovalo sumu 3,20 eur za
m2. Vyska bezdovodného obohatenia za 1 mesiac tak predstavuje 84 m2 x 3,20 eur, teda 268,80 eur.
Od tejto sumy je eSte potrebné odpocitat’ sumu 44,15 eur, ktorti zalovani aj podl'a zalobcu mesa¢ne
uhradzali, ¢o predstavuje sumu 224,65 eur mesacne. Za zalované obdobie od 1.12.2008 do 30.11.2010
potom bezddvodné obohatenie predstavuje sumu 5.391,60 eur (224,65 eur x 24 mesiacov). Zalovani v
konani vzniesli namietku preml¢ania, pricom sud dospel k zaveru, Ze tato je dovodn4, a to za obdobie od
1. do 13.12.2008, pravo na vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie pred 14.12.2008 bolo ku ditu
podania Zaloby preml¢ané. Za obdobie od 1. do 13.12.2008 predstavuje bezdévodné obohatenie sumu
94,25 eur (224,65 eur : 31 dni = 7,25 eur x 13 dni = 94,25 eur), ktort je potrebné odpocitat’ od sumy
5.391,60 eur. Sud teda priznal Zalobcovi z titulu bezdovodného obohatenia sumu 5.297,35 eur a vo
zvy$ku Zalobu v Casti istiny zamietol.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sid*) na odvolanie zalobcu a zalovanych 1/ a 2/
rozsudkom z 11. decembra 2019 sp. zn. 6 Co 139/2019 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutych vyrokoch II. a III. potvrdil a Ziadnej zo stran nepriznal narok na nadhradu trov odvolacicho
konania. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, ze odvolania nie su dévodné. Zaver
sudu prvej inStancie, ze priestory, ktoré Zalovani uZivali, neboli po pravnej stranke bytom, je spravny a
vychédza z konstantnej judikatiry (vid’ najmi bod 33. odévodnenia napadnutého rozsudku). Samotna ta
skuto¢nost, Ze priestory, ktoré¢ v predmetnej nehnutelnosti uzivali zalovani, nemali charakter bytu, eSte
neznamend, ze ich Zalovani uZivali neopravnene. Tieto priestory im totiz odovzdal do uzivania vtedajsi
vlastnik predmetnej nehnutelnosti, resp. jej spravca (i§lo zrejme o majetok vo vlastnictve Statu, tzv.
socialistické vlastnictvo) a to Spréva ucelovych zariadeni MV SZM, pripadne prevadzkaren ObNV
Bratislava II. Predmetné priestory teda Zzalovani uzivali opravnene, pretoze ich uzivali na zaklade suhlasu
vlastnika, resp. spravcu predmetnej nehnutelnosti. Na tom, Ze Zalovani predmetné priestory uzivali
opravnene, nemodze ni¢ zmenit’ ani ta skuto¢nost’, Ze nehnutelnost’ na Drietiovej ul. ¢. 37 v Bratislave, v
ktorej sa predmetné priestory nachadzali, kipil v roku 1994 Zalobca. Zalobca po kupe predmetnej
nehnutelnosti vstapil do pravneho vztahu so Zalovanymi, obsahom ktorého bolo opravnenie zalovanych
uzivat’ predmetné priestory a ich povinnost’ platit’ za uzivanie tychto priestorov thradu. Preto nie je
spravny zaver sudu prvej inStancie, Ze Zalovani predmetné priestory uzivali bez pravneho dévodu.
Pravnym doévodom na zaklade, ktorého tieto priestory uzivali bol suhlas poévodného vlastnika
predmetnej nehnutelnosti s tym, aby v tychto priestoroch byvali.

2.1. V konani bolo preukizané, ze predmetné priestory zalovani opustili v roku 2005. Tym podla ndzoru
odvolacieho sudu konkludentne - zhodnym prejavom vole stran zanikol pravny vzt'ah medzi stranami, na
zaklade ktorého Zzalovani uzivali predmetné priestory. V dosledku toho vznikla Zalovanym povinnost’



predmetné priestory vypratat. Ked’Ze tak neurobili a v predmetnych priestoroch nechali svoje veci,
najmd nabytok, na ukor zalovaného sa v Zalovanom obdobi (1. 12. 2008 - 1. 12. 2010) bezddvodne
obohatili. Pokial' ide o vypocet vysky bezdovodného obohatenia, odvolaci sud sa stotoziiuje s
odovodnenim napadnutého rozsudku a poukazuje nan (vid’ ods. 60. a 61. odévodnenia napadnutého
rozsudku). S nezrovnalostami tykajucimi sa vymery priestorov, ktoré uzivali Zalovani, sa sud prvej
in§tancie vysporiadal v ods. 59. oddvodnenia napadnutého rozsudku. O naroku na nahradu trov
odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 2 v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p. a ziadnej
7o stran nepriznal ndrok na nahradu trov odvolacieho konania. Ziadna zo stran totiz nemala v odvolacom
konani uspech a teda Zalobca bol GspeSny v rozsahu neuspechu zalovanych a ti zasa boli uspesni v
rozsahu netispechu zZalobcu.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho siidu podal dovolanie zalobca, uplatniac dovolacie dévody podla §
420 pism. f/ a § 421 pism. a/ a ¢/ CSP, navrhujiic zrusenie napadnutého rozsudku a jeho vratenie
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalovany 1/, uplatniac dovolacie dovody
podla § 420 pism. f/ a § 421 pism. b/ CSP, navrhujuc zruSenie napadnutého rozsudku a jeho vratenie
odvolaciemu stidu na dalSie konanie. Dovolaci dévod podla § 420 pism. f/ CSP oddvodnil tym, ze
napadnuty rozsudok povazuje za nepreskiimatelny, skutkovy zaver o tom, Ze uzivana nehnutelnost
nemala charakter bytu, je v rozpore s obsahom spisu a vykonanymi dékazmi, zopakujic, ze Zalovanému
1/ bol prideleny sluzobny byt, ktory v dobrej viere uzival a platil zan prislusné plnenia, Zalobca kiipou aj
predmetnej nehnutelnosti vstupil do existujuiceho najomného vztahu, ktory do dne$Sného dna nebol
ziadnym spdsobom ukonceny. Skutkovy zaver odvolaciecho sidu o tom, Ze sa zalovani odstahovali z
nehnutelnosti dobrovolne, ¢im doslo ku konkludentnému zaniku najmu, je v prikrom rozpore s obsahom
spisu a vykonanymi dokazmi, rozsudok v tejto Casti postrada jasné a zrozumitelné oddvodnenie.
Dovolatel' predkladal argumentaciu aj dokazy, z ktorych vyplyva, Ze sa z nehnutel'nosti neodst’ahoval
dobrovolne, sled udalosti vyustil do situdcie, ze zalobca im mrezou zabranil v dalSom uzivani
nehnutelnosti. K ukonceniu najmu sa vyzaduje dohoda alebo vypoved, k ¢omu v danom pripade
nedo§lo. Zalovany sa opakovane domahal, aby mu boli dodavané sluzby spojené s uzivanim bytu a aby
thrady zodpovedali ich mnozstvu a kvalite. Zalobca prestal v roku 2005 v byte kurit, netiekla v fiom
voda, preto Zalovany aj s rodinou musel va¢§inu ¢asu travit mimo bytu, ¢o vSak neznamena, Ze sa z
bytu odstahoval. Skuto¢nost, Ze zalovani nemohli v byte riadne byvat z dévodu nedodévania tepla a
vody neznamend, ze aj ukoncili ndjomny vztah. Dovolatel’ sidom vycita tiez to, Ze sa vylu¢ne zamerali
na posudenie otazky bezdévodného obohatenia, av§ak samostatne neposudili otazku existencie bytu.

4.1. Dovolaci dovod podla § 421 pism. b/ CSP od6vodnil tym, ze pre to, aby bol priestor, uspésobeny a
uzivany ako sluZzobny byt, v ramci budovy sliziacej oblianskej vybavenosti, kolaudovany ako byt, nie je
rozhodujice a ani vyzadované zakonom, aby bol uvedeny v kolauda¢nom rozhodnuti, pokial’ to vyplyva
zo stavebnotechnickej dokumentacie ako prilohy kolauda¢ného rozhodnutia v spojeni s inymi dokladmi a
aj faktickym usporiadanim a uZzivanim. Dovolatel' poukézal na rozhodnutia ¢eskych sudov, uznesenie
Najvyssicho sudu SR sp.zn. 4 Cdo 319/2008 zo dna 28. aprila 2010, rozsudok NajvysSicho sudu SR
sp.zn. 4 Cdo 27/2002 a sp.zn. 8 Szo 65/2013.

5. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie aj zalovana 2/, uplatniac dovolaci dévod
podla § 421 pism. ¢/ CSP, navrhujic zrusenie napadnutého rozsudku a jeho vratenie odvolaciemu stidu
na d’al§ie konanie. Podl'a dovolatel’ky je potrebné zodpovedat’ otazku, Ci priestory uzivané zalovanymi na
byvanie boli po pravnej stranke bytom. Pre tento ucel je potrebné zodpovedat’, ¢i pojmovym znakom
bytu ako predmetu ob¢ianskopravnych vztahov je ucel uZivania dany v projektovej dokumentécii, teda
sa v kolauda¢nom rozhodnuti nemusi priamo uvadzat konkrétny byt s ur¢enim ucelu uzivania, alebo
ucelové urcenie miestnosti, ktoré byt tvoria, na trvalé byvanie, dané pravoplatnym kolaudacnym
rozhodnutim, teda sa v kolauda¢nom rozhodnuti musi priamo uvadzat’ konkrétny byt s ur¢enim ucelu
uzivania. Dovolatelka poukazala na rozhodnutia ¢eskych sudov, uznesenie Najvys$sieho sidu SR sp.zn.
4 Cdo 319/2008 zo dia 28. aprila 2010, rozsudok NajvysSicho sudu SR sp.zn. 4 Cdo 27/2002 a sp.zn. 8
Szo 65/2013.



6. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanych navrhol zrusenie napadnutého rozsudku a jeho vratenie
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Zalovany 1 vo vyjadreni k dovolaniu zalobcu navrhol dovolanie
odmietnut’ z dévodu nedostatku zastupenia advokatom pri podani dovolania.

1/ Dovolanie Zalobcu

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std prislusny rozhodnat’ o dovolani (§ 35 CSP) predovSetkym
sktimal, ¢i st splhené procesné podmienky konania o tomto mimoriadnom opravnom prostriedku,
vyplyvajice z ustanovenia § 429 ods. 1 CSP (spisania dovolania advokatom a zastupenia dovolatel'a v
dovolacom konani advokatom).

8. Podla § 429 ods. 1, 2 pism. a/ CSP, dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatel'a musia byt’ spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak
je dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

9. Podla § 447 pism. e/ CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla §
429.

10. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze pravna uprava civilného sporového konania G¢inna od 1. jila
2016, stanovuje osobitni podmienku dovolacicho konania a vyzaduje, aby bol dovolatel' (okrem
pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP) zastipeny advokatom a aby podané dovolanie bolo
spisané advokatom.

11. Postup sudu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacieho konania (§ 429
ods. 1 CSP) upravuje § 436 ods. 1 CSP, podla ktorého vtedy, ked’ ma dovolanie vady podla § 429 CSP
a dovolatel' nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani, std prvej
inStancie vyzve dovolatela na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

12. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedint (vynimo¢nu) procesnu situaciu, v ktorej sud prvej
inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej in$tancie sa tyka vyluéne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade
absencie (alebo nedostatoéného) poucenia dovolatela odvolacim sudom (R 39/2019, IV. US. 489/2018).

13. Procesna situacia, pri ktorej sud prvej inStancie prihliada na vady dovolania a dovolatel'a vedie k ich
odstraneniu, nenastava v pripade existencie vad podla § 429 CSP vtedy, ked bol dovolatel' riadne
pouceny odvolacim stidom o nalezitostiach dovolania a zastipeni dovolatela v dovolacom konani
(rovnako tato situdcia nenastava pri zisteni inych vad, nez su vady dovolania v zmysle § 429 CSP). V
takom pripade stid prvej inStancie dovolatela nevyzyva na odstranenie vad dovolania a spis bez d’alSicho
predklada na rozhodnutie dovolaciemu stdu.

14. Podla uznesenia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky z 18. decembra 2019 sp. zn.
4Cdo/190/2019, schvaleného obcianskopravnym kolégiom NajvySsSieho sidu Slovenskej republiky 16.
septembra 2020 na uverejnenie v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky, spisanie dovolania advokatom je obligatornou podmienkou dovolacieho konania, ktora musi
byt’ splnena uz pri podani dovolania; jej nedostatok musi byt odstraneny do uplynutia zakonnej lehoty na
podanie dovolania. To neplati, ak dovolatel’ nebol riadne pouéeny odvolacim stdom (R 39/2020).

15. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dovolanim napadnuty rozsudok odvolaciecho stdu obsahuje riadne
poucenie o pripustnosti dovolania, lehote na podanie dovolania, o nalezitostiach dovolania a povinnom
zastupeni dovolatela advokatom v dovolacom konani (§ 393 ods. 1 CSP). Z uvedeného plynie, ze vyzva
(uznesenie z 27. aprila 2020 - ¢.1. 1777 stdneho spisu) sudu prvej inStancie o odstraneni nedostatku
pravneho zastupenia v zmysle § 429 CSP adresovana zalobcovi bola nadbyto¢na.

15.1. Zalobca podal proti rozsudku odvolacieho sudu dovolanie 06. marca 2020, ktoré nespisal advokat
a pri jeho podani nebol zastipeny advokatom ani nepreukazal, ze sam ma vysokoskolské pravnické



vzdelanie druhého stupnia (§ 468 CSP), hoci bol o tejto povinnosti riadne pouceny odvolacim sadom.
Pokial’ dovolatel poda dovolanie sam, je nutné, aby pre splnenie poziadavky spisania dovolania
advokatom v zmysle § 429 ods. 1 CSP, advokat dovolatel'a podanie nahradil alebo dophil vlastnym
podanim a to v lehote na podanie dovolania, v inom pripade tento nedostatok uz nie je mozné odstranit’.
Do uplynutia lehoty na podanie dovolania Zalobcom (t.j. do 9. marca 2020) nebolo dovolanie spisané
advokatom. Dovolaci sid z tohto dévodu uzatvara, ze nebola splnena osobitnd podmienka pripustnosti
dovolania, stanovend v § 429 ods. 1 CSP o povinnosti spisania dovolania advokatom, nejednad sa o
dovolatela uvedeného v § 429 ods. 2 pism. a/ CSP, a preto z dovodu nesplnenia zdkonnych podmienok
nemozno uskutoénit’ meritérny dovolaci prieskum. Zalobca udelil pIni moc advokatovi na zastupovanie
v dovolacom konani az diia 12. maja 2020 (¢.1. 1784), ¢o vSak nemohlo mat’ uz ziaden vplyv na vyssie
uvedeny zaver o nesplneni zdkonnej podmienky zastipenia advokatom do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

16. Z dévodu, ze neboli spinené procesné podmienky pripustnosti dovolania podla § 429 CSP, dovolaci
sud dovolanie Zalobcu odmietol v zmysle § 447 pism. e) CSP. Vzhl'adom na to dovolaci sud nemal
moznost’ posudzovat vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia na zaklade dovolania podaného
Zalobcom.

2. Dovolanie zalovanych 1/ a 2/

17. Najvys$si sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu zastupena v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v neprospech ktorej bolo
rozhodnuté, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie zalovanych bolo
podané dévodne.

18. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a
§ 421 CSP.

19. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 a § 432 ods. 1 CSP). V
dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

20. Zalovany 1/ pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, podla
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

21. Citované ustanovenie zakladd pripustnost’ a zarovenn dévodnost dovolania v tych pripadoch, v
ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy
proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spoéivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusSenie ustavne zaruenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zékazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).



22. K tomuto doévodu pripustnosti dovolania treba uviest, Ze ustalena judikatira Eurdépskeho sudu pre
ludské prava (ESLCP) uvadza, Ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami
sporu a uviest dovody pre prijatic alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrZanie tychto
poziadaviek je nezlu¢itelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko,
Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

23. Rovnako, podla stabilizovanej judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny
sud®) riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zdkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sad jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni koherentny, t.j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. Suc¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presved¢ivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
Sir§iu pravnicku (ale aj laickl) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

24. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odévodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presvedCivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet' sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima mozZnost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

25. Podla § 220 CSP sud musi okrem iného v rozhodnuti jasne a vystizne vysvetlit, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran. Dokazy a tvrdenia stran sporu pritom hodnoti
sud podla svojej uvahy a v salade s principmi, na ktorych spoéiva tento zékon. Ziaden dokaz nema
predpisant zdkonnu silu (¢l. 15 Zakladnych principov CSP). Rozhodnutie, ktoré z dokazov budu v
rémci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1 CSP) a nie stran sporu. Dokazy sud
hodnoti podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti;
pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo poc¢as konania najavo (§ 191 ods. 1 CSP). Netplnost’ ¢i
nespravnost’ skutkovych zisteni a ani nespravnost’ tykajica sa hodnotenia dékazov sidom nebola v
rozhodovacej praxi dovolaciecho stdu povazovand za dovod zakladajuci vadu konania v zmysle
ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku, pri€om ani po prijati novych
procesnych kodexov sa na aktualnosti tychto zaverov ni¢ nezmenilo (pozri R 42/1993, R 37/1993, R
125/1999, R 6/2000 a viaceré rozhodnutia dovolacicho sudu, napriklad sp. zn. 2Cdo/130/2011,
3Cdo/248/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012). Vynimkou st vSak rézne zavazné
deficity v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zasady volného
hodnotenia dokazov a pod.), pripadne konajucimi sudmi svojvolné, neudrzatelné alebo v zrejmom omyle
prijaté skutkové zavery, ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.



26. Dovolatel’ nedovodne povazuje napadnuty rozsudok za nepreskumatelny a nedévodne namieta, ze
skutkovy zaver stidov nizSich inStancii o tom, Ze uzivand nehnutelnost’ nemala charakter bytu, je v
rozpore s obsahom spisu a vykonanymi dokazmi, zirovenl je v tejto Casti rozsudok nedostatocne
odovodneny. Sud prvej inStancie v bodoch 33., 53. - 54. svojho rozsudku dostato¢ne jasne, podrobne a
zrozumitelne oddvodnil zaver, ze predmetné priestory uzivané zalovanymi nemaji charakter bytu,
vychadzajuc zo zaverov konania Okresného sudu Bratislava II. sp.zn. 12C/78/2010, v ktorom bola tato
hmotnopréavna otdzka pravoplatne vyrieSend. Odvolaci sud v rdmci odvolacicho prieskumu konstatoval,
ze zaver sudu prvej inStancie, Ze priestory, ktoré zalovani uzivali, neboli po pravnej stranke bytom, je
spravny a vychadza z konStantnej judikatiry, s odkazom na rozhodnutie najvysSicho sudu sp.zn.
4Cdo/27/2002 a rozsudok Okresného sudu Bratislava I1. ¢.k. 12C/78/2010-683 zo dna 29.03.2012 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 14Co/334/2012-731 zo dila 17.12.2013.

27. Dovolatel’ rovnako nedévodne namieta, Ze skutkovy zaver odvolacieho sidu o tom, ze sa zalovani
odst'ahovali z nehnutelnosti dobrovolne, ¢im doslo ku konkludentnému zéniku najmu, je v prikrom
rozpore s obsahom spisu a vykonanymi dokazmi a rozsudok v tejto Casti postrada jasné a zrozumitel'né
odovodnenie. Dovolaci sud v predmetnom spore neidentifikoval ziadne také zivazné deficity v
dokazovani, ktoré by odovodiovali zaver o konStatovani porusenia prédva dovolatela na spravodlivy
proces. Odvolaci sud vychadzal z ustdlenia skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie po
vykonani rozsiahleho a podrobného dokazovania, ked’ sud prvej inStancie uzavrel, Ze medzi stranami
nebolo sporné, ze Zalovani v Zalovanom obdobi (1.12.2008 - 30.11.2010) v predmetnych priestoroch
nebyvali a ani sa tam nezdrziavali, uzivali ich len na uskladnenie veci, ktoré v priestoroch ponechali po
tom, ¢o sa z nich odstahovali (bod 58. rozsudku sudu prvej inStancie). Dovolatelom namietany
skutkovy zaver odvolacieho sidu o tom, Ze zZalovani predmetné priestory opustili v roku 2005, preto
nemozno povazovat ani za svojvolny, ani za neudrzatelny, nakol’ko ma svoju logicki oporu v
dokazovani vykonanom stdom prvej in§tancie.

28. Zaver odvolacieho stidu, Ze tym konkludentne - zhodnym prejavom vole stran zanikol pravny vzt'ah
medzi stranami, na zaklade ktorého Zzalovani uzivali predmetné priestory, je uz pravnym posudenim
odvolacicho sidu. Rozhodovacia prax najvysSicho stidu sa konstantne ustalila na zavere, Ze pripustnost’
dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nie je sposobila zalozit' dovolacia namietka tykajuca sa nespravneho
pravneho posudenia veci odvolacim sidom, vid’ kon§tantnu judikatiru najvyssicho sudu (R 24/2017, 1
Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017,
8Cdo/76/2018).

29. Dovolaci sud konstatuje, ze odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu obsahuje nalezité vysvetlenie
dévodov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie (por. body 10. - 14. oddvodnenia rozsudku
odvolacicho sudu). Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v ziadnom pripade nemozno
povazovat’ to, Ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatel'a. Podl'a nazoru
dovolacicho sudu sa odvolaci sud dostatoénym spdsobom vysporiadal s odvolacimi namietkami
uvedenymi v podanom odvolani a oddvodnenie jeho rozhodnutia ma nalezitosti v zmysle § 393 CSP.
Odvolaci sud podal odpoved’ na vSetky podstatné otazky tykajice sa skutkového a pravneho posudenia
veci, pricom jasne a zrozumitelne vysvetlil, ako posudil Zalobcom uplatneny narok.

30. Vzhl'adom na dovolacie namietky dovolatel’a tykajice sa nespravneho zistenia a ustalenia skutkového
stavu dovolaci sud akcentuje, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nepredstavuje taky
opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci.
Dovolaci sud nemdéze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni. Uz len z toho doévodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v
dovolacom konani neméa moznost’ vykonavat’ dokazovanie (§ 422 CSP) a je viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych
zisteni urobenych sudmi nizSej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania (porovnaj
rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017,
5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017, aj rozhodnutie Gistavného sudu sp. zn. 11. US 465/2017).



31. Z tychto dovodov dovolaci sud nepovazoval uplatneny dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP za
opodstatneny, a preto dovolanie odmietol, lebo smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné v zmysle § 447 pism. c¢) CSP.

32. Nasledne dovolaci sud pristapil k posudeniu dovolania aj z hladiska dalSicho uplatneného
dovolaciecho dovodu - nesprédvneho prédvneho posudenia veci odvolacim sudom, ktorého pripustnost’
dovolatelia - zalovani 1/ a 2/ vyvodzovali z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP.

33. Aby na ziklade dovolania podaného podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho stdu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania zodpovedajiice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného
patri riadne oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (por. sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/216/2017, 4Cdo/64/2018,
6Cdo/113/2017, 7Cdo/95/2017 a 8Cdo/95/2017, 9 Cdo/72/2020).

34. Pokial’ by dovolaci sud nebral do uvahy absenciu nalezitosti pripustnosti dovolania a napriek tomu by
pristupil aj k postdeniu dévodnosti dovolania, uskuto¢nil by procesne nepripustny dovolaci prieskum,
prieCiaci sa nielen (v8eobecne) koncepcii pravnej Gpravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v
CSP, ale aj (konkrétne) ciel'u sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP. Postup dovolacieho sudu by
v takom pripade dokonca porusil zdkladné pravo na sidnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej
strane (I1. US 172/03).

35. Otazkou relevantnou z hl'adiska ustanovenia § 421 ods. 1 CSP mdze byt len otazka pravna (nie
skutkovéa otazka). Moze ist' o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie alebo aplikécie
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine) alebo otdzku
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii alebo interpretacii procesnych ustanoveni).
Dovolaci sud zaroven zdoraziuje, ze dovody pripustnosti dovolania podla § 421 CSP sa vztahuju
vyluéne na pravnu otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacieho sudu.

36. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze nevyhnutnym predpokladom pre posudenie pripustnosti dovolania podl'a
§ 421 pism. b/, ¢/ CSP je, Ze ide o otazku, ktoru odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim. Pravna otazka, vyrieSenie ktorej nemalo uréujici vyznam pre rozhodnutie
odvolacieho stidu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i
keby bola pripadne v priebehu konania stidmi posudzovana, nemoze byt povazovand za vyznamnu z
hladiska tohto ustanovenia.

37. Dovolatelia vyvodzuju pripustnost dovolania z ust. § 421 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP, priCom
formulovali pravnu otdzku, ¢i nimi uzivany priestor mal charakter bytu napriek absencii kolauda¢ného
rozhodnutia, pokial’ to vyplyva zo stavebnotechnickej dokumentéacie. Takto zalovanymi zadefinovana
pravna otazka by mohla mat’ znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP iba vtedy, ak by
vysledok jej rieSenia (postidenia a vyhodnotenia) odvolacim sudom predstavoval jediny a vyluény dévod,
pre ktory nebolo ich odvolaniu vyhovené a potvrdené ako vecne spravne rozhodnutie sudu prvej
inStancie. Dovolatelia ale tito pravnu otazku nastolili v situacii, v ktorej rozhodnutie sudu prvej instancie,
potvrdené rozhodnutim odvolacieho sudu, o potrebe ¢iastoénému vyhoveniu Zalobe vychadzalo z
rozhodujuceho pravneho zaveru o vzniku bezdévodného obohatenia na strane zalovanych, ked uzivali
predmetné nebytové priestory na uskladnenie svojich veci bez pravneho dévodu. Predmetna dovolacia
otazka charakteru uzivanych priestorov sa teda v okolnostiach tohto dovolacieho konania netykala
takého zaveru, vylu¢ne na ktorom spocivalo dovolanim napadnuté rozhodnutie. Takto dovolatelmi
nastolend otazka ma v danom pripade povahu akademicku, ktorej zodpovedanie dovolacim sudom by
nemalo ziaden vplyv na pravne postavenie Zalovanych vo vztahu k predmetu prejednavaného sporu,



ktorym bolo vydanie bezdévodného obohatenia. Pritom cielom civilného sporového konania (aj pred
dovolacim stidom) je poskytnut’ redlnu ochranu pradvam, nie riesit’ teoretické otdzky, ktorych vysledok
sa nijako nepremietne do pravnej sféry procesnych stran.

38. Dovolaci sud zaroven konstatuje, ze hmotnopravna otazka spocivajica v tom, Ze predmetné
priestory uZivané Zalovanymi nemaji charakter bytu, bola uz pravoplatne vyrieSena, s odkazom na
rozsudok Okresného stdu Bratislava II. ¢.k. 12C/78/2010-683 zo dia 29.03.2012 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave &.k. 14Co/334/2012-731 zo dia 17.12.2013. Ustavny sud SR
vo svojom naleze z 20. januara 2010 sp. zn. II. US 349/2009 konstatoval, e vzhladom na zisadu
prejudiciality vyplyvajicu z § 135 ods. 2 O.s.p., ako aj na zdsadu viazanosti sidu pravoplatnymi
rozhodnutiami vydanymi v inom konani podla § 159 ods. 2 O.s.p., konajiici vSeobecny sid nema
moznost’ vyberu v otazke, ¢i bude reSpektovat’ pravoplatné rozhodnutie vydané v inom konani, ktoré
rieSi otdzku javiacu sa prejudicidlnou v suvislosti s rieSenim dan¢ho pripadu. Pokial pri rieSeni
prejudicidlnej otazky zaujme odlisné stanovisko, je takyto jeho postup, resp. z neho vyplyvajuci zaver
arbitrarny pre jednozna¢ny rozpor so zakonom. Rozhodovacia prax najvy$Sicho sudu sa ustélila na
zavere, ze pokial uz bola v obc¢ianskopravnom konani pravoplatne vyrieSena uréitd otazka
hmotnopréavneho vzt'ahu ucastnikov, je stid v inom konani, v ktorom ma tu istd otazku posudit’ ako
prejudicidlnu, viazany jej skorSim posudenim. (Uznesenie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky z 31.
januara 2012 sp.zn. 1 Cdo 44/2010, publikované ako judikat R 40/2013). Z tohto zaveru nasledne
vychéadzal pri svojom rozhodovani vo viacerych rozhodnutiach aj najvys$si sud (por. 7Cdo/291/2019, 9
Cdo 159/2020), ako aj Ustavny sad SR (por. III. US 697/2014). Ak teda bola hmotnopravna otézka
charakteru uzivanej nehnutelnosti uz pravoplatne vyrieSend v predchadzajicom konani (konanie
Okresného sudu Bratislava 1. sp.zn. 12C/78/2010), v predmetnom konani o vydanie bezdévodného
obohatenia za uzivanie tejto nehnutelnosti st sudy viazané predchadzajiicimi rozhodnutiami a nemaji
priestor na opatovné posudzovanie tejto otazky.

39. So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie Zalovanych, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné, odmietol (§ 447 pism. c/ CSP).

40. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sid rozhodol v suillade s ustanovenim § 453
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze v sulade so zasadou uspechu (§ 255 ods. 1 a 2 CSP)
rozhodol tak, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania, nakol’ko dovolania
zalobcu aj zalovanych 1/ a 2/ boli odmietnuté, a teda vSetky sporové strany mali v spore Ciastocny
uspech a ¢iasto¢ny netspech (v ¢asti odmietnutia dovolania zalobcu su procesne uspe$ni zalovani 1/ a
2/, v ¢asti odmietnutia dovolania zalovanych 1/ a 2/ je procesne uspesny zalobca).

41. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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