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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Maridana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v spore zalobcov 1/ Ing. X. O., nar.
XX XXXX, bytom J. XX, XXX XX D., 2/ H. O., nar. XX.X.XXXX, bytom J. XX, XXX XX D.,
obaja pravne zastipeni splnomocnencom AK MS s.r.0., ICO: 47 237 767, so sidlom Galandova 3, 811
06 Bratislava, proti Zalovanému alu-one SLOVAKIA, s.r.o., ICO: 31 631 100, Zvon&ianska 406/6,
Selpice, zastupenému splnomocnencom MST PARTNERS, s. 1. 0., advokatska kancelaria, Laurinska 3,
811 01 Bratislava, ICO: 36 861 545, o urlenie vlastnictva a o vykonanie zipisu vlastnickeho prava,
vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 10C/147/2007, o dovolani Zzalobcov proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave z 20. maja 2020 sp. zn. 24Co/109/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom zo 6. decembra 2018 ¢. k.
10C/147/2007 - 354 Zalobu zamietol a zalobcom uloZzil povinnost zaplatit’ Zalovanému ndhradu trov
konania v rozsahu 100%. Zamietnutie Zaloby o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti odévodnil
tym, ze za sucasného stavu je zaloba podana predcasne, ked’Zze Zalobcovia su vlastnici, a aZ zmena tejto
skutoénosti by mohla viest k podaniu zaloby o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, a preto
nemaju naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni. Zavdzné vyrieSenie otazky platnosti kupnej
zmluvy postiva vzdjomny spor stran do tej roviny, aby bolo v pripadnom sprdvnom konani o
povoleni/nepovoleni navrhu na vklad rozhodnuté o tom, ¢o cheeli Zalobcovia rozhodnut’ v tomto konani,
a to pravne posudit, ¢i zmluva je zavkladovatelna, alebo nie, nakol’ko takéto pravne posudenie je tilohou
v sucasnosti Okresného uradu, katastralneho odboru, ako imanentnej stcéasti vkladového konania (a
nasledne pripadnych opravnych prostriedkov proti rozhodnutiu o povoleni/zamietnuti ndvrhu na vklad),
a nie je to ulohou sudu prvej in§tancie, nakol’ko sud prvej inStancie nemoéze dat’ zavazny pravny vyklad k
otazke vkladového konania, nakol’ko mu takéto opravnenie zo zdkona nevyplyva. V momente, ako



zalobcovia boli opdtovne zapisani na liste vlastnictva, stratili nalichavy pravny zaujem na pozadovanom
urceni, ked’ze vlastnikmi s1, a otazky, ktoré ziadaji rieSit’ su predmetom vkladového konania, priCom v
casti tieto boli uz posudené Krajskym sudom v Bratislave v rozsudku ¢.k. 24Cb/183/1995-1086 zo dia
10.03.2016 a Najvyssim sudom Slovenskej republiky v rozsudku ¢.k. 50bo/17/2016 28.09.2017 dia
29.11.2017. Zalobcovia podali na sude v defi konania pojednivania navrh na to, aby do konania
pristapila ako zalobkyna 3/ J. C., sud uznesenim vyhlisenym na pojednavani nepripustil pristipenie
zalobkyne 3/. Sud viedli k nepripusteniu pristupenia dovody hospodarnosti, a ticelnosti, nakol’ko navrh
bol podany v Case pojednavania, a teda Zalobcovia mali moznost’ podat’ tento navrh skor, za daného
stavu, pripustenim pristipenia by vznikli dalSie trovy, ktoré by zalobkyia 3/ musela hradit’ protistrane,
pricom nijako by sa nezmenila situacia ani vysledok konania. Zalobcovia argumentovali pri podani
navrhu na roz$irenie poétu zalobcov nerozlu¢nostou spolo¢enstva, sid mal za to, ze neSlo v tomto
pripade o nerozlu¢né spologenstvo podl'a § 77 CSP vo vztahu k p. C. a ani nitené spolo¢enstvo.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,,odvolaci sud) rozsudkom z 20. maja 2020 sp. zn. 24Co0/109/2019 na
odvolanie Zalobcov potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a zalovanému priznal voci zalobcom pravo na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Odvolaci sud prebral sidom prvej inStancie zisteny
skutkovy stav, ked sud prvej inStancie v dostato¢nom rozsahu vykonal potrebné dokazovanie, jeho
vysledky jednotlivo i vo vzijomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym
zaverom.

2.1. K moznosti pristipenia d’alSicho ucastnika na strane zalobcu do konania v zmysle § 79 CSP
odvolaci sud uviedol, Ze zakon nestanovuje dovody, za splnenie ktorych méa vstup d’al§icho ti¢astnika do
konania pripustit’ alebo nepripustit’, zalezi od Gvahy stdu, vzhl'adom na konkrétne skuto¢nosti v danom
konkrétnom pripade. Podla judikatiry sud spravidla nepripusti vstup d’alSiecho uc¢astnika do konania, ak
by pripustenie bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti, ak predmet konania nesuvisi s osobou, ktora
ma do konania vstipit, ak navrhovatel’ neSpecifikoval, ¢oho sa mieni domahat’ proti osobe, ktora ma do
konania vstapit. (uznesenie NajvysSicho stidu SR zo 17. maja 2012, sp. zn. 5 Obo 80/2011). Sud prve;j
inStancie pri rozhodovani o pripusteni d’alSicho ucastnika sledoval predovSetkym hospodarnost’ konania
a snahu vyhnat sa prietahom v konani, ked ilo a restanénu vec. J. C. takyto prejav vole byt
ucastnikom konania v tejto veci, ktora sa tyka nehnutel'nosti patriacej aj do jej vlastnictva v 1-ine mohla
urobit’ ovela skor, kedy by sud eSte neprihliadal na tieto skutoCnosti. Tymto rozhodnutim sa sud
nedopustil konania, ktorym by znemoznil u¢astnikom a ani J. C. domahat’ sa ochrany svojich prav na
sude, ked’Ze toto mohla a mo6ze spoluvlastnicka vzhladom na jej vztah k predmetu konania realizovat’
podanim aj v inom konani.

2.2. Vecnu spravnost’ zamietnutia Zaloby odovodnil tym, ze v ¢ase rozhodnutia sidom prvej inStancii na
LV ¢. XXXX vedenom pre okres T., obec T., v kat. tiz. T. vlastnikmi nehnutel'nosti parc.¢. XXXX/X
zastavana plocha a nadvorie o vymere 2215 m2 a rodinny dom stp.¢. XXX na parc.¢. XXXX/X st
7alobcovia 1 a 2 ako manzelia v 1-ne a vlastnikom 1-iny je J. C.. Titulom nadobudnutia u obidvoch
spoluvlastnickych podieloch je: Z 2189/11 - Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia
13.4.2011, ktorym bol potvrdeny rozsudok Krajského sudu v Trnave 14S/1/2008-219 zo dia
03.12.2009. Podstatnym je, ze pocas konania, oproti ¢asu, kedy bola Zaloba podana sa zmenil stav
vlastnictva nehnutelnosti, priCom pre rozhodnutie je rozhodujuci stav v ¢ase rozhodovania sudom.
Podl'a stavu ku diiu rozhodnutia stidu prvej inStancie, ale aj aktudlne je na LV ¢. XXXX vedenom pre
okres T., obec T., kat. tiz. T. zapisany stav vlastnictva, ktory zodpoveda zalobcami navrhovanému
petitu rozsudku. I ked’ nemozno popriet argumentaciu odvolatela, ze sid ma poskytnut’ ochranu aj
ohrozenému pravu, ale je podstatnym, Ze tomuto ma byt adekvatny aj spésob ziadanej ochrany. V tomto
konani sa vSak zalobcovia domahali takého istého urcCenia spoluvlastnictva, ako je evidovany stav
vlastnictva nehnutelnosti na liste vlastnictva v katastri nehnutelnosti a na takomto urc¢eni stidom nemdze
byt dany ziadny pravny zdujem, a to aj napriek plombe vyznaCenej na dotknutom liste vlastnictva.
Aktualne nemozno dopredu usudzovat’ ako bude rozhodnuté o navrhu na vklad vlastnictva, ktory je uz
podany k dotknutej nehnutelnosti a riadne evidovany. Pre potrebu rozhodnutia v tomto konani, je
rozhodujici popisany vedeny stav na liste vlastnictva, tzn. podielové spoluvlastnictvo zalobcov v 1-ine a
J. C. v l-ine. Nebolo teda mozné vyhoviet Zalobe, ktorou sa Zzalobcovia domahajii uréenia ich
spoluvlastnictva k nehnutelnosti v 1--ine.



3. Proti rozsudku odvolacicho stidu podali obaja Zzalobcovia (d’alej aj dovolatelia), dovolanie, ktorym, s
poukdzanim na pripustnost’” mimoriadneho opraného prostriedku v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
ziadali napadnuty rozsudok v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie zruSit’ a vratit' vec sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie. Dovolacie dovody dovolatelia oznacili ako dve zasadné pravne otazky, v
ktorych sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho stidu. Ako prvia otazku
vymedzili nepripustnost’ vstupu d’alSicho t¢astnika do konania na strane zalobcov, podla dovolatelov
odvolaci sud tato otazku posudil v priamom rozpore s rozhodnutim Najvy$Sieho sudu SR zo 17. maja
2012 sp.zn. 5 Obo 80/2011, ktory poukazal na to, Ze Gvaha sudu o pripusteni ¢i nepripusteni vstupu
dalsicho ucastnika bude zavisiet od konkrétnych skutoCnosti v danom konkrétnom pripade. V
prejednavanom spore vSak konkrétne skuto¢nosti boli také, ze vstup novej Zalobkyne 3/ by si nevynutil
ziadne d’alsie dokazovanie a neznamenal by ani ziadne neodévodnené prietahy v konani. Pokial’ odvolaci
sud poukazoval na zasadu hospodérnosti konania, tento svoj zaver nalezite neodévodnil. Dovolatelia
dalej poukazali na judikdt R 71/2007 a rozhodnutie NajvysSicho sudu SR sp.zn. 5 Cdo 248/2012.
Argumentovali tieZ tym, Ze medzi nimi a navrhovanou zalobkyiou 3/ ako dalSou podielovou
spoluvlastnickou i§lo o nerozluéné procesné spolo¢enstvo v zmysle § 77 CSP, s poukazom na judikat R
78/1978.

3.1. Ako druht otazku vymedzili otdzku absencie naliechavého pradvneho zdujmu, ktort odvolaci sud
neposudil spravne, s poukazom na judikat R 31/2019, rozhodnutie Najvyssicho stidu SR z 19. januéra
2010 sp.zn. 4 Obo 12/2008 a z 26. méaja 2010 sp.zn. 2 Cdo 28/2009. Zalobcovia preukézali danost
nalichavého pravneho zaujmu v Case podania Zaloby a aj v Case rozhodovania sudu na zaklade
vyzna¢enej plomby na LV ¢. XXXX z dévodu dalsicho vkladového konania C. - XXXX/XXXX,
zdorazniac tak najméd preventivny charakter ur€ovacej zaloby. Zaroveinl poziadali o odklad prévoplatnosti
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 2 CSP.

4. K dovolaniu zalobcov sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory navrhol dovolanie ako nepripustné
odmietnut’, priznat’ mu nahradu trov dovolacicho konania a nevyhoviet navrhu zalobcov na odklad
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP, dalej aj len najvyssi sud) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena v sulade so zdkonom
(§ 429 ods. 2 pism. b/ CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie
treba odmietnut’. Stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prvd CSP) rozhodnutia dovolacieho studu je
uvedené v nasledovnych bodoch.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Dovolaci sid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia,
v ramci konania ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (rozhodnutia
najvys$Sicho stdu, sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016,
8Cdo/67/2017, 9 Cdo /72/2020).

7. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, su¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ieho stupnia, sa v civinom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazka
posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie,
patri do vyluénej pravomoci dovolacicho sudu (3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017,
8Cdo/99/2017, 9Cdo/72/2020).

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimocéne
prelomend zavédznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat rozsirujuco; namieste je
skor  restriktivny  vyklad  (1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017,
7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017, 9 Cdo /72/2020).



9. Obsahom zakladného prava na stiidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnit’ uplathovanému pravu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sid preto
pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskdr skiima, ¢i je procesne pripustné; k postdeniu
opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v nom opodstatnene uplatneny dovolaci doévod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia z&veru, ze dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak
jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 ods. 1 CSP. Dovody zakladajiice
pripustnost’ dovolania treba désledne odliSovat’ od dovodov, ktoré zakladaji opodstatnenost” dovolania.

10. WsSie naznaCenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V
zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripuSta. To znamena, Zze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a 421 CSP.

11. Vzhl'adom na uvedené pristupil dovolaci stid k posudeniu, ¢i pripustnost’ dovolania Zalobcov vyplyva
z ust. § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, ako ho oznacili dovolatelia, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie,
ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

12. Aby na ziklade dovolania podaného podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania zodpovedajiice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného
patri riadne oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a sposobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (por. sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/216/2017, 4Cdo/64/2018,
6Cdo/113/2017, 7Cdo/95/2017 a 8Cdo/95/2017, 9 Cdo/72/2020).

13. Pokial’ by dovolaci sud nebral do tvahy absenciu nélezitosti pripustnosti dovolania a napriek tomu by
pristapil aj k postdeniu dévodnosti dovolania, uskutocnil by procesne nepripustny dovolaci prieskum,
prieCiaci sa nielen (v§eobecne) koncepcii pravnej Gpravy dovolania a dovolaciecho konania zvolenej v
CSP, ale aj (konkrétne) ciel'u sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP. Postup dovolacicho sudu by
v takom pripade dokonca porusil zdkladné pravo na sidnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej
strane (II. US 172/03).

14. Otazkou relevantnou z hl'adiska ustanovenia § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otazka pravna (nie
skutkova otazka). Moze ist o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie alebo aplikacie
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine) alebo otazku
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikdcii alebo interpretacii procesnych ustanoveni).
Dovolaci sud zaroven zdoraziuje, ze dovody pripustnosti dovolania podla § 421 CSP sa vztahuju
vyluéne na pravnu otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacieho studu.

15. Dovolaci stid zdoraziluje, ze nevyhnutnym predpokladom pre posudenie pripustnosti dovolania podla
§ 421 pism. a/ CSP je, ze ide o otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim. Pravna otazka, vyrieSenie ktorej nemalo uréujici vyznam pre rozhodnutie
odvolacicho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i
keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, nemo6ze byt povazovand za vyznamnu z
hladiska tohto ustanovenia.



16. Dovolatelia vyvodzuju pripustnost’ dovolania z ust. § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, pri¢om formulovali
dve pravne otdzky. Ako prvll otazku vymedzili otdzku nepripustnosti vstupu dalSicho tcastnika do
konania na strane Zzalobcov. Takto Zalobcami zadefinovana pravna otdzka by mohla mat’ znaky
relevantné v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP iba vtedy, ak by vysledok jej rieSenia (posudenia a
vyhodnotenia) odvolacim sidom predstavoval jediny a vylu¢ny dévod, pre ktory nebolo odvolaniu
zalobcov vyhovené a potvrdené ako vecne spravne rozhodnutie stidu prvej inStancie. Dovolatelia ale tto
prvua otazku nastolili v situdcii, v ktorej rozhodnutie sidu prvej inStancie, potvrdené¢ rozhodnutim
odvolacieho sudu, o potrebe zamietnutia Zzaloby vychadzalo z rozhodujuceho prévneho zéveru o
nedostatku nalichavého pravneho zaujmu na zalobcami podanej urCovacej zalobe. Predmetnd dovolacia
otazka nepripustnosti vstupu d’alSicho uc¢astnika do konania na strane Zalobcov sa teda v okolnostiach
tohto dovolaciecho konania netykala takého zaveru, vyluéne na ktorom spocivalo dovolanim napadnuté
rozhodnutie. Takto dovolatelmi nastolend otazka ma v danom pripade povahu akademicku, ktorej
zodpovedanie dovolacim sidom by nemalo Ziaden vplyv na pravne postavenie Zalobcov ako podielovych
spoluvlastnikov predmetnej nehnutelnosti s velkost'ou podielu 1, nakolko ich aktivna vecna legitimacia
je dana len k tomuto ich spoluvlastnickemu podielu. Skuto¢nost, ¢i sporovou stranou na strane
zalobcov je alebo nie je aj navrhovana Zalobkyna 3/ ako podielova spoluvlastnic¢ka s velkost'ou podielu 1,
nema ziaden vplyv na pravne postavenie zalobcov. Pritom cielom civilného sporového konania (aj pred
dovolacim stidom) je poskytnut’ redlnu ochranu pradvam, nie riesit’ teoretické otdzky, ktorych vysledok
sa nijako nepremietne do pravnej sféry procesnych stran.

17. Ako druhu otazku dovolatelia vymedzili otazku absencie nalichavého pravneho zaujmu, ktoru podla
nich odvolaci sud nepostdil spravne, s poukazom na judikat R 31/2019, rozhodnutie NajvysSicho studu
SR z 19. januara 2010 sp.zn. 4 Obo 12/2008 a z 26. maja 2010 sp.zn. 2 Cdo 28/2009. Takto
formulovana otazka je pripustnd, nakolko rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo prave od posudenia
otazky danosti nalichavého pravneho zaujmu na Zalobcami podanej urCovacej zalobe. Je preto tilohou
dovolacicho stdu posudit, ¢i sa odvolaci sud pri vyrieSeni tejto pravnej otazky odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu.

18. Definiciu ustalenej rozhodovacej praxe podal judikat R 71/2018. Za ustaleni rozhodovaciu prax
dovolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1 Civiného sporového poriadku treba povaZovat nadalej
pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatrou neprekonané civilné rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sudmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho
sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v
Zbornikoch najvy$sich sudov ¢. I, II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.
Napokon vzhl'adom na ¢1. 2 ods. 2 CSP je potrebné za ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho stdu
povazovat aj rozhodovaciu prax d’akich najvyssich sudnych autorit, a to Ustavného sudu Slovenskej
republiky, Eurdpskeho sudu pre 'udské prava a Sudneho dvora Eur6pskej Unie.

19. Za ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho sidu pri rieSeni otazky danosti nalichavého pravneho
zaujmu na urc¢ovacej zalobe je potrebné povazovat’ najmé nasledovné rozhodnutia:

19.1. Ak je nehnutelnost v katastri nehnutelnosti vedena duplicitne ako vlastnictvo Zzalobcu aj
zalovaného, ma Zalobca nalichavy pravny zaujem (§ 80 pism. ¢/ Obc¢ianskeho stdneho poriadku, resp. §
137 pism. ¢/ Civilného sporového poriadku) na negativnom uréeni, Ze zalovany nie je vlastnikom tejto
nehnutelnosti (uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 30. maja 2018 sp. zn. 6 Cdo 15/2017,
publikované ako judikat R 31/2019).

19.2. V rozhodnuti sp. zn. 2 MCdo 20/2007 dovolaci sud prejednéval situdciu, kedy podanou zalobou
zalobkyna ziadala urc¢it, Ze zalovani nie st podielovymi spoluvlastnikmi predmetného pozemku v podiele
XX XXX/XX XXX (zapisaného v pozemkovej knihe na zéklade ¢. d. XXX/XX). V pozemkovej knihe
su pritom ako podielovi spoluvlastnici vedeni aj pravny predchodca zalovanych 1/ a 2/ a Zalovana 3/ v
podiele XXX/XX XXX (zapisaného v pozemkovej knihe na zaklade ¢. d. XX/XX); zalobkyna tato
skuto¢nost’ nespochybnila. Dovolaci sud konStatoval, ze opodstatneny je preto zaver, ze aj keby bolo
podanej Zalobe vyhovené, vyzadovalo by sa nad’alej na vydanie osvedCenia o vydrzani podla § 63 pism.
a/ ods. 1 Notarskeho poriadku vyjadrenie Zalovanej 3/. Neisté pravne postavenie zalobkyne by sa



vyhovenim jej zalobe neodstranilo a podmienky stanovené v § 63 pism. a/ ods. 1 Notarskeho poriadku
na vydanie osvedcenia o vydrzani by sa pre fiu nezmenili. Dovolaci stid tak zhrnul, Ze rozsudok stidu
negativne urcujuci, ze zalovani nie su vlastnikmi nehnutel'nosti, neméze byt v danom pripade sposobily
zmenit’ (zlep$it') pravne postavenie zalobkyne, ktora svoje vlastnicke pravo nepreukazuje na iiu znejicim
tzv. nadobudacim titulom (napr. kiipnou zmluvou alebo sidnym rozhodnutim) a dosial’ nebola zapisana
vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti v prislusnej evidencii pravnych vztahov k nehnutelnostiam. Nou
pozadovanym negativnym urCenim sa v porovnani s existujicim stavom jej pravne postavenie
nezlepsuje, uspokojivo sa neodstraiiuje jej neistota v danom pravnom vzt'ahu, ktord pretrvava nadalej a
nevyluCuje d’alSie konania o vlastnictve predmetnych nehnutelnosti.

19.3. V rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 11/2011 dovolaci sud posudzoval situaciu, kedy Zalobkyina podala
zalobu po vydani osvedCenia o drzbe nehnutelnosti v ¢ase, kedy uz Zalovany, ako osoba uvedena v
tomto osvedceni, bol v evidencii nehnutelnosti zapisany ako vlastnik predmetnej nehnutelnosti. Dovolaci
sud konstatoval, Ze za tohto stavu vyhovenie Zalobe o uréenie, Ze Zalovany nespiia podmienky pre
vydanie osvedCenia o drzbe nehnutelnosti, ktorej ucelom je zmarit' tretej osobe moznost domahat’ sa
vydania takéhoto osved¢enia, neznamena uplné vyrieSenic obsahu spornosti daného pravneho vztahu
(vlastnickeho prava k nehnutelnosti). I ked’ by kataster nehnutel'nosti vykonal na zaklade vyhovujiceho
rozsudku zéapis formou zdznamu (katastralny zdkon nepozna zapis formou vymazu vlastnickeho prava),
dosiahol by sa iba stav, kedy by zapis vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti v katastri nesved¢il
ziadnej osobe (pozemok by ostal vlastnicky neusporiadany). Dovolaci sud uviedol, Ze ak preto zapis
vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti uz sved¢i na zaklade osved¢enia inej osobe, ako tomu bolo v
danej veci, cely obsah spornosti vlastnickeho prava k veci mozno vyrieSit’ uplatnenim Zaloby o urcenie
vlastnickeho préva k nehnutelnosti takto zapisanej na ini osobu, vratane zaloby o urCenie, ze vec patri
do dedi¢stva pravneho predchodcu zalobcu (otazka, &i Zalovany spliiia podmienky pre vydanie
osvedCenia o drzbe nehnutelnosti ma v tomto konani povahu predbeznej otazky). Len formou takejto
zaloby mozno uplne sporny pravny vzt'ah medzi i¢astnikmi tispe$ne vyriesit’.

19.4. Najvyssi sud v rozsudku sp. zn. 3 Cdo 112/2004, kde predmetom konania bolo urenie, ze
zalované nie su vlastnickami nehnutelnosti uvadza, Ze nalichavy pravny zaujem sa viaZze na konkrétny
urcovaci petit (na to, coho sa zalobca v konani domaha) a suvisi s vyrieSenim otazky, ¢i sa zalobou s
danym uré¢ovacim petitom moze dosiahnut’ odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo neistoty v jeho
pravnom vztahu; zaver sudu o ne/existencii nalichavého pravneho zaujmu zalobcu predpoklada teda
posudenie, ¢i podana uréovacia Zaloba je procesne pripustnym nastrojom ochrany jeho prava, a ¢i snad’
spornost’ neodstrafiuje a len zbyto¢ne vyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat’ iné
konanie. V rozsudku dospel k zaveru, Ze urcovacia zaloba nie je spravidla opodstatnend najma vtedy, ak
vyrieSenie urcitej otdzky neznamena Uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo
prava, alebo ak pozadované uréenie ma povahu (len) predbeznej otazky vo vzt'ahu k posudeniu, ¢i tu je
(nie je) pravny vzt'ah alebo pravo.

19.5. Najvys$si sud v rozsudku sp. zn. 5 Cdo 31/2004, kde predmetom konania bolo urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, uvadza, ze prédvny zaujem, ktory je podmienkou procesnej
pripustnosti ur¢ovacej zaloby v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. musi byt nalichavy. Pri skimani existencie
nalichavého pravneho zaujmu ide o posudenie, ¢i podana zaloba je vhodny (G¢inny a spravne zvoleny)
procesny nastroj ochrany prava zalobcu, ¢i sa nou moéze dosiahnut’ odstranenie spornosti prava, a ¢i
sndd’ len nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat’ iné (d’alSie) sudne konanie alebo
konania. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto urcenia bolo pravo
zalobcu ohrozené alebo ak by bez tohto uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto
urcenia stalo jeho pravne postavenie neistym.

19.6. Podl'a uznesenia Najvyssiecho sudu SR z 26. méja 2010 sp.zn. 2 Cdo 28/2009, v spore o urcenie
neplatnosti kapnej zmluvy a o nahradenie prejavu vole uzavriet kipnu zmluvu, zakladnym
predpokladom, aby sa sud zaoberal otdazkou neplatnosti v ramci urcovacej zZaloby, je preukazanie
nalichavého pravneho zaujmu na takomto urceni. Podl'a vykladu podavaného ustalenou stidnou praxou je
nalichavy pravny zaujem dany najmid tam, kde by bez pozadovaného urcenia bolo pravo Zalobcu
ohrozené alebo by sa jeho postavenie stalo neistym. Zaloba preto spravidla nemdze byt opodstatnena
tam, kde mozno zalovat’ na splnenie povinnosti podla § 80 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku.
Urcovacia zaloba podla § 80 pism. ¢/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku je skor preventivneho charakteru
a ma miesto jednak tam, kde jej pomocou mozno eliminovat’ stav ohrozenia prava ¢i neistoty v pravnom



vzt'ahu a k zodpovedajicej naprave nemozno dospiet’ inak, a jednak v pripadoch, v ktorych urcovacia
zaloba uc¢innejsie nez iné pravne prostriedky vystihuje obsah a povahu prislusného pravneho vztahu a jej
prostrednictvom mozno dosiahnut’ tipravy, tvoriace urCity pravny ramec, ktory je zarukou odvratenia
budticich sporov ucastnikov. Tieto funkcie koreSponduji s podmienkou nalichavého pravneho zaujmu.
Ak nemozno v konkrétnom pripade ocakavat, ze ich uréovacia Zaloba bude plnit, nebude ani pravny
zaujem na takomto urceni.

19.7. Najvyssi stid SR rozhodoval ako std odvolaci rozsudkom zo diia 19. januara 2010 sp.zn. 4 Obo
12/2008, v spore o urcenie neplatnosti pravneho tkonu. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze,
urcovaci petit nie je jedinou moznou formou ochrany prava. UrCovaci petit je prostriedkom
umoziujicim poskytnutie ochrany pravneho postavenia navrhovatela skor, nez toto jeho postavenie
bolo porusené. Jeho cielom je poskytnutie preventivnej ochrany za stcasného splnenia zdkonom
pozadovanej podmienky preukdzania nalichavosti prdvneho zaujmu na urceni tohto préava. Na vznik
pravneho zdujmu zalobcu na urceni staci také spravanie odporcu, ktoré sved¢i o jeho imysle porusit’
pravo navrhovatela resp. spésobit mu ujmu na jeho pravnom postaveni. Je teda prostriedkom, ktory
navrhovatelovi umoznuje dovolat’ sa ochrany skor, nez jeho pravo resp. pravne postavenic bolo
poruSené, ma teda preventivny charakter.

20. Podla pravneho nazoru dovolacicho sudu sa stdy oboch instancii neodklonili od vSeobecnej
charakteristiky pojmu ,nalichavy pravny zaujem* ani od pravnych zaverov vyjadrenych vo vyssie
oznac¢enych rozhodnutiach najvyssicho sudu; predpoklady pre posudenie dévodnosti pouzitia uréovacej
zaloby z hl'adiska existencie nalichavého pravneho zaujmu v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p., resp. § 137
pism. ¢/ CSP nevylozili odlisne. Otazka, ¢i sa sudy v individudlnych okolnostiach daného pripadu
neodklonili od tejto vSeobecnej charakteristiky, suvisi s ich skutkovymi zisteniami; zodpovedanie tejto
otazky je vzdy v kazdom konkrétnom pripade jedine¢né.

20.1. V predmetnom spore sudy niz§ich inStancii vychadzali z rozhodujicej skutoénosti, Ze v ¢ase ich
rozhodovania Zalobcovia boli zapisani v katastri nehnutelnosti ako podiclovi spoluvlastnici predmetne;j
nehnutelnosti, a teda domahali sa urCenia vlastnictva tak, ako uz v skuto¢nosti aj bolo zapisané v katastri
nehnutelnosti. Dovolaci sud tak ma zhodne so sudmi nizSich inStancii za to, Ze pripadny vyhovujuci
rozsudok by pre dovolatelov nemal nijaky zasadny pravny vyznam, ktory by mal zmenit’ ich pravne
postavenie vo vztahu k predmetnému spoluvlastnickemu podielu, nakol’ko by len deklaroval uz
existujuci stav evidencie vlastnickeho prava v katastri nehnutel'nosti.

20.2. Naliehavy pravny zaujem na urovacej zalobe je v zasade dany vtedy, ked existuje rozpor medzi
udajmi v evidencii katastra nehnutelnosti a Zalobcami tvrdenym skuto¢nym stavom vlastnictva, resp. v
pripade duplicitného zapisu vlastnickeho prava v prospech viacerych vlastnikov, a teda existuje spor, kto
je vlastnikom. Nalichavy pravny zaujem na urcovacej zalobe nemdze byt dany vtedy, ked’ sa zalobca
domaha urcenia vlastnictva, ktoré uz je evidované v katastri nehnutel'nosti presne tak, ako pozaduje.
20.3. Na tomto z&vere ni¢ nemeni ani skutocnost, ze k predmetnému zapisu v katastri nehnutelnosti je
vyznacena plomba, ktord sama o sebe nepreukazuje spornost’ zapisu vlastnickeho prava. Zaroven na
tomto zavere ni¢ nemoze zmenit' ani t4 skutocnost’, Ze po pravoplatnom skonceni zakladného konania
dojde k pripadnej zmene zapisu vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti, nakolko pre dovolaci
sud je rozhodujici skutkovy stav ustaleny v zakladom konani, dovolaci sud nema moznost’ prihliadnut’
na pripadné zmeny skutkového stavu.

20.4. Dovolaci sud tak uzatvara, ze odvolaci sud dospel k sprdvnemu pravnemu zaveru, ked
konstatoval, Ze dovolatelia nemaji na urceni, ze st podiclovymi spoluvlastnikmi predmetnej
nehnutelnosti, nalichavy pravny zaujem a teda, Ze sa odvolaci stid svojim pravnym zaverom v zmysle §
421 ods. 1 pism. a/ CSP neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu.

21. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobcov, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné, odmietol (§ 447 pism. ¢/ CSP).

22. Podl'a § 444 ods. 2 CSP ak nejde o rozhodnutie, ktoré uklada povinnost’ plnit, dovolaci sid mdze na
navrh odlozit’ jeho pravoplatnost’, ak st tu dévody hodné osobitného zretela; ustanovenie § 230 tym nie
je dotknuté.



23. Dovolaci std nezistil splnenie podmienok pre odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 2 CSP, a preto v sulade s ustilenou sidnou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie (napr. Najvy$si sud Slovenskej republiky, sp. zn. 4Cdo/144/2019,
4Cdo/108/2019).

24. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacicho konania neodévodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

25. Toto uznesenie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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