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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu RNDr. H. O., byvajiiceho v X., W. X, zastapeného
JUDr. Gabriclom Blehom, advokatom so sidlom v Bratislave, Martin¢ekova 16, proti zalovanému
Stavebnému bytovému druzstvu Bratislava IV,, so sidlom v Bratislave, Polianky 9, ICO: 00 169 731, o
zalobe na obnovu konania, vedenom na Okresnom sude Bratislava IV. pod sp. zn. 22C/22/2020, o
dovolani Zzalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 23. oktobra 2020, sp. zn. 9C0/95/2020,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV. (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie) uznesenim z 29. jina 2020 ¢. k.
22C/22/2020-77 odmietol zalobu na obnovu konania vedeného na Okresnom stde Bratislava IV. pod
sp.zn. 25C/222/2010.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,0odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu uznesenim z 23. oktobra
2020, sp. zn. 9C0/95/2020 potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie a zalovanému nepriznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania.

3. Proti uzneseniu odvolacicho stidu podal Zalobca vlastnoru¢ne spisané dovolanie (§ 124 ods. 1 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civiného sporového poriadku, d’alej len ,,CSP*) elektronickymi prostriedkami 3.
februara 2021.

3.1. Dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu obsahuje riadne poucenie o tom, Zze dovolatel
musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom, Ze dovolanie a iné podania dovolatel'a musia byt’
spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), Ze tato povinnost’ neplati za podmienok ustanovenych v § 429
ods.2 CSP.

3.2. Sud prvej inStancie uznesenim zo 17. februara 2021 ¢. k. 22C/22/2020-176 vyzval zalobcu na
zvolenie si advokata na zastupovanie v konani o podanom dovolani.



3.3. Zalobca na uvedenii vyzvu reagoval a diia 17. marca 2021 odoslal sadu prvej in§tancie
plnomocenstvo udelené JUDr. Gabrielovi Blehovi, advokatovi so sidlom v Bratislave, Martin¢ekova 16,
na zastupovanie v dovolacom konani, elektronickymi prostriedkami, autorizované kvalifikovanym
elektronickym podpisom zalobcu (€.l 181 a nasl. spisu), dodato¢ne dna 24. aprila 2021 aj
kvalifikovanym elektronickym podpisom advokata ( ¢.1. 195 a nasl. spisu).

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) skimal bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné predpoklady pre uskutoCnenie meritorneho
dovolacieho prieskumu; dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sid uvadza nasledovné:

5. Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt' v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné¢ podania dovolatela musia byt spisané advokatom. V zmysle § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podla
odseku 1 neplati, ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupna, b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel' v sporoch s ochranou slabSej strany
podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona, zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu
spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchddzani a o
ochrane pred diskrimindciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne
kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

6. Ak bolo podané dovolanie, ktoré nespisal advokat, sud skiima, ¢i sa na dovolatela vztahuje § 429
ods. 2 CSP. Dovolatel'a, na ktorého sa nevztahuje § 429 ods. 2 CSP a sucCasne, ktory nebol v
odvolacom konani pouceny o povinnosti v zmysle § 429 ods. 1 CSP, vyzve sud prvej inStancie na
odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania (§ 436 ods. 1 CSP). Pokial ale
nejde o dovolatela uvedeného v § 429 ods. 2 CSP a dovolatel’ bol v odvolacom konani riadne pouceny o
tom, Ze dovolanie musi spisat’ advokat, predstavuje skutocnost, ze v dovolacej lehote bolo podané iba
dovolanie nespisané advokatom, taky nedostatok obligatneho znaku dovolania, ktory uz nemozno
dodatocne reparovat’.

6.1. Podla uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 18. decembra 2019 sp. zn.
4Cdo/190/2019, schvaleného obclianskopravnym kolégiom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky 16.
septembra 2020 na uverejnenie v Zbierke stanovisk najvy$Sieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky, spisanie dovolania advokatom je obligatornou podmienkou dovolacieho konania, ktora musi
byt splnena uz pri podani dovolania; jej nedostatok musi byt’ odstraneny do uplynutia zakonnej lehoty na
podanie dovolania. To neplati, ak dovolatel’ nebol riadne pouceny odvolacim stidom (R 39/2020).

7. Podla § 8 pism. a/ zdkona €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v stvislosti so
§irenfm nebezpe&nej nakazlivej Iudskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopliaju
niektoré zakony (dalej len ,zdkon ¢. 62/2020 Z.z.*) lehoty ustanovené pravnymi predpismi v
sukromnopravnych vztahoch na uplatiiovanie alebo branenie prav na stde, uplynutim ktorych by doslo
k preml¢aniu alebo k zaniku prava, a/ v ¢ase odo dia ucinnosti tohto zakona do 28. februara 2021
neplynu, b/ ktoré uplynuli po 31. decembri 2020 do diia ucinnosti tohto zékona, sa neskoncia skor ako
za 30 dni po nadobudnuti u¢innosti tohto zdkona.

7.1. Podl'a § 9 ods. 1 zakona ¢. 62/2020 Z.z. ustanovenie § 8 pism. a/ plati rovnako aj pre lehoty
ustanovené zadkonom alebo ur¢ené sudom na vykonanie procesného tkonu v konani pred stidom
ucastnikmi konania a stranami v konani; v trestnom konani to plati len o Iehote na podanie opravného
prostriedku pre obvineného, jeho obhajcu, poskodeného a zicastnenti osobu.

7.2. Dovolanim napadnuté uznesenie prevzal zalobca dna 3. decembra 2020. Dovolanie spisané
zalobcom osobne bolo podané na najvy$Som sude dna 3. februara 2021. Dvojmesaéna lehota na podanie
dovolania (§ 427 ods. 1 CSP) by tak Zalobcovi uplynula 3. februara 2021. AvS§ak vzhladom k tomu, ze
lehota na podanie dovolania (§ 427 ods. 1 CSP) je lehotou ustanovenou zakonom na vykonanie
procesného tikonu (dovolania) v konani pred sudom, na ktort sa vztahuje ustanovenie § 8 pism. a/
zakona ¢. 62/2020 Z.z., v prejednavanej veci doslo v dosledku cit. ustanovenia k preruSeniu plynutia
lehoty na podanie dovolania Zalobcom a to diiom 19. januara 2021, t.j. dilom nadobudnutia G¢innosti



zakona ¢. 9/2021 Z.z., ktorym bol do zékona ¢. 62/2020 Z.z. vlozeny § 8 pism. a/. Prerusenie plynutia
lehoty na podanie dovolania Zalobcom v prejednavanej veci zachytilo lehotu v momente, ked do jej
konca (t.j. 3. februara 2021) ostavalo eSte 16 dni. Lehota na podanie dovolania Zalobcovi za¢ala opat
plynit’ 1. marca 2021, t.j. po 28. februari 2021 tak, ako to ustanovuje § 8 pism. a/ zakon ¢. 62/2020
Z.z. Zalobcovi tak uplynula zdkonni lehota na podanie dovolania diia 16. marca 2021, ktory bol
poslednym diiom na podanie dovolania.

8. V danom pripade zo spisu vyplyva, Zze ku ditu uplynutia lehoty na podanie dovolania (16. marca
2021), dovolatel’ (Zalobca) sam podal dovolanie (ktoré nespisal advokat) proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu obsahujucemu riadne poucenic v zmysle § 429 ods. 1 CSP a nepreukdzal, ze ma pravnické
vzdelanie druhého stupna a ani ze sa na neho vzt'ahuje ustanovenie § 429 ods. 2 CSP. Na vyzvu stdu
prvej inStancie (uznesenie zo 17. februdra 2021 ¢. k. 22C/22/2020-176), ktoru je vSak vzhladom na
riadne poucenie o povinnosti zastiipenia advokidtom v dovolacom konani potrebné povazovat za
nadbyto¢nu, sice dovolatel' dolozil do spisu plnomocenstvo udelené advokatovi na zastupovanie v
dovolacom konani (urobil tak az 17. marca 2021), avSak nedostatok spocivajici v spisani dovolania
advokatom, ako to vyZaduje ustanovenie § 429 ods. 1 veta druha CSP, neodstranil v zakonnej lehote na
podanie dovolania, t.j. ku diiu uplynutia lehoty na podanie dovolania 16. marca 2021.

9. So zretelom na uvedené najvyssi sud odmietol dovolanie zalobcu podla ustanovenia § 447 pism. e/
CSP, v zmysle ktorého dovolaci sid odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla § 429
CSP. Vzhl'adom na d6vod odmietnutia dovolania najvys$si sud neskiimal vecnti opodstatnenost’ podaného
dovolania.

10. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze
zalovanému ich nahradu nepriznal, pretoze aj ked vysledok dovolacicho konania obdobny jeho
zastaveniu zavinil Zalobca (§ 256 ods. 1 CSP), zalovanému ziadne preukazané trovy dovolacicho konania
nevznikli (R 72/2018).

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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